REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/557
URBROJ: 354-01/18-7
Zagreb, 2. kolovoza 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od &lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Darie Duzdevi¢ i Gorana Bukvi¢a, ¢lanova, postupajuéi
po Zalbi zalitelja Kemis-Termoclean d.o.0., Zagreb, OIB: 47719259482, kojeg zastupa Davorin
Grgi¢, odvjetnik iz Zagreba, na odluku o odabiru u dijelu koji se odnosi na grupu 5. i 6. u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0008091 i ispravak objave: 2018/S F14-0010368,
predmet nabave: nabava usluge sakupljanja (preuzimanja) opasnog otpada, narugitelja Cistoéa d.o.o.,
Varazdin, OIB: 02371889218, na temelju ¢&lanka 3. Zakona o DrZzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (,,Narodne novine*, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te &lanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (,,Narodne novine*, broj 120/16., dalje: ZIN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja Kemis-Termoclean d.o.0., Zagreb, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Kemis-Termoclean d.o.0., Zagreb, za naknadom tro$kova Zalbenog
postupka.

Obrazlozenje

Narugitelj Cistoéa d.o.o., Varazdin, objavio je dana 30. ozujka 2018. godine u Elektronickom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje i dokumentaciju
o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0008091, predmet nabave:
nabava usluge sakupljanja (preuzimanja) opasnog otpada. Ispravak poziva na nadmetanje, broj
objave: 2018/S F14-0010368, objavljen je dana 20. travnja 2018. godine u EOIJN RH. Kriterij
odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda, gdje su kao kriteriji odredeni cijena (90 bodova) i
vrijeme odaziva prema pisanom pozivu (e-mail) odgovorne osobe narucitelja (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave za Grupe 5. i 6. pristigle su po &etiri ponude, od kojih
je naruditelj tri u svakoj grupi ocijenio valjanima te dana 29. lipnja 2018. godine donio Odluku u
odabiru, kojom je kao ekonomski najpovoljnije ponude za Grupe 5. i 6. odabrao ponude ponuditelja
C.ILAK. d.o.0., Donji Stupnik.

Na navedenu Odluku o odabiru u dijelu koji se odnosi na Grupu 5. i 6. zalbu je 6. srpnja
2018. godine izjavio i naruéitelju istovremeno dostavio Zalitelj Kemis-Termoclean d.o.o., Zagreb.



Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda te Zalbenim
zahtjevom predlaze ponidtiti odluku o odabiru u odnosu na Grupu 5. i 6. te podredno ponistiti
postupak javne nabave u tom dijelu. Takoder, traZi trodak Zalbenog postupka u iznosu od 21.100,00
kuna,

U odgovoru na Zalbu naruditelj osporava Zalbene navode, ukazuje na zakonitost svog
postupanja te predlaze odbiti Zalbu.

Pozvan da se o€ituje na Zalbene navode i odgovor naruditelja na Zalbu, odabrani ponuditelj se
priklonio navodima naruditelja te predlaze odbiti Zalbu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drZavnim tjelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o
javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog
ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da naruéitelj u obrazloZenju Odluke o odabiru navodi samo da je
odabrana ponuda ponuditelja C.1.A.K. d.0.0. kao ekonomski najpoveljnija ponuda, pri éemu razlozi
odabira nisu razja$njeni. Zalitelj nadalje navodi da je u Odluci o odabiru krivo navedena adresa
odabranog ponuditelja. Takoder navodi da je kriterijima za odabir vrijeme odaziva prema pisanom
pozivu (e-mail) odgovorne osobe naruéditelja naznadeno rokom od 0-24 sata (10 bodova), rokom od
24-36 sati (5 bodova) i rokom od 36-48 sati (2 boda). Zalitelj isti¢e da je naruditelj za Grupe 5.1 6 za
kriterij vrijeme odaziva prema pisanom pozivu (e-mail) odgovorne osobe naruditelja Zalitelju
dodijelio 5 bodova, jer je ofito rok koji je Zalitelj oznadio brojkom 24 sata tretirao kao ponudu
neodredenog trajanja nakon isteka roka od 24 sata. Zalitelj medutim navodi da je rok koji je oznagio
brojkem 24 sata smatrao krajnjim rokom za odaziv na poziv naruitelja i po tom kriteriju mu je
naru€itelj trebao dodijeliti 10 bodova. Slijedom navedenog, navodi Zalitelj, radi se o samovoljnom
tumadenju dokumentacije o nabavi od strane narucitelja te postupanju suprotno ¢lancima 285. i 286.
ZJIN 2016.

Za ocjenu dijela Zalbenog navoda Zalitelja da naruditelj u obrazloZenju Odluke o odabiru
navodi samo da je odabrana ponuda ponuditelja C.1.AK. d.o.0., Donji Stupnik, kao ekonomski
najpovoljnija ponuda, pri Cemu razlozi odabira nisu obrazloZeni, mjerodavan je &lanak 302. stavak 5.
ZJN 2016 kojim je izmedu ostalog propisano da odluka o odabiru mora sadrZavati razloge odabira
odabrane ponude.

Ujedno se upuéuje na ¢lanak 29. stavak 8. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (,Narodne novine®, broj 65/17.) kojim je propisano da se zapisnik o
pregledu 1 ocjeni (konagnih) ponuda dostavlja javnom objavom u EOJN RH u prilegu odluke o
odabiru ili ponistenju. Nadalje, ¢lankom 28. stavkom 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te
ponudi u postupcima javne nabave {,,Narodne novine®, broj 65/17.) propisan je sadrzaj zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda. Sukladno navedenoj odredbi, izmedu ostalog, naziv ponuditelja s kojim
naruditelj namjerava sklopiti ugovor o javnoj nabavi ili naziv jednog ili vi$e gospodarskih subjekata s
kojima naruditelj namjerava sklopiti okvirni sporazum te razlozi za odabir &ine sadrzaj zapisnika o
pregledu 1 ocieni ponuda.

Uvidom u predmetnu odluku o odabiru utvrdeno je da ista sadrZi obrazloZenje u kojem se kao
razlog odabira ponude odabranog ponuditelja navodi &injenica da je ista ocijenjena ekonomski



najpovoljnijom. Takoder, Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda kao prilog Odluke o odabiru objavljen
je dana 2. srpnja 2018. godine na EOIN RH te je uvidom u isti utvrdeno da su naéin bodovanja i
razlozi odabira ponude odabranog ponuditelja detaljno obrazloZeni.

U odnosu na dio Zalbenog navoda Zalitelja da je u Odluci o odabiru krivo navedena adresa
odabranog ponuditelja, utvrdeno je da se radi o lapsus calami naruditelja, koji je u Qdluci o odabiru
kao adresu odabranog ponuditelja naveo Zagreb, Slavonska avenija 26/4, a $to nije od znadaja za
samu valjanost Odluke o odabiru, buduéi se iz podataka navedenih u Qdluci o odabiru (QIB
odabranog ponuditelja, oznaka ponude, datum ponude, cijena ponude i ostalo), kao i iz sadraja
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nedvojbeno dade utvrditi da je rije¢ upravo o odabranom
ponuditelju C.LA.K. d.o.0. na adresi Donji Stupnik, Stupni¢ke ¥ipkovine 1,

Slijedom svega navedenog, ovaj Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Nadalje, uvidom u togku 6.4. dokumentacije o nabavi utvrdeno je da je kriterij za vrijeme
odaziva prema pisanom pozivu (e-mail) odgovorne osobe narugitelja odreden na sljedeéi nad&in: rok
od 0 do 24 sata (10 bodova), rok od 24 do 36 sati (5 bodova) i rok od 36 do 48 sati (2 boda).

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je Zalitelj za Grupe 5. i 6. uz svoju ponudu priloZio
izjavu o vremenu odaziva prema pisanom pozivu (e-mail) odgovorne osobe naruditelja, u kojoj je
kao vrijeme odaziva prema pisanom pozivu (e-mail) odgovorne osobe naruditelja naznacio s 24 sata
od pojedinacnog pisanog poziva (e-maila) odgovorne osobe narucitelja.

1z navedenog ne mozZe se zakljuditi da je Zalitelj ponudio rok odaziva do 24 sata, a §to i sam
Zalitelj priznaje u Zalbi kada tvrdi da je rok koji je oznagio brojkom 24 sata smatrao krajnjim rokom
za odaziv na poziv naruditelja, te je time narugitelj valjano bodovao Zaliteljevu ponudu u pogledu
navedenog kriterija dodijeliv§i mu 5 bodova, buduéi da rok odaziva od 24 do 36 sati, sukladno to¢ki
6.4. dokumentacije o nabavi, nosi 5 bodova. Naime, prema tocki 6.4, dokumentacije o nabavi, 10
bodova dodjcljuje se za vrijeme odaziva do 24 sata, §to ne ukljucuje i 24 sata. Slijedom navedenog i
ovaj Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan,

Postupajuéi po sluZbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZJIN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404, stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok odreden za dostavu ponuda i utvrdilo da je
isti odreden sukladno &lanku 236, ZIN 2016, U predmetnom postupku javne nabave nije bilo
propusta vezano za slanje ispravka obavijesti na objavu niti oko produljenja roka za dostavu ponuda.
Kriterij za odabir ponude je u skladu s ¢lankom 286. ZIN 2016. Nadalje, temeljem dokumentacije
predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaze nije utvideno postojanje obveznih osnova za
iskljucenje odabranog ponuditelja niti proizlazi da je naruditelj vodio pregovore ili da je ponuditelj
izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama ZJN 2016. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta su
odredeni sukladno Elancima 256.-259. ZIN 2016. Takoder, nije utvrdena povreda u smislu da
naruéitelj nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od
utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja
Zalbe.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZIN 2016, odluéeno je kao u
tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom trodkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
21.100,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka i troska sastava Zalbe.

Sukladno ¢lanku 431, stavak 4. ZJN 2016., u slu¢aju odbijanja Zalbe, Zalitelj nema pravo na
naknadu troskova Zalbenog postupka pa je odlu¢eno kao u to¢ki 2. izreke ovog riedenja.



POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne mozZe se izjaviti zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Cisto¢a d.o.o.,
Varazdin, Ognjena Price 13
2. Kemis-Termoclean d.o.o.,

Zagreb, Slavonska avenija 26/4
3. C.ILAK. d.o.0., Donji Stupnik,
Stupnicke Sipkovine 1



