REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/I1-034-02/18-01/555
URBROJ: 354-01/18-7
Zagreb, 23. kolovoza 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od
¢lanova: Gorana Mate$i¢a, predsjednika te Dragice Markanovi¢ i Alice Brandt, ¢lanica, u
7albenom predmetu Zalitelja EndoPro implants d.o.0., Zagreb, OIB: 37587213082, na
propudtanje narutitelja da valjano odgovori na pravodobno dostavljen zahtjev dodatne
informacije, objasnjenja ili izmjene dokumentacije o nabavi, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0005476, te ispravak objave broj: 2018/S F14-0013353,
predmet nabave: nabava i dostava ugradbenog materijala za ortopediju (po grupama),
naruditelja Specijalna bolnica za ortopediju Biograd na Moru, Biograd na Moru, OIB:
10704055828, na temelju &lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (,,Narodne novine“, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te &lanka 398. Zakona o javnoj
nabavi (,,Narodne novine*, broj 120/16., dalje: ZIN 2016) donosi

RJESENJE
1. Odbija se zalba Zalitelja EndoPro implants d.o.0. Zagreb kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja EndoPro implants d.o.0. Zagreb za naknadu troskova
zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narugitelj Specijalna bolnica za ortopediju Biograd na Moru, Biograd na Moru,
objavio je 7. ozujka 2018. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave (u nastavku: EOJN)
obavijest 0 nadmetanju s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2018/S 0F2-0005476, te ispravak objave broj 2018/S F14-0013353 24. svibnja 2018.
godine, predmet nabave: nabava i dostava ugradbenog materijala za ortopediju. Predmet
nabave podijeljen je u 10 grupa te je dozvoljeno nudenje po grupama. Kriteriji za odabir i
njihov relativni znacaj su: cijena — 90% i rok isporuke — 10%.

U predmetnom postupku zaprimljene su 33 ponude.

Na propustanje naruditelja da valjano odgovori na pravodobno dostavljen zahtjev za
dodatne informacije, objasnjenja ili izmjene dokumentacije o nabavi, urednu zalbu je 6. srpnja
2018. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave IZ_]aVIO i narucitelju u
roku za zalbu dostavio, Zalitelj EndoPro implants d.o.o0., Zagreb. Zalba je zaprimljena kod
ovog drzavnog tijela 9. srpnja 2018.



Zalitelj u Zalbi u bitnom navodi da je naruéitelj propustio odgovoriti odnosno valjano
odgovoriti na postavljene upite zbog Cega predlaze ponistiti predmetni postupak javne nabave
te traZi naknadu tro8kova Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu naruditel], u bitnom, osporava navode Zalitelja te predlaze odbiti
Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i1 analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o javnom otvaranju ponuda, dokaza o pravodobnosti Zalbe te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da na pravodobno postavlieni zahtjev za pojasnjenjem/izmjenom
dokumentacije o nabavi od 19. lipnja 2018. godine, narucitelj nije valjano odgovorio (odgovor
narucitelja broj: 01-636/13a-2018 od 21. lipnja 2018.) odnosno na neke upite nije uopée
odgovorio, ¢ime je naruditelj postupio protivno ZJN 2016.

U odnosu na grupu I vezano za stavku 1.3. tro§kovnika navodi da je na pitanja kad se
koristi femoralna komponenta od titanske legure i je li dozvoljeno nudenje jednakovrijednog
materijala izrade, primjerice CoCr legure obloZene Titan-Nitridom, naruditel) nije valjano
odgovorio, jer navodi da traZi antialergijsku komponentu, dok istovremeno ne dozvoljava
nudenje jednakovrijednog materijala. U odnosu na istu stavku na postavljene upite zbog Cega
je trazena samo varijanta za Zrtvovanje straznje ukriZene sveze i zasto samo 5 veli€ina, dok su
u ostalim stavkama 1.1., 1.2., 1.4, troskovnika traZena dva dizajna, 1 za Zrtvovanje 1 za
oluvanje straznje ukriZzene sveze unajmanje 8 veli¢ina, naruditelj nije uopée odgovorio.

Vezano za stavku 1.4. troSkovnika na postavljena pitanja narulitelj nije dao odgovor
koja khini¢ka istraZivanja podupiru benefite proteze sa suZenom komponentom u regiji
patelofemoralne zastavice, niti kakve bi trebale biti dimenzije suZene femoralne komponente.
Nije odgovorio na pitanje zbog ¢ega se trazi samo jedan komad navedene komponente.

Na postavljena tri pitanja vezano za stavke 1.7. - 1.9. trofkovnika (tibijalne
komponente) naruditelj samo daje opéi navod da je isto traZio prema indikacijama, ne dajuéi
nikakvo obrazloZenje, stoga nije valjano odgovorio, a na upit zbog fega se trazi samo 1
komad i je li moguée nudenje jednakovrijednog proizvoda, kao $to je tibijalna komponenta
presvuéena porotitanijumom i/ili hidroksiapatitom, uopée nije odgovorio.

Na postavljeni upit br.9. vezano za stavke 1.13. - 1.17 tro8kovnika zaSto se traZi po
jedan komad u st.1.15. 1 1.16. troskovnika, dok se od standardnog polietilena trazi po 100
komada (st.1.13. 1 1.14.), narugitelj uopée nije odgovorio. Zalitel} smatra da se traZe proizvodi
i materijali starije generacije od onih s kojima naruditelj trenutno radi i traZi pojasnjenje zasto
je to tako.

Na zaliteljevo traZenje pojadnjenja i preciznog definiranja §to se trazi u stavkama
1.19.- 1.23. (traZi i se samo $trcaljka ili cijeli set za vakumsko mijesanje, te od Cega je sastoji
taj set), naruditelj nije definirao svoje traZenje odnosno nije naveo od Cega se sastoji sustav za
mijesanje kostanog cementa. Stoga nije mogudée precizirati cijenu za ovu stavku, jer je nejasno
§to treba ponuditi, navodi Zalitelj.

Vezano za stavke 1.20. - 1.22. troskovnika da se testovi za periprotetsku infekciju
zglobova 1 kalupi za cement izdvoje u zasebnu grupu odnosno prebaci u grupu 111 zajedno sa
kostanim cementom, Zzalitelj navodi da naruditelj nije dao valjan odgovor jer se pozvao na



klini¢ke rezultate iz prethodnih godina rada, a istovremeno priznaje da nema sluzbenog stave
struke, §to znadi da sam sebe demantira stoga je njegov odgovor neprihvatljiv.

U odnosu na grupu 1l na traZenje pojasnjenja zbog Cega su primarne i revizijske
endoproteze kuka te ne-metafizni tip endoproteze, kojt su traZeni u stavkama 1.1., 1.2., 1.3.
1.4. 1 1.12. trodkovnika, obuhvadeni istom grupom predmeta nabave s obzirom da svaki
operater prije samog zahvata odreduje koju ¢e vrstu proteze ugraditi kao 1 na traZenje da se
odvoje u zasebne grupe, naruditelj nije odgovorio. Naruditelj zapravo u svom odgovoru
odgovara na upite koje Zalitelj nije postavio.

Vezano za Zaliteljev upit da se omoguéi dostava bjanko zaduZnice ili prijeboj
otvorenih potraZivanja u iznosu trazenog jamstva (to¢ka 7.15.1. dokumentacije o nabavi)
naruc€itelj odgovara kako takve mogucnosti nisu navedene u dokumentacije o nabavi i da se
zahtjevu za izmjenom ne udovoljava $to nije sukladno ¢lanku 200. stavku 6. ZIN 2016
odnosno naruditelj je mogao izmijeniti dokumentaciju odnosno omoguéiti dostavu bjanko
zaduZnice da je to htio, navodi zalitelj.

Naruditel] u odgovoru na Zalbu navodi da je na sva postavljena pitanja Zalitelja
odgovorio, a nezadovoljstvo zalitelja danim odgovorima nije opravdan razlog za podnosenje
Zalbe. Takoder navodi kako u ZJN 2016 nigdje nije navedeno da na pitanja gospodarskih
subjekata naruditelj ima obvezu odgovoriti prema Zeljama istih, ve¢ sukladno dokumentaciji o
nabavi. Ukoliko Zalitelj nije bio zadovoljan odgovorom, mogao je traZiti pojasnjenje istog, a
Sto nije udinio. IstiCe kako je Zalba podnesena radi odugovlafenja postupka, koje
odugovladenje ide u prilog zalitelju imajuéi u vidu ¢injenicu da je u prijadnjem postupku
upravo Zalitelj bio izabran kao ponuditelj s najpovoljnijom ponudom.

Odredbom ¢lanka 202. stavkom 1. ZIN 2016. propisano je da gospodarski subjekt
moZe zahtijevati dodatne informacije, obja$njenja ili izmjene u vezi s dokumentacijom o
nabavi tijekom roka za dostavu zahtjeva za sudjelovanje i ponuda. Stavkom 2. istog ¢lanka
tog Zakona propisano je da je, pod uvietom da je zahtjev iz stavka 1. ovoga Clanka dostavljen
pravodobno, javni naruéitelj obvezan odgovor, dodatne informacije i objasnjenja, bez odgode,
a najkasnije tijekom 3estog dana prije roka odredenog za dostavu zahtjeva za sudjelovanje ili
ponuda, a u slu¢aju ubrzanog postupka iz ¢lanka 234. ovoga Zakona te postupka javne nabave
male vrijednosti najkasnije tijekom &etvrtog dana prije roka odredenog za dostavu zahtjeva za
sudjelovanje 1 ponuda staviti na raspolaganje na isti na¢in i na istim internetskim stranicama
kao i osnovnu dokumentaciju, bez navodenja podataka o podnositelju zahtjeva.

Sukladno ¢lanku 406. stavku 1. to¢ki 4. ZIN 2016 u odnosu na propustanje narucitelja
da valjano odgovori na pravodobno dostavljen zahtjev dodatne informacije, objasnjenja ili
izmjene dokumentacije o nabavi, Zalba se u otvorenom postupku izjavljuje u roku od deset
dana od dana otvaranja ponuda. Iz citiranih odredbi Zakona o javnoj nabavi proizlazi da je
narucitel] duZan na pravodoban zahtjev gospodarskog subjekia za pojadnjenjem ili izmjenom
dokumentacije o nabavi valjano odgovoriti.

U ovom Zalbenom postupku medu strankama nije sporno da je Zalitelj pravodobno,
prije roka za otvaranje ponuda, postavio zahtjev za dodatnim informacijama, objasnjenjem ili
izmjenom dokumentacije o nabavi. Medu strankama je sporno da li je naruditelj u svom
podnesku od 21. lipnja 2018. godine valjano odgovorio Zalitelju.

Vezano za Zaliteljevo osporavanje valjanosti odgovora narucitelja u odnosu na stavku
1.3. utvrdeno je slijedeée. Zalitel] je u predmetnom zahtjevu postavio upite navedene u
Zalbenom navodu, nastavno zatraZio da se omoguci nudenje jednakovrijednog rjeSenja (CoCr
legure obloZene Titan-Nitridom), te iznosi miSljenje da ne bi frebalo biti razlike izmedu
pojedinih femoralnih komponent: kako u pogledu dizajna tako 1 u pogledu velidine.



Naruditelj je na navedeno odgovorio kako slijedi: ,frazeni materijal narudivati ée se
putem narudZbe i predbiljezbe prema indikaciji i po najavi operativnog zahvata odnosno kako
je definirano tehni¢kom specifikacijom nakon utvrdene moguénosti alergijske reakcije kod
pacijenta na kobalt krom. Sukladno indikaciji traZena je komponenta koja ne sadrzi metal koji
uzrokuje alergijsku reakciju. Struéno povjerenstvo je na temelju dosadasnjeg iskustva odlugilo
da je kao rjeSenje dostatan PS dizajn s navedenim minimalnim brojem veli¢ina kako bi se
omogudilo zaprimanje vie ponuda®.

Na temelju utvrdenog &injeni¢nog stanja proizlazi da je Zalitelj sadrZajno trazio
izmjenu dokumentacije o nabavi u odnosu na stavku 1.3. troSkovnika, $to je razvidno iz
samog traZenja Zalitelja, a koju izmjenu je naruéitelj odbio. Dakle, sadrZajno se ne radi o
zahtjevu Zalitelja za pojaSnjenjem dokumentacije, kako Zalbenim navodom Zalitelj to nastoji
prikazati. Prema ZJN 2016 ako je Zalitelj smatrao da je pojedina odredba dokumentacije o
nabavi suprotna mjerodavnim zakonskim odredbama, istu odredbu dokumentacije o nabavi
mogao je pobijati Zalbom na dokumentaciju o nabavi, u ranijoj fazi postupka.

Prema €lanku 200. stavku 1. 1 2. ZJN 2016 dokumentacija o nabavi mora biti jasna,
precizna, razumljiva i nedvojbena, izradena na nafin da omoguéi podnoSenje usporedivih
ponuda te mora omoguéiti izraun cijena bez preuzimanja neuobi¢ajenih rizika i poduzimanja
opseznih predradnji ponuditelja. Prema odredbi &lanka 203. ZIJN 2016 javni naruditelj
odreduje predmet nabave na naéin da predstavlja tehni¢ku, tehnolosku, oblikovnu,
funkcionalnu ili drugu objektivno odredivu cjelinu.

1z citiranih odredbi ZJN 2016 evidentno je da su sastavljanje dokumentacije o nabavi i
opis predmeta nabave u autonomnoj ovlasti naruéitelja i da su sve navedene radnje uvjetovane
legitimnim potrebama narucitelja, uz obvezno postivanje na¢ela javne nabave iz ¢lanka 4.
ZIN 2016,

Sto se tie materijala izrade femoralne komponente naruditel] je u troskovniku
odredio titansku leguru, stoga Zalitel] neosnovano ukazuje na nepravilnost odgovora
naruciteja s obzirom da je naruditel] naveo da traZi materijal definiran tehni¢kom
specifikacijom (titanska legura) odnosno pojasnio da traZi antialergijsku komponentu koja ne
uzrokuje alergije. Slijedom navedenog, ovo tijelo je ocijenilo da je odgovor naruéitelja valjan
u smislu citiranih odredbi ZJN 2016.

U odnosu na nepravilnosti koje se ti¢u dizajna i veli¢ine femoralne komponente u
stavei 1.3. troSkovnika na koje Zalitelj ukazuje, pri &emu ih usporeduje sa tehni¢kim
specifikacijama u stavkama 1.1, 1.2. i 1.4. troSkovnika, potrebno je navesti da naruditel]
opisuje predmet nabave sukladno zakonskim odredbama te nije duZan propisati tehnitke
specifikacije na identi¢an nain za sve femoralne komponente koje nabavlja u konkretnom
slu¢aju. ZJN 2016 omogucava gospodarskim subjektima da traze dodatne informacije koje su
im potrebne za nudenje traZenog predmeta nabave, a u konkretnom sludaju po ocjeni ovog
tijela, Zalitelj postavljenim zahtjevima za poja$njenjem/izmjenom dokumentacije o nabavi
nije trazio informacije koje su potrebne za nudenje predmeta nabave. Narugitelj je naime,
jasno naveo §to trazi u stavkama 1.1, 1.2, 1.3. i 1.4. trodkovnika.

Vezano za stavku 1.4. troskovnika Zalitelj je postavio navedena pitanja koja istie u
Zalbenom navodu, te je zatraZio da se navedena stavka izbaci iz tro§kovnika kao nepotrebna.
Narucitelj je odgovorio da odbija zahtjev za izmjenom uz obrazloZenie da je zbog razlike u
anatomiji pacijenata vidljivo da se odredeni broj pacijenata mozZe tretirati sa femoralnim
komponentama ¢&iji je dizajn suZen u regiji patelofemoralne zastavice $to omogucava
postizanje potpune rekonstrukcije anatomskog zgloba sukladno morfoloskim varijacijama na
distalnom dijelu femura.

U konkretnom slu€aju se dakle ne radi o zahtjevu Zalitelja za pojasnjenjem
dokumentacije, kako Zalbenim navodom nastoji prikazati, ve¢ o zahtievu za izmjenom
dokumentacije na nadin da se izbaci stavka 1.4. trofkovnika. Naruditelj je navedeni zahtjev



odbio te objasnio svoje traZenje suZene femoralne komponente. Vezano za trazena poja$njenja
u pogledu koli€ine, potrebno je navesti kako je naruditelj u troskovniku jasno naveo da traZi 1
komad femoralne suZene komponente duboke fleksije. Dakle, koli¢ina je jasno propisana, pa
nema osnove traZiti pojasnjenja nelega §to je jasno propisano. Naruitelju su ovlasteni
izradivati troSkovnik prema svojim potrebama, a sukladno pozitivnim zakonskim propisima,
jer najbolje znaju kolic¢ine 1 vrste robe koja im je potrebna. U odnosu na postavljeni upit
vezano za dimenzije, potrebno je navesti kako u tehnickim specifikacijama predmeta nabave
naruéitelj nije niti u jednoj stavei troskovnika propisao dimenzije.

Bez obzira §to se naruditelj u odgovoru od 21. lipnja 2018. godine ne osvrée izri¢ito na
postavijena pitanja o klini¢kim istraZivanjima i o dimenziji suZene femoralne komponente, isti
je po ocjeni ovog tijela valjan u smislu citiranih odredbi ZJIN 2016. Naime, naruditelj u
spornom odgovoru pojasnjava zasto trazi suZenu femoralnu komponentu odnosno zato odbija
prijedlog Zalitelja da se navedena stavka tro§kovnika brige kao nepotrebna. Ovdje je potrebno
navesti kako Zalitelj sukladno ¢lanku 403. stavku 3. ZIN 2016 nije dokazao da bez navedenih
podataka ne moZe izraditi usporedivu ponudu sukladno dokumentaciji o nabavi.

U odnosu na Zaliteljevo osporavanje valjanosti odgovora narulitelja u pogledu
pojaSnjenja stavke 1.7.- 1.9. trokovnika utvrdeno je sljedeée ¢injeniéno stanje. Naruditelj je
vezano za navedene stavke troSkovnika odgovorio da su traZene tibijalne komponente
prema indikacijama kod =zahvata rekonstrukcije koljenskog zgloba. Prema dostupnim
informacijama iz strucnog drustva, sa struénih skupova i sa interneta razvidno je dokazano da
postoji vise proizvodaca u svijetu koji proizvode traZene proizvode.

Uvidom u pitanje broj 8. (stavke 1.7. - 1.9) Zaliteljevog zahtjeva za poja$njenjem
dokumentacije utvrdeno je da je Zalitelj trazio da se stavka tibijalna komponenta fiksna od
polietilena izbaci iz tro¥kovnika i da se umjesto tibijalne komponente od trabekularnog
metala koja je specifi¢nost proizvodada Zimmer Bioemt omoguci nudenje jednakovrijednog
materijala (kao $§to je tibijalna komponenta presvuCena porotitanijumom  ¥/ili
fidroksiapatitom). Iz navedenog jasno proizlazi da Zalitelj traZi izmjenu dokumentacije o
nabavi, koji zahtjev je narucitelj je odbio obrazlaZuéi da su traZene tibijalne komponente
prema indikacijama kod =zahvata rekonstrukcije koljenskog zgloba te da postoji vise
proizvodada u svijetu koji proizvode traZene proizvode.

Po ocjeni ovog tijela narulitelj je valjano odgovorio na postavljene upite. Naruditel]
opisuje predmet nabave prema zakonskim odredbama, a Zalitelj nije dokazao da temeljem
danog odgovora naruditelja ne moZe izraditi usporedivu ponudu sukladno dokumentaciji o
nabavi.

tJ odnosu na Zaliteljevo isticanje kako narugitelj uopce nije odgovorio na postavljene
upite u pogledu trazenih koli¢ina u stavkama 1.8., 1.9. te 1.15. 1 1.16. troskovnika, uvidom u
troSkovnik utvrdeno je da je jasno navedena koli¢ina od po 1 komada.

Dokumentacija o nabavi, kao i tehni¢ke specifikacije i tro§kovnik koji su sastavni dio
iste, u smislu Zakona o javnoj nabavi, moraju biti jasni precizni i razumljivi, dok opis
predmeta nabave mora biti jasan, nedvojben i potpun. Zakon o javnoj nabavi ¢lankom 202,
omogucava gospodarskim subjektima da traZe dodatne informacije koje su im potrebe za
nudenje traZzenog predmeta nabave 1 izradu ponude.

U konkretnom sluCaju narucitelj je u troskovniku jasno propisao koli¢inu u
navedenim stavkama tro$kovnika, a zalitelj sukladno ¢lanku 403. stavku 3. ZIN 2016 nije
dokazao da je u pitanju podatak odnosno pojadnjenje bez kojeg ne moze izraditi usporedivu
ponudu za predmet nabave koji naruditelj traZi. Po ocjeni ovog tijela u konkretnom sluéaju
zalitel] neosnovano ukazuje na nepravilnost u postupanju narucitelja. Osim toga, Zalitelj u
odnosu na navedene stavke iznosi svoje misljenje da su u pitanju proizvodi i materijali starije



generacije, $to ne predstavlja valjanu osnovu za traZenje poja$njenja u smislu ZIN 2016, a
vezano uz dokumentaciju o nabavi za traZeni predmet nabave,

Vezano za dio Zalbenog navoda da se pojasni i precizno definira opis predmeta nabave
u stavki 1.19. troskovnika, s obzirom da nije jasno traZi li se samo Strealjka ili sistem za
mijeSanje cementa pod vakumom, uvidom u troSkovnik utvrdeno je da narulitel] traZi
Strealiku za aplikaciju koStanog cementa s antibiotskim (gentamicin) kodtanim cementom 40g
(Zatvoren sustav za pripremu cementa pod vakumom).
Naruditelj je na traZeno pojasnjenje odgovorio sljedeée: ,, Kako bi se pospjesila mehanicka
sveza izmedu komponenti umjetnog zgloba s prirodnom kosti koriste se zatvoreni sustavi za
mijesanje kostanog cementa zbog sprjecavanja poroznosti cementa i pucanja konstrukeije, §to
na kraju utje¢e na dugovjetnost same endoproteze.”
Dakle, na postavljeni upit trazi li samo $trcaljku ili sistem za mijeSanje cementa pod
vakumom, narucitelj je odgovorio da traZi zatvoreni sustav za mijeSanje koStanog cementa,
odnosno jasno je da ne trazi samo $trcaljku. Po ocjeni ovog tijela naruditelj je pojasnio i
definirao trazenje u navedenoj stavci troSkovnika odgovarajuéi da trazi zatvoreni sustavi za
mijeSanje koStanog cementa, a iz same stavke trofkovnika razvidno je da traZi zatvoren
sustav za pripremu cementa pod vakumom, stoga je ovaj dio Zalbenog navoda ocijenjen
neosnovanim.

U odnosu na dio Zalbenog navoda koji se odnose na stavke 1.20. — 1.22. trofkovnika, a
kojim zalitelj trazi da se sporne stavke izdvoje u posebnu grupu, jer ne bi trebale biti u istoj
grupi s endoprotezama, potrebno je navesti da je o zakonitosti istih ovo tijelo odlugilo u
rjesenju KLASA: UP/1-034-02/18-01/232, URBROJ: 354-01/18-12 od 2. svibnja 2018,
postupajuéi po Zalbi Zalitelja na dokumentaciju o nabavi.

Osim toga, a vezano za Zaliteljevo osporavanje valjanosti odgovora naruditelja o tome
da primarne i revizijske endoproteze kuka traZzene u stavkama 1.1.- 1.4. troSkovnika grupe II
ne trebaju biti u istoj grupi predmeta nabave te o njihovom izdvajanju u posebne grupe, ovo
je tijelo utvrdilo da je opisano osporavanje veé bilo predmetom Zalbe na dokumentaciju o
nabavi, o ¢emu je doneseno rjesenje KLASA: UP/1-034-02/18-01/232, URBROJ: 354-01/18-
12 od 2. svibnja 2018. godine. Dakle, s obzirom da je ovo drZzavno tijelo ve¢ odlutilo o
predmetnim Zalbenim navodima, sukladno ¢lanku 404. stavku 3. ZJN 2016, poStujuéi nacelo
»he bis in idem® ovo tijelo ne moZe ponovno o istom oduciti.

U odnosu na dio Zalbenog navoda kojim Zalitelj osporava valjanost naruciteljevog
odgovora na zahtjev za izmjenom dokumentacije o nabavi da se bescementna endoproteza za
prednii pristup - ne metafizni tip traZen stavkom 1.12. tro§kovnika grupe 11, odvoji u zasebnu
grupu, utvrdeno je sljedece ¢injeni¢no stanje. U odgovoru od 21. lipnja 2018, naruditelj odbija
navedeni zahtjev za izmjenom sa slijede¢im obrazloZenjem: ... To¢no je kako je pristup
operacijskom lijeéenju ugradnje umjetnog zgloba kuka odabir i preferenca operatera ukoliko
smatra da za tzv. minimalno invazivni pristup postoji indikacija i moguénost koja ovisi ne
samo © razini oSte¢enja bolesnog zgloba, nego i o anatomskim karakteristikama svakog
pacijenta kao §to je osteomuskularna grada. Minimalno invazivni operacijski pristupi,u koje
spada prednji pristup, su tehni¢ki puno zahtjevniji od standardnih, ali omogucavaju brzi
oporavak iz razloga daleko manjeg odtecenja tkiva. Unato¢ kvalitetnoj prije operacijskoj
pripremi 1 pravilnom planiranju postoji uvijek moguénost da se takvi zahvati ne mogu izvr$iti
na planirani na¢in te da je potrebno udiniti konverziju u standardni postupak. Kako je kod
ugradnje zglobova potrebna kompatibilnost svih komponenti jedna s drugem nuzno je imati
~rezerviou opeiju” od istog dobavljaca te iz tog razloga smatramo prijedlog gospodarskog
subjekta neprihvatljivim.*



Iz citiranog segmenta odgovora razvidno je da Zalitelj nije u pravu kada navodi da
naruditel) nije uopce odgovorio na njegovo traZenje da se stavka 1.12. troSkovnika grupe 11
izdvoji u zasebnu grupu. Pregledom cjelokupnog odgovora naruditelja utvrdeno je da je u
pravu Zalitelj kada navodi da naruditelj odgovara i na neke upite koje zalitelj nije postavio u
zahtjevu od 19. lipnja 2018., medutim navedeno ne utje¢e na valjanost odgovora naruditelja
vezano za spornu stavku troskovnika, s obzirom da je narucitelj obrazlozio razloge odbijanja
zahtjeva za izdvajanjem implantata iz stavke 1.12. troskovnika, grupe 11 u zasebnu grupu.

U konaénici, vezano za Zaliteljev zahtjev za izmjenom toc¢ke 7.15.1. dokumentacije o
nabavi na nacin da se omogudi dostava bjanko zaduZnice ili prijeboja otvorenih potraZivanja u
iznosu traZenog jamstva, po ocjeni ovog tijela naruéitelj je valjano odgovorio.

Naime, sukladno ¢lanku 200, stavku 6. ZJN 2016 javni naruditelj moze izmijeniti ili
dopuniti dokumentaciju o nabavi do isteka roka za dostavu ponuda ili zahtjeva za
sudjelovanje, a iz odgovora naruditelia proizlazi da odbija zahtjev za izmjenom tocke 7.15.1.
dokumentacije ostaju¢i pri oblicima jamstva za ozbilinost ponude koja je propisao
dokumentacijom o nabavi. Ovdje je potrebno napomenuti kako je sukladno Clanku 406.
stavku 1. to¢ki 1. ZIN 2016 Zalitelj mogao osporavati zakonitost tocke 7.15.1. dokumentacije
0 nabavi Zalbom na dokumentaciju o nabavi.

Slijedom svega navedenoga, Zalbeni navod o propu$tanju naruéitelja da valjano
odgovori na pravodobno dostavljen zahtjev dodatne informacije, objaSnjenja ili izmjene
dokumentacije o nabavi, ocijenjen je kao neosnovan.

Zalitelj osporava zakonitost postupanja naruéitelja prilikom sastavljanja zapisnika o
otvaranju ponuda. Navodi kako sporni zapisnik ne sadrzi potpis ¢lanova  struénog
povjerenstva koji su proveli otvaranje ponuda, te nema priloZen upisnik o zaprimanju ponuda
niti upisnik o zaprimanju dijelova ponuda koiji se dostavljaju odvojeno od ponuda predanih u
elektroni¢kom obliku. Iz zapisnika o javnom otvaranju ponuda vidljivo je da se ponude vecine
ponuditelja sastoje od 2 dijela, stoga je naruditelj postupio protivno ZJN 2016 i Praviiniku,
zakljucuje Zalitelj.

U odgovoru na Zalbu narucitelj u bitnom poziva na odredbu ¢lanka 27. stavka 2.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave prema kojoj
automatski generirani zapisnik o otvaranju ponuda ne sadrzi, izmedu ostalog, potpis ¢lanova
struénog povjerenstva koji su proveli otvaranje ponuda. U odnosu na prigovor Zalitelja da
zapisnik ne sadrzi upisnik o zaprimanju ponuda i upisnik o zaprimanju dijelova ponuda koje
se dostavljaju odvojeno od ponuda poziva se na odredbe ¢lanka 18. stavku 8., 9., 1 10.
Pravilnika. Iz zapisnika o otvaranju ponuda vidljivo je da na otvaranju ponuda nitko od strane
ovla$tenth predstavnika ponuditelja nije bio nazocan, a niti je podnesen zahtjev za dostavom
zapisnika i upisnika.

Prema ¢lanku 27. stavku 1. toc¢ki 17. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (,,Narodne novine* broj 65/2017.) zapisnik o otvaranju ponuda
mora sadrZavati, izmedu ostalog, ime i prezime te potpis ¢lanova struénog povjerenstva za
javnu nabavu koji su proveli otvaranje ponuda. Prema stavku 2. istog ¢lanka ako se zapisnik o
otvaranju ponuda automatski generira iz EOJN RH isti ne sadrzi podatke iz stavka 1. to¢aka
7.,9., 10,13, 14,, 17. 1 18. toga ¢lanka.

Clankom 15. Pravilnika propisan je postupak zaprimanja ponuda koje se dostavljaju
elektronickim sredstvima komunikacije, dok je stavkom 7. istog ¢lanka propisano da je
upisnik sastavni dio zapisnika o otvaranju ponuda. Nadalje, ¢lankom 16. Pravilnika propisan
je postupak zaprimanja ponuda ili njezinih dijelova koje se dostavljaju sredstvima
komunikacije koja nisu elektroni¢ka. Prema stavku 4. istog ¢lanka ako ponuditelj dostavlja
ponudu elektroniénim sredstvima komunikacije, a njezin dio sredstvima komunikacije koja
nisu elektronicka, taj dio se upisuje u upisnik o zaprimanju dijelova ponuda koji je dodatak



upisniku o zaprimanju ponuda iz ¢lanka 15. ovoga Pravilnika. Prema stavku 7. istog clanka
upisnik je sastavni dio zapisnika o otvaranju ponuda.

U konkretnom sludaju narugitelj je 28. lipnja 2018. godine u EOJN objavio zapisnik o
otvaranju ponuda, pod nazivom Inicijalna verzija Zapisnika s otvaranja (4).Doc. Uvidom u
navedeni zapisnik utvrdeno je, sukladno Zaliteljevu navodu, da isti ne sadrzi potpis ¢lanova
struénog povjerenstva za javnu nabavu koji su proveli otvaranje ponuda. Medutim, narucitel]
je u Zalbenom postupku uz odgovor na Zalbu dostavio zapisnik o otvaranju ponuda koji je
potpisan od strane ¢lanova struénog povjerenstva naru€itelja s priloZenim upisnikom o
zaprimanju ponuda i upisnikom o zaprimanju dijelova ponuda koja se dostavljaju odvojeno od
ponuda predanih u elektroni¢kom obliku. Navedeni zapisnik po sadrzaju je identiCan
objavljenoj inicijalnoj verziji zapisnika, te sadrzi podatke o zaprimljenim ponudama putem
elektronickih sredstava komunikacije, kao i podatke o dijelovima ponude koji se dostavljaju
odvojeno od ponuda predanih u elektroni¢kom obliku, a koji podaci se upisuju u navedene
upisnike. U skladu s prethodno navedenim, sama ¢injenica da inicijalni zapisnik ne sadrzi
potpis ¢lanova struénog povjerenstva i navedene upisnike, nema utjecaja na valjanost
zapisnika o otvaranju ponuda.

Osobito bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. ZJN 2016 bile
su predmetom kontrole ovog drZavnog tijela u zalbenom predmetu KLASA: UP/11-034-02/18-
01/232. U ovom Zalbenom postupku, iz raspolozive dokumentacije, ovo drzavno tijelo nije
utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2.
tocki 2., 3.1 8. ZIN 2016.

U skladu s navedenim, a temeljem &lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016 odluceno
je kao u to¢ki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je sukladno odredbi ¢lanka 431. stavak 7. ZIN 2016 postavio odreden zahtjev za
naknadu troskova zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna.

Sukladno ¢lanku 431. stavak 4. ZJN 2016, u slu¢aju odbijanja zalbe, Zalitelj nema pravo
na naknadu troskova Zalbenog postupka, stoga je rijeeno kao u izreci ovog rjeSenja pod
tockom 2.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjesenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnogenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne kdmisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke zalbenog postupka:

1. Specijalna bolnica za ortopediju
Biograd na Moru,
Biograd na Moru, Zadarska 62

2. EndoPro implants d.o.o0., Zagreb,
Lasc¢inska cesta 48




