BEPUBL] KA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/542
URBROJ: 354-01/18-6
Zagreb, 25. srpnja 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Karmele Deskovi¢ i Gorana Bukvica, ¢lanova, povodom
7albe zalitelja Shimadzu d.o.0., Zagreb, na sadrzaj izmjene dokumentacije o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, predmet nabave: dijagnosticko-terapijska i ostala medicinsko-tehni¢ka oprema u
sklopu Projekta pobolj$anje pristupa primarnoj zdravstvenoj zastiti u Domu zdravlja Krapinsko-
zagorske zupanije, broj objave: 2018/S 0F2-0010066 i ispravak objave broj: 2018/S F14-0016346,
naru¢itelja Krapinsko — zagorska Zupanija, Krapina, OIB: 20042466298, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine*, broj 18/13., 127/13.1 74/14.)
i ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje u tekstu ZIJN 2016) donosi
sljedece

RJESENJE

I. Zalba 7alitelja Shimadzu d.o.o0., Zagreb, odbija se kao neosnovana.

2. Zahtjev zalitelja Shimadzu d.o0.0., Zagreb za naknadom troskova zalbenog postupka odbija se
kao neosnovan.

ObrazloZenje

Naruéitelj Krapinsko-zagorska Zzupanija, Krapina, radi nabave dijagnosti¢ko-terapijske i ostale
medicinsko-tehni¢ke opreme u sklopu projekta poboljsanje pristupa primarnoj zdravstvenoj zaStiti u
Domu zdravlja Krapinsko-zagorske Zupanije (po grupama) objavio je 23. travnja 2018. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave obavijest o nadmetanju s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0010066 te 26. lipnja 2018. ispravak objave broj: 2018/S F14-
0016346. Predmet nabave podijeljen je na Sest grupa, a kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija
ponuda koja se odreduje na temelju cijene ponude (90 bodova) i roka isporuke (10 bodova).

Na sadrzaj dokumentacije o nabavi Zalbu je 3. svibnja 2018. izjavio Zalitelj Shimadzu d.o.0.,
Zagreb, na temelju koje je ovo tijelo rjesenjem KLASA: UP/11-034-02/18-01/365, URBROJ: 354-01/18-
6 od 6. lipnja 2018. ponistilo dokumentaciju o nabavi u dijelu zahvacenom nezakonito§cu.



Na izmjenu dokumentacije o nabavi od 20. lipnja 2018., urednu Zalbu je 2. srpnja 2018. putem
sustava e-Zalba izjavio Zalitel} Shimadzu d.o.0., Zagreb.

Zalitelj osporava zakonitost izmjene dokumentacije o nabavi, Zalbenim zahtjevom traZi ponistiti
izmjenu dokumentacije o nabavi u dijelu u kojem je zahvacena nezakonitod¢u te naknadu troSkova
zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu, u bithom, osporava osnovanost Zalbenih navoda te predlaZe
zalbu odbiti kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju i dokumentacije o nabavi koja je
objavljena u Elektroni€¢kom oglasniku javne nabave te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava izmjenu dokumentacije o nabavi koja se odnosi na Opéu odredbu o
jednakovrijednosti koju citira, te navodi da u toj odredbi narulitelj propisuje kako ¢e ocijeniti
jednakovrijednost prema kriterijima mjerodavnim za ocjenu jednakovrijednosti navedenim u tehnickoj
specifikaciji ali da te kriterije nigdje ne navodi. Takoder navodi da u tehnickoj specifikaciji 1 u
dokumentaciji u ni jednoj grupi nije odredeno nedto 3to bi ukazivalo na temelju Cega ¢e narulitelj
odlutiti koji je kriterij da nesto ocijeni jednakovrijednim, veé jedino $to je definirao jesu dokazi kojima
¢e se dokazivati jednakovrijednost ali ne i kriteriji. ZakljuCuje da stoga, suprotno ¢lanku 200. stavku 1.
ZJN 2016, nije jasno kako ¢e narugitelj vrednovati kriterij te da je dokumentacija dvojbena i nejasna.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu smatra da je toc¢kom 7. u kojem je propisana Zalitelju sporna
Opéa odredba o jednakovrijednosti, jasno i nedvosmisleno odredio nacin dokazivanja da proizvod
udovoljava kriterijima jednakovrijednosti, postujuét pri tom odredbu ¢lanka 209. ZIN 2016. Takoder
navodi da je u tehnickim specifikacijama jasno, precizno i nedvojbeno propisao tehnicke specifikacije
koje se odnose na svaku grupu predmeta nabave te pri tome potencijalnim ponuditeljima dao uputu za
popunjavanje tih specifikacija na nadin da je propisao da ponuditelj popunjava tehnicke specifikacije
upisujuci todne karakteristike ponudene robe, izbjegavajuéi pri tome popunjavanje stupca samo rijeCima
kao $to su primjerice ,,zadovoljava®, ,DA* ili ,,odgovara traZeno®, osim gdje je to primjenjivo. Navodi
da ZJN 2016 nigdje ne propisuje koji se kriteriji jednakovrijednosti moraju odrediti, a u dokumentaciji o
nabavi je jasno navedeno da kao dokaz jednakovrijednosti gospodarski subjekt mora dostaviti tehnicku
dokumentaciju o proizvodu iz koje je mogucéa i vidljiva usporedba te nedvojbena ocjena
jednakovrijednosti (tehnicke karakteristike, atesti, norme, certifikati, sukladnost).

Ocjenjujuéi osnovanost navoda utvrdeno je da je osporavanom izmjenom dokumentacije o
nabavi narutitelj, izmedu ostalog, u tocki 7. dokumentacije o nabavi propisao Opcu odredbu o
jednakovrijednosti koja glasi "Ukoliko u tehnigkoj specifikaciji postoji dodatak "ili jednakovrijedan™ i
ako gospodarski subjekt nudi jednakovrijedan proizvod mora na za to predvidenim mjestima, prema
odgovarajuéim stavkama, navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajuceg proizvoda koji nudi, dokaze
da proizvod udovoljava kriterijima jednakovrijednosti, te ako se to traZi, i ostale podatke koji se odnose
na taj proizvod. Ovisno o proizvodu, kao dokaz jednakovrijednosti, gospodarski subjekt mora dostaviti
tehni¢ku dokumentaciju o proizvodu iz koje je moguca i vidljiva usporedba te nedvojbena ocjena
jednakovrijednosti (tehnicke karakteristike, atesti, norme, certifikati, sukladnosti i sl.), prema kriterijima
mjerodavnima za ocjenu jednakovrijednosti navedenima u tehnickoj specifikaciji."



Naime, naruditelj je, sukladno odredbi ¢lanka 210. stavka 1. ZIN 2016 kriterije mjerodavne za
ocjenu jednakovrijednosti predmeta nabave duZan navesti samo u sluéaju da tehni¢ke specifikacije
upucuju na odredenu marku ili izvor, ili odredeni proces s obiljezjima proizvoda ili usluga koje pruza
odredeni gospodarski subjekt, ili na zadtitne znakove, patente, tipove ili odredeno podrijetlo ili
proizvodnju, §to ovdje nije slu¢aj. Takoder, u slu¢aju takvog upucivanja, sukladno stavku 2. toga
&lanka, ono mora biti popraceno izrazom ,jednakovrijedno”. Buduci da iz sporne Opce odredbe o
jednakovrijednosti jasno proizlazi kada se ona primjenjuje, odnosno da se primjenjuje samo ukoliko u
tehnickoj specifikaciji postoji dodatak "ili jednakovrijedan" (kojim je u tehni¢kim specifikacijama
poprac¢eno samo upuéivanje na norme u odnosu na koje je dokumentacijom o nabavi propisana posebna
odredba koju Zalitelj ne osporava), Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.

Zalitelj dalje navodi da naruditelj u tehni¢koj dokumentaciji za grupu 1. u stavkama 1.58., 3.56,
5.60. i 6.19 odreduje DICOM kompatibilnost. Navodi da je DICOM globalno prihvacena norma koju
razvija i odraZzava DICOM Standards Committee. Navodi da izraz "ili jednakovrijedno" sluzi tome da se
u slucaju opisa predmeta nabave upucivanjem na norme, sprijeci diskriminacija drugih ponuditelja na
trzistu koji potencijalno imaju proizvode sukladne jednakovrijednim normama, radi Cega sporna odredba
predstavija diskriminirajuéu tehnicku specifikaciju jer je narulitelj opet propustio propisati
jednakovriiednost u tehnickoj specifikaciji i nakon §to je DKOM u prethodnom postupku upozorio da
svugdje gdje se nalazi norma mora biti popraéeno izrazom jednakovrijedno.

Uvidom u osnovnu dokumentaciju o nabavi objavljenu 23. travnja 2018. utvrdeno je da se stavke
1.58., 3.56, 5.60. 1 6.19 u grupi 1. kojima se odreduje DICOM kompatibilnost, nisu mijenjale, iz Cega
proizlazi da je taj dio dokumentacije o nabavi Zalitelju bio poznat i ranije. Imajuéi na umu navedeno,
zalitelj je sa Zalbenim navodom zakasnio jer je zalbu na dokumentaciju o nabavi mogao izjaviti u roku
od deset dana od dana objave poziva na nadmetanje, u odnosu na sadrzaj dokumentacije o nabavi.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito bitne
povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo osobito
bitne povrede postupka javne nabave. Naime, naruéitelj je produljio rok za dostavu ponuda i objavio
ispravak obavijesti, sukladno &lanku 419. ZIN 2016 te ovo tijelo nije utvrdilo da narucitelj nije
primijenio ili nepraviino primijenio koju odredbu izvora prava, $to je bilo od utjecaja na zakonitost
postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

Provjera ostalih osobito bitnih povreda postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tocke 1.,
4,1 7. ZIN 2016 bila je predmetom kontrole ovog tijela u zalbenom postupku koji se pred ovim tijelom
vodio pod KLASOM: UP/11-034-02/18-01/365.

Slijedom svega navedenog, a temeljem &lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZIN 2016, zalba zalitelja se
odbija kao neosnovana te je odludeno kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja. NaruCitelj ¢e u nastavku
postupka postupiti sukladno odredbama ¢lanka 419, ZIN 2016.

Zalitelj je, sukladno odredbi &lanka 431. stavka 7. ZIN 2016, u Zalbi postavio zahtjev za naknadu
troskova zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna na ime naknade placene za pokretanje zalbenog
postupka. Sukladno odredbi &lanka 431. stavak 4. ZIN 2016, u slucaju odbijanja Zalbe, Zalitel) nema
pravo na naknadu trofkova Zalbenog postupka, stoga je, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 6. ZIN
2016, odiuceno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.



Naruditelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, duzan postupiti sukladno izreci
odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od izvr$ne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim
shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor podnoSenjem
tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
I. Krapinsko — zagorska Zupanija, Krapina,
Magistratska 1
2. Shimadzu d.o.0., Zagreb, Zavrtica 17




