REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/538
URBROJ: 354-01/18-9
Zagreb, 14. kolovoza 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od ¢lanova:
Gorana MateSica, predsjednika, te Darie Duzdevi¢ i Gorana Bukvica, ¢lanova, u zalbenom predmetu
zalitelja Obrt za usluge u Sumarstvu, vlasnika Drage Marjanovic¢a iz Karlovca, OIB: 96853250825,
zastupan po opunomoceniku Marijanu Vesligaju, odvjetniku iz Odvjetnickog drustva
Vesligaj&Sliepcevic, j.t.d., Zagreb, na dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s
namjerom sklapanja okvirnog sporazuma na 24 mjeseca s jednim gospodarskim subjektom, broj
objave: 2018/S 0F5-0016466, predmet nabave: sjea granja i raslinja na trasama distribucijskih
nadzemnih vodova za grupu podrudja Sjever, narucitelja: HEP-Operator distribucijskog sustava
d.o.0., Zagreb, OIB: 46830600751 na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanaka 398. i 425.
Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16, dalje u tekstu: ZIN 2016), donosi sljedeée

RJESENJE

I. PoniStava se dio dokumentacije o nabavi zahva¢en nezakonito$¢u u otvorenom postupku
javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma na 24 mjeseca s jednim
gospodarskim subjektom, broj objave: 2018/S 0F5-0016466, predmet nabave: sjeta granja i
raslinja na trasama distribucijskih nadzemnih vodova za grupu podrugja Sjever, narugitelja:
HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb.

2. NalaZe se naruditelju HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb da u roku od 8
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave naknadi zZalitelju Obrt za usluge u Sumarstvu, vlasnika Drage
Marjanovi¢a iz Karlovca troskove Zalbenog postupka u iznosu od 5.781,25 kuna.

Obrazlozenje

Naruéitelj HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.0., Zagreb objavio je dana 26. lipnja
2018. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave, obavijest o nadmetanju s dokumentacijom o
nabavi u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma na 24
mjeseca s jednim gospodarskim subjektom, broj objave: 2018/S 0F5-0016466, predmet nabave: sjeca
granja i raslinja na trasama distribucijskih nadzemnih vodova za grupu podrugja Sjever. Kriterij
odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju kriterija cijene relativnog znacaja 90%,
odnosno maksimalno 90 bodova te kriterij vrijeme odaziva na hitnu intervenciju relativnog znacaja
10%, odnosno maksimalno 10 bodova.



Na predmetnu je dokumentaciju o nabavi Zalbu DrZzavnoj komisiji za konirolu postupaka
javne nabave, dana 29. lipnja 2018. godine, izjavio zalitelj Obrt za usluge u Sumarstvu, vlasnika
Drage Marjanoviéa iz Karlovca. Zalitelj je primjerak Zalbe dostavio i narugitelju u roku za Zalbu, dok
je Zalba uredena u smislu ¢lanka 420. ZIN 2016 podneskom zaprimljenim kod ovog drzavnog tijela
dana 13. srpnja 2018. godine.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost dokumentacije o nabavi te predlaZe poniftenje dijela
dokumentacije ¢ nabavi i traZi naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.781,25
kuna i1 to na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka iznos od 5.000,00 kuna te na ime sastava
zalbe po odvjetniku iznos od 781,25 kuna.

U odgovoru na 7albu narugitelj predlaze odbiti Zalbu zbog neosnovanosti Zalbenih navoda.

U tijeku postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavlienog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje i dokumentacije o nabavi.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je tockom 1.6. dokumentacije o nabavi odredeno da procijenjena
vrijednost nabave iznosi 15.957.700,00 kuna svih grupa predmeta nabave, te za 5 grupa za koje se
provodi odvojena nabava iznosi 5.991.200,00 kn, dok po grupama iznosi: Grupa 3- Elektra Cakovec
381.200,00 kn, Grupa 5- Elektra Kriz 7.616.000,00 kn, Grupa 7- Elektra Sisak Terenske jedinice
Sisak 1, Sisak 2 i1 Petrinja 998.000,00 kn, Grupa 8- Elektra Sisak -Terenske jedinice Glina
998.000,00 kn, Grupa 9- Elektra Sisak Terenske jedinice Hrvatska Kostajnica 998.000,00 kn, Zalitelj
navedi da je u navedenoj toéci pogre$no oznafeno da se radi o nabavi male vrijednosti iako
procijenjena vrijednost svih grupa za koje se provodi odvojena nabava iznosi 5.991.200,00 kn, a
samo za grupu 5 iznosi 2.616.000,00 kn, $to premaduje europske pragove na koje upucuje &lanak 13.
ZJN 2016. Nadalje Zzalitelj navodi da je procijenjena vrijednost pojedinih grupa nerealno nisko
procijenjena. U predmetnom postupku javne nabave glavninu cijene odreduje cijena sjede raslinja i
strojne sjee raslinja koja se iskazuje u m2 Tehni¢ka specifikacija pod toékom 9 sadrZi Normativ u
kojem je za sjekata s motornom pilom odreden normativ od 1200 m2 po danu, §to mjeseino iznosi
mjesecu sa 22 radna dana, 26400 m? po sjekacu te ukoliko se uzme da prosjedna cijena sjekada iznosi
oko 15.00000 kuna mjeseéno, tome se jo§ pridoda trofak strojeva (amortizacija) i gorivo, moZe se
pojednostavljeno izratunati da je mjeseéni troSak sjekata sa motornom pilom oko 25.000,00 kuna
mjeseéno, naveo je Zalitelj. U predmetnom postupku javne nabave u grupama 7,8,9 kada se broj
predvidenih m2 uzme u omjer sa procijenjenom vrijednosti svake pojedine grupe proizlazi da je u
svim grupama procijenjena vrijednost nabave daleko ispod najniZe moguée cijene od 1 kn/ m? &ak i
da se uzme da je u tim grupama predmet nabave iskljudivo sjeda raslinja, iako su ovdje i druge
usluge, koje je sve zajedno potrebno izvrsiti u okviru procijenjene vrijednosti nabave za svaku grupu.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je naruditelj odredio da je predmet nabave
podijelien u 9 grupa te ukupna procijenjena vrijednost nabave svih grupa predmeta nabave iznosi
15.957.700,00 kn. Sukladno ¢lanku 23. ZIN 2016 narutitelj u predmetnom postupku javne nabave
provodi odvojenu nabavu za dio grupa predmeta nabave — 5 (pet) grupa te ukupna procijenjena
vrijednost nabave za dio grupa za koje se provodi odvojena nabava iznosi 5.991.200,00 kn, dok
procijenjena vrijednost nabave po grupama iznosi: Grupa 3: 381.200,00 kn; Grupa 5: 2.616.000,00
kn; Grupa 7: 998.000,00 kn; Grupa 8: 998.000,00 kn; Grupa 9: 998.000,00 kn. Nabava za sve grupe
nece obavljati istovremeno ved ¢e se provoditi odvojene nabave za pojedinu grupu ili grupe predmeta
nabave. Nadalje je naruCitelj u tablici prikazao procijenjene vrijednosti nabave za sve grupe



predmeta nabave te je izmedu ostaloga za grupu 5 naveden iznos od 2.616.000,00 kn te da se radi o
nabavi male vrijednosti.

Stoga prije svega u odnosu na Zalbeni navod valja navesti da neto¢no zalitelj navodi da je
narucitel] za predmetmi postupak javne nabave u cijelosti odredio da se radi o nabavi male
vrijednosti.

Nadalje, u smislu ¢lanka 13. ZJN 2016 koji definira nabavu velike, odnosno male vrijednosti,
vrsta postupka javne nabave odreduje se prema ukupnoj procijenjenoj vrijednosti nabave postupka
koji naruditelj provodi, dakle ne prema procijenjenoj vrijednosti nabave koje ja naruditelj odredio za
pojedinu grupu predmeta nabave. Stoga na postupak javne nabave kao ni na zakonitost
dokumentacije o nabavi ne utje¢e okolnost da je narucitelj u prikazu procijenjenth vrijednosti nabave
po grupama za odredenu grupu predmeta nabave naznacio da se radi o nabavi male vrijednosti,
posebice jer je s obzirom na visinu procijenjene vrijednosti nabave za cjelokupni postupka javne
nabave obvezan primjenjivati odredbe ZIN 2016 koje se odnose na postupak nabave velike
vrijednosti,

Nadalje valja navesti da je narucitelj, uz odredivanje procijenjene vrijednosti nabave po
grupama objavio i troSkovnike za svaku pojedinu grupu predmeta nabave. Uvidom kako u
troskovnike tako i u dio C. Tehnicka specifikacija dokumentacije o nabavi, to¢ku 9. kojom je
odreden Normativ uéinkovitosti radnika i strojeva, utvrdeno je da niti trofkovnikom kao niti
normativom naruditelj nije odredio potrebne sate rada kako je to u Zalbenom navodu istaknuo
Zalitel).

Takoder valja istaknuti da ¢lanci 203. i 204. ZIN 2016 omoguéavaju naruditelju da odredi
predmet nabave u skladu sa svojim potrebama slijedom toga 1 po pojedinoj grupi moZe odrediti
procijenjenu vrijednost nabave koja mu omogucava da nabavi trazeni predmet nabave ujedno
postuju¢i nacelo ucinkovitosti i ekonomiénosti postupka javne nabave te je slijedom navedenog
zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje Zalitel] navodi da dokumentacija o nabavi pod B sadrZi Prijedlog okvirnog
sporazuma koji u €lanku 4. stavak 6. odreduje kao rok pladanja 60 (3ezdeset) dana od dana primitka
raCuna. Stavkom 9. istog ¢lanka Sporazuma odreduje se ugovorna kamata po stopi od 6% godisnje za
razdoblje od 61. dana do dana plaéanja. Ovime se predvida ugovaranje stope zateznih kamata nakon
dospijeca, niZe od zakonom propisane stope, zateznih kamata, naveo je Zalitelj, Navedena odredba
kojom se ugovara drukéija stopa zateznih kamata niStetna je temeljem &lanka 29. stavak 4. i 5.
Zakona o obveznim odnosima. Nadalje Zalitelj navodi da se u ¢lanku 9. Sporazuma predvida
ugovorna kazna za izvrSitelja, koji ve¢ za kanjenje od 20 dana zbog neizvriavanja u roku mora
platiti ugovornu kaznu od 10% od vrijednosti narudZbenice, dok se spornom odredbom ¢&lanka 4.
stavka 9. za nepladanje u roku i kadnjenje za 365 dana predvida ugovorna kamata od 6%. Ovime se
prouzrokuje oCigledna neravnopravnost izmedu ugovornih strana, a ne postoje opravdani razlozi za
odstupanje od zakonom predvidene stope zateznih kamata, smatra zalitelj. Zbog toga je predmetna
odredba nistetna temeljem ¢lanka 29. Zakona o obveznim odnosima, pa suprotna i odredbama &lanka
313. ZIN, naveo je Zalitelj u Zalbi.

Uvidom u prijedlog okvirnog sporazuma utvrdeno je da je ¢lankom 4. stavkom 6. i 9.
odredeno da ¢e racun naruditelj platiti u roku od 60 ($ezdeset) dana od dana primitka raduna uplatom
na racun PruZatelja usluge. Za placanje nakon roka od 60 (Sezdeset) dana, pruZatelj usluge ima pravo
obracunati ugovornu kamatu po stopi od 6% (Sest posto) godisnje za razdoblie od 61-0g (Sezdeset
prvog) dana do dana placanja.

Dakle navedenim odredbama ugovora odredena je visina zatezne kamate za slutaj neplacanja
jizvrSene ugovorne obveze po naruditelju u ugovorenom roku od 60 dana.

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18) &lanak 29.
stavak 1.1 stavak 2. odreduje da duZnik koji zakasni s ispunjenjem nov&ane obveze duguje, pored
glavnice, 1 zatezne kamate. Stopa zateznih kamata na odnose iz trgovadkih ugovora i ugovora izmedu



{rgovca t osobe javnog prava odreduje se, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeéne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, a u
ostalim odnosima za tri postotna poena. Uz ogranienje iz stavka 2. ¢lanka 26. ovoga Zakona, kod
trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovea i osobe javnog prava strane mogu ugovoriti druk&iju
stopu zateznih kamata.

Clanak 26. stavak 2. odreduje da stopa ugovornih kamata izmedu trgovaca, odnosno trgovea i
osobe javnog prava ne moze biti viSa od stope zakonskih zateznih kamata koja je za te odnose
vrijedila na dan sklapanja vgovora, odnosno na dan promjene ugovorne kamatne stope, ako je
ugovorena promjenjiva kamatna stopa, uvecane za tri éetvrtine te stope.

Dakle, iz citiranih zakonskih odredbi proizlazi da ugovorne strane mogu ugovoriti drugadiju
zateznu kamatu koja ne moze biti via od stope zakonskih zateznih kamata koja je za te odnose
vrijedila na dan sklapanja ugovora, odnosno na dan promjene ugovorne kamatne stope, ako je
ugovorena promjenjiva kamatna stopa, uveane za tri Cetvriine te stope.

Zatezna kamata od 1. sijeénja 2018. godine iznosi za ugovormne odnose od 1. sijeénja 2018.
godine za ugovore izmedu trgovaca 9,09% kao i za ugovore izmedu trgovaca i osoba javnog prava te
je slijedom navedenog u tom dijelu Zalbeni navod neosnovan,

U odnosu na Zaliteljevo osporavanje ugovorne kazne koja je odredena ¢lankom 9.
sporazuma: ,,Ako Pruzatelj usluga/e ne izvrdt Usluge u ugovorenom roku, Narugitelj ¢e bez §tete po
svoja ostala prava iz Sporazuma i NarudZbenice, obradunati kao ugovornu kaznu za kadnjenje 5%
(pet promila) za svaki dan zakas$nienja za dio Usluga koje nisu izvrene u roku, a do najvie 10%
(deset posto) od ukupne ugovorene vrijednosti Narudzbenice (bez PDV-a).* valja istaknuti da je
odredivanje kao 1 visina ugovome kazne uredeno ¢lankom 350. i 351. Zakona o obveznim odnosima
koje odredbe odreduju da vjerovnik i duZnik mogu ugovoriti da ée duznik platiti vjerovniku odredeni
nov¢ani iznos ili pribaviti neku drugu materijalnu korist ako ne ispuni svoju obvezu ili ako zakasni s
njezinim ispunjenjem ili ako je neuredno ispuni. Ako $to drugo ne proizlazi iz ugovora, smatra se da
je kazna ugovorena za sluéaj da duznik kasni s ispunjenjem. Ugovorne strane mogu odrediti visinu
kazne po svojoj volji, u ukupnom iznosu, u postotku, ili za svaki dan zaka$njenja, ili na koji drugi
nacin.

Slijedom navedenog, ugovaranje ugovorne kazne za neizvrienje ugovornih obveza uredeno je
Zakonom o obveznim odnosima koji odreduje da visinu kao i vrstu ugovorne kazne mogu odrediti
ugovorne strane po svojoj volji. S obzirom da Zakon o obveznim odnosima dopusta slobodno
ugovaranje ugovorne kazne izmedu strana ugovora te da ugovorna kamata nije odredena u visoj stopi
nego je zakonom odredeno kako to navodi Zalitelj, Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj je u Zalbi nadalje naveo da dokumentacija o nabavi u toski C sadr#i Tehnitku
specifikaciju koja pod tofkom 9. sadrzi Normativ ulinkovitosti radnika i strojeva. U navedenoj
tablici pod rednim brojem za radove sjede raslinja §iblja u trasi s uklanjanjem raslinja uz rub trase
naveden je normativ 1200 m?%dan za sjekac¢a motornom pilom, i istovremeno 8000 m¥dan za stroj s
malCerom, medutim, naveo je Zalitelj, iz ovako postavljenog normativa ostaje nejasno koji je stvarni
normativ, iako je za pretpostaviti da je 1200 m?dan za sjekac¢a motornom pilom, a da se 8000 m#dan
za stroj s malterom odnosi na redni broj 5 i 6 koji se odnose na strojnu sjedu raslinja drobilicama.
Ostaje nejasno koji je stvarni normativ, te ovakva odredba dokumentacije o nabavi nije jasna,
precizna, razumljiva nedvojbena, te nije izradena na nadin da omoguéi i podnosenje usporedivih
ponuda, zbog Cega je suprotna Elanku 200. stavku 1. ZJN 2016. Tablica Normativa pod rednim
brojem 2 za radove sjece debljeg raslinja (promjera 3-10 cm) u trasi s uklanjanjem raslinja s trase
navodi jedinicu mjere komad. Za iste te poslove Troskovnici radova kao prilog C dokumentacije o
nabavi za grupe 5, 71 9 pod rednim brojem 2, a za grupu 8 pod rednim brojem I, kao jedinicu mjere
navodi m?. Osiaje nejasno je da li se u ove tocke kao jedinica mjere treba uzeti m? ili kom. Osim
toga, navodi Zalitelj, pod rednim brojem 5, 6, 13 i 15 iste tablice Normativa nisu sadrzane mjere koje



bi odredile normativ, iako iste stavke sadrze Tro$kovnici radova za grupu pod rednim brojem 1, za
grupe 5 pod rednim brojem 3, 6, 13 1 15 za grupu 7 pod rednim brojem 5 i 6, za grupu 8 pod rednim
brojem 4, 51 11, 1 za grupu 9 pod rednim brojem 3, 4 i 6. Nejasna je i stavka pod red.br 12, za koju je
stavljena mjerna jedinica sat, za razliku od svih drugih stavaka, iako je po opisu gotovo istovjetna sa
red. br 13 za koju je mjerna jedinica m? kod koje takoder ne postoji nikakva koli¢ina pritom
odredena kao normativ.

U odgovoru na zalbu naruditelj navodi da je Zalitel] sam zakljuéio da se normativ od 8000
m?/dan za stroj s malCerom odnosi na stavke 5. 1 6. koje se odnose na sjecu raslinija drobilicama kao i
da se normativ od 1200 m?*dan odnosi na sjeka¢a motornom pilom. Takoder naruditelj obrazlaZe
upotrebu razli¢itih jedinica mjera u troskovniku i tehni¢kim specifikacijama okolnoscu da su zbog
prakti¢ne procjene koli¢ine potrebne za naruditi kao 1 kasnije proviere izvréene usluge, jedinica mjere
izraZena u m2 U odnosu na osporavanje Zalitelja da u nekim stavkama nisu izraZene jedinice mjere
naruditelj navodi da je odredio normativ u onim stavkama koje prema dugogodidnjem iskustvu
smatra izuzetno vaznima i nuzno je unaprijed definirati okvirne kolic¢ine.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi dio C. Tehnicka specifikacija utvrdeno je da je u tocki 9.
sadrzan Normativ ufinkovitosti radnika i strojeva te je u opisu radova na niskonaponskim i
visokonaponskim vodovima, pod rednim brojem 1 za radove sjeCe raslinja i §iblja u trasi s
uklanjanjem raslinja uz rub trase naveden je normativ 1200 m*dan za sjekaca motornom pilom te o
8000 m*dan za stroj s maléerom. U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da se 8000 m*/dan odnosi
na redni broj 5 1 6 navedenog normativa u kojem je navedena Strojna sjeca raslinja drobilicama,
raslinje proimjera do 10 cm i raslinje promjera preko 10 cm. Medutim, uvidom u sam normativ nije
razvidno da bi se navedeni normativ koji je naveden za redni broj 1, za rad stroja s malderom,
odnosio na stavku 51 6 normativa.

Takoder je uvidom u normativ utvrdeno da naruditelj za iste radove, primjerice sjeCe debljeg
raslinja (promjera 3-10 cm) u trasi s uklanjanjem raslinja s trase, navodi jedinicu mjere komad dok
za iste te poslove u troSkovnicima radova za pojedine grupe kao jedinicu mjere navodi m>.

S obzirom da se dio C. Tehni¢ka specifikacija, to¢ka 9. Normativ uéinkovitosti radnika i
strojeva odnosi na sve grupe predmeta nabave u ovom postupku javne nabave, kao 1 trokovnici koji
su odredeni po pojedinim grupama predmeta nabave, izmedu navedenih dijelova i sadrZaja
dokumentacije o nabavi mora postojati sukladnost kako u opisu samog predmeta nabave tako i u
mjernim jedinicama u kojima naruéitelj odreduje koli¢inu predmeta nabave. Iako naruditelj u
odgovoru na Zalbu obrazlaze da su u troSkovniku jedinice mjere u m* kako bi bilo lakde procijeniti
trazenu i izvrSenu koli¢inu predmeta nabave, ¢injenica da se za iste radove u tehnikoj specifikaciji
odnosno troSkovniku iskazuje razliita jedinica mjere dovodi do toga da dokumentacija o nabavi nije
jasna, te je stoga naruditelj bio obvezan i u tehni¢kim specifikacijama, normativu kao i v tro§kovniku
istu vrstu radova koje treba izvrsiti, iskazati u istoj jedinici mjere.

Takoder dokumentacija o nabavi u smislu ¢lanka 200. stavka 1. ZIN 2016 nije jasna i
precizna s obzirom na okolnost da naruéitelj u pojedinima stavkama normativa nije iskazao jedini¢ne
mjere iako takve mjere jesu odredene u troskovnicima za iste te stavke po pojedinim grupama
predmeta nabave. Slijedom prethodno navedenog Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim,

Zalitelj je zakljuéno osporio dokumentaciju o nabavi u dijelu D. Kriterij za odabir ponude
pod toCkom 2.2. Kriterij -vrijeme odaziva na hitnu intervenciju te navodi da se vrijeme odaziva kao
kriterij odabira ponude obrazlaZe potrebama hitne intervencije zbog vaznosti SN 1 NN vodova za
sigurnu opskrbu kupaca elektri¢cnom energijom, a poglavito strateSki vaZnih kupaca (bolnice,
tvornice, javne ustanove itd.) pa da se u slu¢aju hitne potrebe moraju ukljugiti u pogon u sto kracem
roku te je zbog tih razloga odredeno maksimalno vrijeme odaziva na hitnu intervenciju od 12 sati od
prijave kvara korisnika. Zalitelj je istaknuo da je predmet nabave u ovom postupku Sjeca granja i
raslinja na trasama distribucijskih nadzemnih vodova, dok su Trofkovnicima za svaku pojedinu
grupu predmeta nabave kao prilog C, odredene pojedine usluge medutim i u istima nigdje nije



sadrzana hitna intervencija ili interventno odrZavanje. Cak &tovide, poslove interventnog odrZavanja
za isto vremensko razdoblje 1 geografsko podrucie naruditelj je ugovorio temeljem drugog postupka
javne nabave, naveo je Zalitelj. Buduéi da ovakvi interventni poslovi nisu dio predmeta nabave, koji
nisu ni mogli biti predmet nabave u ovom postupku, jer su ti poslovi ugovoreni u drugom postupku
javne nabave. traZena brzina odaziva sluCaju intervencije, nije kriterij odabira ponude povezan sa
predmetom nabave te je stoga suprotan ¢lanku 285. stavak 1. ZIN, istaknuo je zalitelj.

U zalbenom postupku uvidom u dokumentaciju o nabavi, utvrdeno je da je naruditelj u
dokumentaciji o nabavi predmetom nabave naveo: Sjefa granja i raslinja na trasama distribucijskih
nadzemnih vodova za grupu podrudja Sjever po grupama te je u todei 5. Potrebne izjave/obrasct u
sklopu ponude navedeno: “Ponuditelj je duzan kao sastavni dio ponude dostaviti sljedece
izjave/obrasce: 1. Izjavu o vremenu odaziva na hitnu infervenciju, potpisana 1 ovjerena od strane
ovlaStene osobe ponuditelja. Ponuditelj kao sastavni dio ponude dostavlja [zjavu o vremenu odaziva
na hitnu intervenciju potpisanu i ovjerenu od strane ponuditelja. Predmetnu Izjavu potrebno je
dostaviti kako bi Naruditelj mogao dodijeliti ponuditeljima broj bodova vezano za kriterij 2.2.
Kriterij — vrijeme odaziva na hitnu intervenciju ekonomski najpovoljnije ponude. Ukoliko ponuditelj
ne dostavi gore navedenu lzjavu ne¢e mu biti dodijeljeni bodovi vezano za kriterij 2.2. Kriterij —
vrijeme odaziva na hitnu intervenciju te ée Naruditelj smatrati da je ponuditelj ponudio maksimalno
vrijeme odaziva na hitnu intervenciju od 12 sati.”.

Sastavni dio dokumentacije o nabavi je i dio B. Prijedlog okvirnog sporazuma u kojem je, u
Clanku 7., izmedu ostalog navedeno da dée se sporazum realizirati sukcesivno, izdavanjem
Narudzbenica. Prilikom izdavanja NarudZbenica, sporazumne strane ne smiju mijenjati bitne sastojke
Sporazuma. Izdane Narudzbenice moraju biti potvrdene od strane PruZatelja usluga/e. Rok za
potvrdu NarudZbenice je 5 (pet) radnih dana od dana zaprimanja NarudZbenice kod PruZatelja
usluge. Ako Pruzatelj usluga/e u zadanom roku Narucitelju ne dostavi potvrdenu Narudzbenicu ili ju
u zadanom roku ne odbije, smatrat ¢e se da je Narudzbenica prihvacena i1 rokovi poéinju teéi od
datuma slanja NarudZbenice. Narugitelj ¢e u svakoj NarudZbenici navesti usluge, koli¢inu, mjesto(a)
i rok pruzanja usluga. Rok pruzanja usluga bit ¢e definiran pojedinaénim ugovorom na temelju
sklopljenog okvirnog sporazuma (narudzbenicom), a nece biti dulji od 30 dana odnosno kraéi od 5
dana od dana stupanja ugovora na temelju sklopljenog okvirnog sporazuma (narudzbenice) na snagu.

Nadalje je sastavni dio dokumentacije o nabavi i dio D. Kriterij za odabir ponude te je kao
jedan od kriterija za odabir ponude odredeno i vrijeme odaziva na hitnu intervenciju koji nosi
maksimalno 10 bodova. U dijelu D, to¢ki 2.2, je obrazloZeno da je usluga sjeCe granja i raslinja na
trasama distribucijskih nadzemnih vodova vrlo bitna za sigurnost opskrbe kupaca elekiri¢nom
energijom te da je vaZno znati ¢injenicu da su predmetni SN i NN vodovi strateski vazni za sigurnu
opskrbu kupaca elektricnom energijom, a poglavito strateski vaznih kupaca (bolnice, tvornice, javne
ustanove itd.) pa se u slucaju hitne potrebe moraju ukljugiti u pogon u 3to kracem roku. U sludaju
potrebe za hitnom intervencijom uslijed elementarnih nepogoda i katastrofa (zimsko nevrijeme sa
snijegom, olujno nevrijeme sa snaZnim vjetrovima i sl.) nuzno je potrebno da odabrani ponuditelj u
najkra¢em mogucem roku moZe pristupiti intervenciji, a sve u skladu kako bi se opskrba elektri¢nom
energijom uspostavila u §to kraéem vremenu,

Dodatno je uz navedeno obrazloZenje naglaseno da je iz navedenih razloga maksimalno
dopusteno vrijeme odaziva na hitnu intervenciju 12 sati od prijave kvara Korisnika.

Vrijeme za odaziv pocinje od trenutka slanja mail-a ili telefonskog poziva Pruzatelju usluge,
a dolazak na intervenciju utvrditi ¢e se zapisnigki (zapisnik potpisuju odgovorna osoba za realizaciju
sporazuma od strane Narucitelja i od strane PruZatelja usluge). Bodovi temeljem navedenog kriterija
dodjeljuju se u rasponu: 0 do 6 sati daje 10 bodova, te od 6 sati do 12 sati daje 5 bodova.

Clanak 285. ZIN 2016 odreduje da kriteriji za odabir ponude ne smiju biti diskriminirajuéi,
moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju omoguciti u¢inkovito nadmetanje. Smatra se da
su kriteriji za odabir ponude povezani s predmetom nabave ako se odnose na radove, robu ili usluge



koji ¢e se pruzati u okviru tog ugovora u bilo kojem pogledu i u bilo kojoj fazi njihova Zivotnog
vijeka.

Jako je naruitelj, u smislu citiranog ¢lanka, u dokumentaciji o nabavi dao obrazloZenje
kriterija odabira ponude ,vrijeme odaziva na hitnu intervenciju“ kojim je nastojao obrazloZiti
povezanost istog sa samim predmetom nabave iz &ega bi trebala proizlaziti opravdanost odredivanja
takvog kriterija temeljem kojeg bi se ponudama mogli dodjeljivati bodova, navedeni kriterij nije
sukladan kako objavljenom predmetu nabave tako ni odredbama prijedloga okvirnog sporazuma.
Naime, navedenim kriterijem za odabir ponude mijenjaju se uvieti koje je naruditel) postavio u
pogledu izvrenja predmeta nabave.

Naruditelj je, kao $to je veé prethodno navedeno, kao predmet nabave odredio sjeCu granja i
raslinja na trasama distribucijskih nadzemnih vodova za grupu podrucja Istok, a da kao dio tako
objavljenog predmeta nabave nije odredio hitnu intervenciju u roku od 12 sati od prijave kvara.

Nadalje, s obzirom da je naruditelj u prijedlogu okvirnog sporazuma odredio da je rok za
potvrdu narudzbenice 3 radna dana te da ¢e rok pruZanja usluge biti definiran pojedinacnim
ugovorom na temelju sklopljenog okvirnog sporazuma te nece biti dulji od 30, odnosno kra¢i od 5
dana, naruditelj je odredivanjem kriterija vrifeme odaziva na hitnu infervenciju i dodjelu bodova po
navedenom kriteriju vezao uz nudenje vremena odaziva na hitnu intervenciju u roku kra¢em od 12
sati.

Na opisani na¢in je narulitelj propisao kriterij za odabir ponude koji nije povezan s
predmetom nabave, odnosno koji je suprotan uvjetima predmeta nabave te mijenja iste, slijedom
¢ega je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. stavka 1. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede iz lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo osobito bitne
povrede postupka. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok odreden za dostavu ponuda 1 utvrdilo da je isti
odreden sukladno ¢lanku 236. ZIN 2016. U predmetnom postupku javne nabave nije bilo obveze
slanja ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za dostavu ponuda. Kriterij za odabir
ponude je ekonomski najpovolinija ponuda, s time da su odredeni kriteriji 1 njthovi ponderi sukladno
odredbama ¢lanka 286. ZJIN 2016. Nadalje, temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom
ovo tijelo raspolaZe nije utvrdeno postojanje obveznih osnova za iskljuCenje. Takoder iz iste
dokumentacije ne proizlazi da je naruéitelj vodio pregovore ili da su ponuditelji izmijenili svoju
ponudu suprotno odredbama ZJIN 2016. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su
sukladno ¢lancima 256. do 259. ZIN 2016 te nije utvrdena povreda u smislu da naruditelj nije
primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost
postupka, a za koju Zalitel] nije znao niti mogao znati u trenutku izjavijivanja Zalbe.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016 odlu¢eno je kao u

to¢ki 1. izreke ovog rjeSenja. Naruditelj ¢e u nastavku postupka postupiti sukladno ¢lanku 419,
stavku 4. ZIN 2016.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troska za pokretanje Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 5.781,25 kuna i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka iznos od 5.000,00
kuna te na ime sastava Zalbe iznos od 781,25 kuna. Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da
DrZavna komisija odluduje o troskovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi tro§kove Zalbenog
postupka 1 njihov 1znos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da
je stranka, na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okondéan, duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
trokove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku. S obzirom da je zalitelj u
predmetnom postupku javne nabave uspio sa Zalbenim zahtjevom da se dokumentacija o nabavi
ponisti u dijelu zahva¢enom nezakonitod¢u Zalitelju je priznat troSak Zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00 kn na ime tro$ka naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Takoder je Zalitelju priznat



iznos odvjetnickog tro§ka na ime sastava zalbe u iznosu od 781,25 kuna, odnosno na ime troska
sastava Zalbe po odvjetniku zalitelju se priznaje iznos od 500,00 kuna, te pripadajuce povecanje od
25% u iznosu od 125,00 kuna kao i iznos od 156,25 kuna na ime poreza na dodanu vrijednost
sukladno Tarifi o nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12,
103/14 i 118/14), a u svezi s ¢lankom 3. stavkom 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave te je slijedom navedenog odluéeno kao u tocci 2. izreke ovog RjeSenja.

Narugitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN, obvezan postupiti sukladno izreci
odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrsne odluke, pri ¢emu je vezan
pravnim shvaéanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnodenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rje§enja na internetskim stranicama DrZzavne komisije\ za kontrolu
postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
1. HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb
Ulica grada Vukovara 37
2. Obrt za usluge u Sumarstvu, vl. Drago Marjanovi¢
Karlovac, Brac¢e Gojak 42




