REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, KoturaSka 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/537
URBROJ: 354-01/18-7
Zagreb, 30. kolovoza 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od ¢lanova:
Gorana MateSica, predsjednika te Karmele DeSkovi¢ i Dragice Markanovic¢, ¢lanica, povodom
zalbe zalitelja Koncar-InZenjering za energetiku i transport d.d., Zagreb, OIB: 29898970552, na
odluku o odabiru grupa 2.: “Preventivno redovno i korektivno odrZavanje primarne i sekundarne
elektroenergetske opreme u TE Rijeka i TE Plomin®, u otvorenom postupku javne nabave s
ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 24
mjeseca, broj objave: 2017/S 0F5-0022956, predmet nabave: preventivno redovno i korektivno
odrzavanje primarne i sekundarne elektroenergetske opreme u termoelektranama. narucitelja
HEP - Proizvodnja d.o.o., Zagreb, OIB: 09518585079, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine™, broj 18/13., 127/13. 1 74/14.)
te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine“, broj 120/16., dalje u tekstu:ZJN
2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se odluka o odabiru br. 27-V-28/17 - grupa 2: “Preventivho redovno i
korektivno odrzavanje primarne i sekundarne elektroenergetske opreme u TE Rijeka i
TE Plomin®™, u otvorenom postupku javne nabave s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma
s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 24 mjeseca, broj objave: 2017/S OF5-
0022956, predmet nabave: preventivno redovno i korektivho odrzavanje primarne i
sekundarne elektroenergetske opreme u termoelektranama, narucitelja HEP -
Proizvodnja d.o.o., Zagreb.

)

Nalaze se narucitelju HEP - Proizvodnja d.0.0., Zagreb, da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za Kkontrolu
postupaka javne nabave naknadi zalitelju Koncar-Inzenjering za energetiku i1 transport
d.d.. Zagreb. troskove Zalbenog postupka u iznosu od 20.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj HEP - Proizvodnja d.o.0.. Zagreb. objavio je 8. studenog 2017. u
Elektronickom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na razdoblje od 24 mjeseca, broj objave: 2017/S 0F5-0022956,



predmet nabave: Preventivno redovno i korektivno odrzavanje primame i sekundarne
elektroenergetske opreme u termoelektranama. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija
ponuda prema slijedeéim kriterijima: cijena ponude 90 bodova i vrijeme odaziva na poziv za
korektivno odrzavanje 10 bodova.

U predmetnom postupku za grupu 2: “Preventivno redovno i korektivno odrzavanje
primarne i sekundarne elektroenergetske opreme u TE Rijeka i TE Plomin®, zaprimljene su
dvije ponude. U postupku pregleda i ocjene ponuda naruéitelj je obje zaprimljen ponude
ocijenio kao valjane te je dana 15. lipnja 2018. donio odluku o odabiru br. 27-V-28/17 - grupa 2
kojom je odabrao ponudu ponuditelja Elektrocentar Petek d.o.0., Ivani¢ Grad, OIB:
17491977848.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 28. lipnja 2018. Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio zalitel] Kon&ar-InZenjering za energetiku i transport d.d.,
Zagreb. Zalitelj je primjerak zalbe dostavio narucitelju u roku za Zalbu.

Zalitelj u Zalbi osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja u grupi 2: “Preventivno
redovno i korektivno odrzavanje primarne i sekundarne elektroenergetske opreme u TE Rijeka i
TE Plomin®, odnosno osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda, predlaze ponistiti
odluku o odabiru i trazi naknadu troskova Zalbenog postupka.

U odgovoru na zalbu narucitelj i odabrani ponuditelj u bitnom osporavaju zalbene
navode zalitelja i predlazu odbiti Zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju, ponude odabranog ponuditelja, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda s privicima, odluke o odabiru te drugih dokaza prilozenih u Zalbenom postupku.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je narucitelj postupio suprotno toc¢ki 10.1. dokumentacije o nabavi
kada je od odabranog ponuditelja trazio izmjenu ponudbenog lista u pogledu sudjelovanja
gospodarskog subjekta El-niz d.o.o., Pi¢an, u postupku. Istice da prema tocki 10.1.
dokumentacije o nabavi nije bila moguca izmjena ponudbenog lista.

Medu strankama nije sporno da se odabrani ponuditelj oslonio na sposobnost
gospodarskog subjekta El-niz d.o.o., Pi¢an, i to u pogledu ispunjavanja uvjeta iz tocke 4.3.1.
dokumentacije o nabavi (tehnicka i stru¢na sposobnost: reference ponuditelja). Nije sporno da
odabrani ponuditelj u ponudbenom listu nije naveo da ¢e gospodarski subjekt El-niz d.o.o.,
Pican, sudjelovati u izvrSenju ugovora, iako je u to¢ki 4.3. dokumentacije o nabavi propisano:
“Ukoliko se ponuditelja oslanja na sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja ispunjavanja
kriterija koji su vezani uz obrazovne i struéne kvalifikacije navedene u tocki 4.3.3. DON ili uz
relevantno stru¢no iskustvo navedeno u tocki 4.3.1. DON, ti subjekti moraju i pruzati te usluge
7a koje se ta sposobnost trazi. U tom slucaju ti subjekti, ukoliko nisu navedeni kao ¢lanovi
zajednice ponuditelja, moraju biti navedeni kao podugovaratelji®. Nije sporno da je narucitelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda pozvao odabranog ponuditelja da uskladi ponudu s trazenjem
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iz tocke 4.3. dokumentacije o nabavi, odnosno da po potrebi dostavi izjavu o izmjeni
ponudbenog lista u kojoj ¢e biti navedeno da ¢e u izvrsavanju ugovora sudjelovati i gospodarski
subjekt EL-NIZ d.o.o., Pi¢an, a na temelju Gega je odabrani ponuditelj izmijenio ponudbeni list
na nacin da je naveo da ¢e isti sudjelovati u izvr$enju ugovora (dio stavke 11. Troskovnika).
Medu strankama je sporno da li je narucitelj na taj nadin postupio u skladu s tockom 10.1.
dokumentacije o nabavi.

Uvidom u tocku 10.1. dokumentacije o nabavi utvrdeno je da je narucitelj propisao: “U
postupku pregleda i ocjene ponuda naruéitelj moZe, postuju¢i nacela jednakog tretmana i
transparentnosti, zahtijevati od ponuditelja da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuZne
informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kra¢em od 5 dana, ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti ponuditelj nepotpuni ili pogresni ili se takvima &ine ili
ako nedostaju odredeni dokumenti. Ponudbeni list, troskovnik i jamstvo za ozbiljnost ponude ne
smatraju se odredenim dokumentima koji nedostaju u smislu ¢lanka 293. ZJN 2016 te narugitel]
ne smije zatraziti ponuditelja da iste dostavi tijekom pregleda i ocjene ponuda®. Iz citiranih
odredbi dokumentacije o nabavi ne proizlazi, kako zalitelj zakljucuje, da nije moguéa izmjena
ponudbenog lista, nego da nije moguée naknadno dostaviti ponudbeni list ukoliko isti u ponudi
uopce nije bio dostavljen, a to ovdje nije slucaj. Dakle, traZenjem izmjene/dopune ponudbenog
lista narucitelj je postupio sukladno to¢ki 10.1. dokumentacije o nabavi. U konaénici postupanje
naruitelja je i u skladu s ¢lankom 293. ZIN 2016 i ¢lankom 20. Pravilnika o dokumentaciji o
nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (“Narodne novine™ broj 65/2017) koji ureduju
institut pojaSnjavanja i upotpunjavanja ponude. Slijedom svega navedenog Zalbeni navod je
temeljem ¢lanka 290 stavka 1. ZJN 2016 ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao tehnicku i struénu sposobnost iz
tocke 4.3.1. dokumentacije o nabavi. S tim u vezi navodi da se odredene reference odabranog
ponuditelja ne odnose na iste ili sli¢ne usluge odrzavanja (preventivno. redovno i korektivno).
Nadalje navodi da se pojedinim referencama doista dokazuje pruzanje iste ili sli¢ne usluge
odrzavanja, medutim s obzirom da iste obuhvacaju i izvodenje raznih radova &ija vrijednost nije
vidljiva, nije moguce utvrditi vrijednost referentnih usluga. Takoder Zalitelj istice da odabrani
ponuditelj dostavljenim referencama nije dokazao da je izvr$io sve specifi¢ne usluge trazene
tockom 4.3.1. dokumentacije o nabavi.

[spitujuci osnovanost Zalbenog navoda izvrien je uvid u tocku 4.3.1. dokumentacije o
nabavi. Narutitelj je propisao da ponuditelj mora dokazati da je u godini u kojoj je zapoceo
postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini uredno izvrsio jedan ili vige
ugovora za pruzene iste ili sli¢ne usluge odrZavanje (preventivno, redovno i korektivno)
primarne i sekundarne elektroenergetske opreme u termoenergetskim ili elektroenergetskim
postrojenjima, ¢ija zbrojena vrijednost je jednaka ili veca od 12.000.000,00 kn. Takoder je
propisano da navedeni ugovori zajedno moraju obuhvaéati slijede¢e usluge: usluge prev /
korektivnog odrZavanja na termoenergetskim ili elektroenergetskim postrojenjima snage 210
MWel, pregledni remont i/ili revizija i/ili popravak energetskih transformatora od min. 100
MVA, pregledni remont i/ili revizija generatorskih sabirnica, naponskog nivoa od 12,5 kV.
pregledni remont i/ili preventivno i korektivno odrzavanje postrojenja i elektroenergetske
opreme SN i NN, pregledni remont i/ili preventivno i korektivno odrzavanje VN i NN
elektromotornih pogona, pregledni remont i/ili preventivno i korektivno odrzavanje Diesel
agregata od min. 100 kVA, pregledni remont i/ili preventivno i korektivno odrzavanje
postrojenja i opreme sustava istosmjernog napajanja, pregledni remont i/ili preventivno i
korektivno odrzavanje postrojenja i opreme sustava elektriéne zastite generatora, energetskih
transformatora i SN i NN postrojenja, pregledni remont i/ili preventivno i korektivno odrzavanje



sustava PPZ. i vatrodojave, usluge preventivnog i korektivnog odrzavanja sustava katodne zastite
1 usluge preventivnog 1 korektivnog odrZavanja sustava uzemljenja. U tu svrhu ponuditelj je
trebao dostaviti popis glavnih usluga pruzenih u godini u kojoj je zapo¢eo postupak javne
nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini, s vrijednos¢u usluga, datumom pruzene
usluge te nazivom druge ugovorne strane.

[z dokumentacije koja prileZi spisu utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u dopisu od 7.
svibnja 2018., unutar aZuriranih popratnih dokumenata, dostavio dokumente trazene tockom
4.3.1. dokumentacije o nabavi. Naime, odabrani ponuditelj je dostavio viSe popisa ugovora u
kojim je naveo vlastite reference te reference gospodarskih subjekata na ¢iju se sposobnost
oslanja: Montech d.o.o.. Krsko. Mep d.o.o.. Rijeka, El-niz d.o.o0.. Pi¢an, E.K. Energija d.o.o.,
Kukuljanovo, Radosevi¢ d.o.o., Gornji Stupnik, Pastor inZenjering d.o.0., Rakitje i Luka-test
d.o.0., Pozega. Uvidom u navedene reference ovo tijelo je utvrdilo da vrijednost navedenih
usluga premasuje trazenje iz toCke 4.3.1. dokumentacije o nabavi (12.000.000,00 kn). Nadalje,
odabrani ponuditelj je naveo reference koje ispunjavaju specifi¢ne zahtjeve trazene u tocki 4.3.1.
dokumentacije o nabavi. Tako se primjerice u popisu pruzenih usluga prev / korektivnog
odrzavanja na termoenergetskim ili elektroenergetskim postrojenjima snage 210 MWel i
pregledni remont i/ili revizija generatorskih sabirnica, naponskog nivoa od 12,5 kV navodi:
*Nadzor, aluminijsko zavarivanje kompleta ugradnja i odrZzavanje izoliranih faznih sabirnica te
Nadzor instalacije i testiranje i puStanje u rad sabirnica u Termoelektaranama i
Hidroelektranama naponskog nivoa 24kV, 30KA*. Zalitelj u zalbenom postupku navodi da se
odredene reference odabranog ponuditelja ne odnose na iste ili sli¢ne uslugama odrzavanja
(preventivno, redovno 1 korektivno), pa da se nisu mogle prihvatiti primjerice usluge remonta,
revizije, sanacije i pregleda opreme. S tim u vezi valja rec¢i da sama dokumentacija o nabavi ne
sadrzi detaljnije odredbe o tome Sto ¢e se smatrati istim ili slicnim uslugama ovom predmetu
nabave. Stoga, po ocjeni ovog tijela nije postojala prepreka da se kao referentne i valjane usluge
prihvate usluge remonta. revizije, sanacije i pregleda opreme, a koje se navode u popisima
usluga odabranog ponuditelja. Slijedom svega navedenog, kada se uzme u obzir ¢injenica da je
odabrani ponuditelj dostavio valjane dokaze tehnicke i struéne sposobnosti iz toc¢ke 4.3.1.
dokumentacije o nabavi, a koje zalitelj nije pobio u zalbenom postupku, zalbeni navod je u
cijelosti ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj za stru¢njaka Slavka Turkiéa nije dokazao da ima
iskustvo u podrucju energetike na poslovima odrzavanja, tehnolog elektro odrzavanja i/ili
servisni inZenjer za odrZavanje generatora i pomoc¢nih postrojenja u termoenergetskim ili
elektroenergetskim postrojenjima.

Ispitujuéi osnovanost zalbenog navoda izvrien je uvid u toc¢ku 4.3.2. dokumentacije o
nabavi sukladno kojoj je ponuditelj trebao dokazati da raspolaze s jednim VSS/VSS
sveuCilidsnim  dipling/ing. elektrotehnike ili specijalistickim diplomiranim inZenjerom
elektrotehnike (dipl.ing.el./mag.ing. el./stru¢.spec.ing.el.) s iskustvom u podru¢ju energetike na
poslovima odrzavanja — tehnolog elektro odrzavanja i/ili servisni inZenjer za odrZavanje
generatora i pomo¢nih postrojenja u termoenergetskim ili elektroenergetskim postrojenjima. U
tu svrhu ponuditelj je trebao dostaviti izjavu da ima na raspolaganju traZzenog tehnickog
strunjaka/specijalistu te Zivotopis, preslike diploma, uvjerenja, potvrda, ovlastenja, suglasnosti
ili rjeSenja iz kojih je vidljivo obrazovanje, trazeno radno iskustvo i pojedinatna stru¢na
specijalnost (strukovna sposobnost) za navedeno podrucje. 1z dokumentacije koja prileZi spisu
utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u izjavi od 27. veljate 2018. imenovao Slavka Turkiéa kao
stru¢njaka s iskustvom u podruéju energetike na poslovima odrzavanja — tehnolog elektro
odrzavanja 1/ili servisni inZenjer za odrzavanje generatora i pomocénih postrojenja u



termoenergetskim ili elektroenergetskim postrojenjima te je za istog priloZzen Zivotopis. U
odgovoru na zalbu narucitelj, kada obrazlaze na temelju cega je utvrdio valjanost ponude
odabranog ponuditelja. navodi da je za istog struénjaka prilozen zZivotopis gdje se u dijelu
iskustvo navodi: “Voda odjela za generatore i VN motorne pogone u Nuklearnoj elektrani
Krsko gen. snage 710 MW*®. Ovo tijelo je uvidom u Zivotopis struénjaka Slavka Turkica
potvrdilo to¢nost navoda narucitelja. S obzirom na navedeno, uzevsi u obzir ¢injenicu da zalitelj
u o¢itovanju na naruciteljev odgovor na zalbu ne pobija navode i dokaz narucitelja. zalbeni
navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj za stru¢njaka Josipa RadoSevica nije dokazao da
ima iskustvo na poslovima odrzavanja energetskih transformatora i to konkretno remonte i
analize stanja energetskih transformatora.

Ispitujuci osnovanost zalbenog navoda izvrsen je uvid u tocku 4.3.2. dokumentacije o
nabavi sukladno kojoj je ponuditelj trebao dokazati da raspolaZze s jednim VSS/VSS
sveuCiliSnim  dipling/ing. elektrotehnike ili specijalistickim diplomiranim inZenjerom
clektrotehnike (dipl.ing.el./mag.ing. el./stru¢.spec.ing.cl.) s iskustvom na poslovima odrZavanja
energetskih transformatora (odrzavanje, remonti, revizije, sanacije, analize stanja i sl.). Iz
dokumentacije koja prilezi spisu utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u izjavi od 27. veljace
2018. imenovao Josipa RadoSevica kao struénjaka s iskustvom na poslovima odrZavanja
energetskih transformatora. U odgovoru na zalbu narucitelj, kada obrazlaze na temelju cega je
utvrdio valjanost ponude odabranog ponuditelja, navodi da je iz Zivotopisa spornog stru¢njaka
vidljivo iskustvo servisa transformatora. sanacije transformatora, obrade transformatorskog ulja,
ispitivanje, vodenje revizije i popravka transformatora i sl. Uvidom u Zivotopis stru¢njaka Josipa
RadoSevica ovo tijelo je utvrdilo toénost navoda narucitelja, pa je ocijenilo da su ispunjeni
zahtjevi iz tocke 4.3.2. dokumentacije o nabavi. Tu valja istaknuti da sukladno to¢ki 4.3.2.
dokumentacije nije niti propisano da iskustvo na odrzavanju energetskih transformatora
ukljucuje nuzno i iskustvo na remontu i analizi stanja energetskih transformatora, nego je
primjerice bilo dovoljno i iskustvo na sanaciji energetskih transformatora, a 5to je odabrani
ponuditelj kroz Zivotopis dokazao. Slijedom svega navedenog Zzalbeni navod je ocijenjen kao
neosnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj za stru¢njaka Roberta Sovagoviéa (stru¢njaka za
NDT ispitivanja — za vizualnu kontrolu i termografsku kontrolu sa certifikatom za infracrvenu
termografiju) nije dostavio izjavu o raspolaganju s tim tehni¢kim stru¢njakom.

Ispitujuéi osnovanost zalbenog navoda izvren je uvid u tofku 4.3.2. dokumentacije o
nabavi sukladno kojoj je ponuditelj trebao dokazati da raspolaze s jednim VSS/VSS
sveuCiliSnim dipl.ing/ing. elektrotehnike ili specijalistickim diplomiranim inZzenjerom
elektrotehnike (dipl.ing.el./mag.ing. el./stru¢.spec.ing.cl.) za NDT ispitivanja — za vizualnu
kontrolu i termografsku kontrolu sa certifikatom za infracrvenu termografiju. 1z dokumentacije
koja prilezi spisu utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u izjavi od 27. velja¢e 2018. imenovao
Darka Brnadi¢a kao stru¢njaka za NDT ispitivanja — za vizualnu kontrolu i termografsku
kontrolu sa certifikatom za infracrvenu termografiju te da je 3. travnja 2018. potvrdio njegovo
imenovanje. S obzirom da su za istog struénjaka dostavljeni i popratni dokumenti traZeni
dokumentacijom o nabavi (Zivotopis, diploma i certifikati o osposobljenosti), a koji nisu
predmet osporavanja Zalitelja. ovo tijelo je ocijenilo da je odabrani ponuditelj dokazao da
raspolaze s jednim VSS/VSS sveucilisnim dipl.ing/ing. elektrotehnike ili specijalistickim
diplomiranim inZenjerom elektrotehnike (dipl.ing.el./mag.ing. el./stru¢.spec.ing.cl.) za NDT
ispitivanja — za vizualnu kontrolu i termografsku kontrolu sa certifikatom za infracrvenu



termografiju. Vezano za stru¢njaka Roberta Sovagoviéa utvrdeno je da se isti navodi u
ispravljenom ESPD-u obrascu (dostavljenom u postupku pregleda i ocjene ponuda) kao
stru¢njak za NDT ispitivanja — za vizualnu kontrolu i termografsku kontrolu sa certifikatom za
infracrvenu termografiju. lako se Robert Sovagovié ne navodi u izjavu o raspolaganju traZenim
tehni¢kim stru¢njacima, kao $to je trebao biti sukladno tocki 4.3.2. dokumentacije o nabavi,
sama ta Cinjenica nije od utjecaja na valjanost ponude odabranog ponuditelja s obzirom da je
imenovanjem Darka Brnadi¢a odabrani ponuditelj zadovoljio minimalno traZenje iz to¢ke 4.3.2.
dokumentacije o nabavi u pogledu raspolaganja s stru¢njakom za NDT ispitivanja. Slijedom
svega navedenog zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj za stru¢njaka Ratomira Suvaka nije dokazao da
ima iskustvo na poslovima odrzavanja SN i NN postrojenja i opreme.

Ispitujuci osnovanost zalbenog navoda izvrsen je uvid u to¢ku 4.3.2. dokumentacije o
nabavi sukladno kojoj je ponuditelj trebao dokazati da raspolaze s jednim VSS/VSS
sveuCiliSsnim  dipling/ing. elektrotehnike ili specijalistickim diplomiranim inZenjerom
elektrotehnike (dipl.ing.el./mag.ing. el./stru¢.spec.ing.el.) s iskustvom na poslovima odrZavanja
SN i NN postrojenja i opreme. Iz dokumentacije koja prileZi spisu utvrdeno je da je odabrani
ponuditelj u izjavi od 27. veljade 2018. imenovao Ratomira Suvaka kao struénjaka s iskustvom
na poslovima odrzavanja SN i NN postrojenja i opreme. U dogovoru na zalbu naruditelj navodi
da je trazeno iskustvo utvrdio iz Zivotopisa struénjaka u kojem se navodi radno iskustvo na
predmetu ugovora “Izvodenje radova na servisu elektro opreme u trafostanici 10/0,4 kV (MCC),
RAK-u i kompresornici instrumentalnog zraka na Pogonu PSP Okoli, INA d.d.”* i “Radovi na
odrzavanju EES na Pogonu Lipovljani u 2009 godini®. U oéitovanju na naruditeljev odgovor na
zalbu Zalitelj ustraje kod svojih navoda da iz navedenih referenci nije vidljivo trazeno iskustvo.
Uvidom u sporni Zivotopis, kao i ostale priloZzene dokumente za struénjaka Ratomira Suvaka,
ovo tijelo je utvrdilo da nije vidljivo da sporni struénjak ima iskustvo na poslovima odrzavanja
SN i NN postrojenja i opreme, kao Sto je trebalo biti sukladno tocki 4.3.2. dokumentacije o
nabavi. S obzirom na navedeno, uzevsi u obzir ¢injenicu da naruéitelj suprotno ¢lanku 403. ZJN
2016 ne prilaze dokaze na temelju ¢ega se mozZe nedvojbeno utvrditi da je struénjak Ratomir
Suvak kroz navedene projekte u Zivotopisu stekao trazeno iskustvo, zalbeni navod je ocijenjen
kao osnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj za stru¢njaka Luku UZzara nije dokazao da ima
iskustvo na poslovima ispitivanja i podeSavanja sustava elektricne zaStite generatora,
energetskih transformatora te SN i NN postrojenja.

Ispitujuci osnovanost zalbenog navoda izvrien je uvid u to¢ku 4.3.2. dokumentacije o
nabavi sukladno kojoj je ponuditelj trebao dokazati da raspolaze s jednim VSS/VSS
sveucilisnim  dipl.ing/ing. elektrotehnike ili specijalistickim diplomiranim inZenjerom
clektrotehnike (dipl.ing.el./mag.ing. el./stru¢.spec.ing.el.) s iskustvom na poslovima ispitivanja i
podeSavanja sustava elektri¢ne zastite generatora, energetskih transformatora i SN i NN
postrojenja. Iz dokumentacije koja prilezi spisu utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u izjavi od
27. veljace 2018. imenovao Luku Uzara kao stru¢njaka s iskustvom na poslovima ispitivanja i
podeSavanja sustava elektricne zaStite generatora, energetskih transformatora i SN i NN
postrojenja. U odgovoru na zalbu naru¢itelj, kada obrazlaze na temelju ¢ega je utvrdio valjanost
ponude odabranog ponuditelja, navodi da je za spornog stru¢njaka priloZen Zivotopis gdje se u
dijelu iskustvo navodi parametiranje zastitnih releja, pustanje u pogon trafostanica, elektrana i
industrijskih postrojenja razlicitih naponskih nivoa i snaga. Nadalje, narucitelj navodi da je iz
zivotopisa vidljiva upoznatost s radom na relejima, a da se u referencama navode projekti na



kojima je vidljivo ispitivanje i podeSavanje elektri¢nih zastita u svim trazenim dijelovima kako
slijedi: generatorima (EL-TO Zagreb, 2x28 MVA; TE Ugljevik 350 MVA), energetskih
transformatora (TS Samobor, 11/20 kV, TS South Hedland, 22/11 kV) i SN i NN postrojenjima
(TE Ugljevik, 350 MVA, TS 20/0,4 kV, Tunel Uc¢ka). S obzirom da zalitelj u o¢itovanju na
naruciteljev odgovor na zalbu ne pobija navode i dokaz naruéitelja, Zalbeni navod je ocijenjen
kao neosnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj za stru¢njaka Gordana Kurelaca nije dokazao da
ima iskustvo na poslovima odrzavanja elektromotornih pogona (ugradnja, pustanje u rad i
odrzavanje (remonti/revizije) elektromotora). Takoder navodi da je navedeni struénjak u
mirovini pa da je trebalo za njega dostaviti izjavu kojom stavlja svoje resurse na raspolaganje.

Ispitujuc¢i osnovanost Zalbenog navoda izvrsen je uvid u tocku 4.3.2. dokumentacije o
nabavi sukladno kojoj je ponuditelj trebao dokazati da raspolaze s jednim VSS/VSS
sveucilisnim  dipl.ing/ing. elektrotehnike ili specijalistickim diplomiranim inZenjerom
elektrotehnike (dipl.ing.el./mag.ing. el./stru¢.spec.ing.el.) s iskustvom na poslovima odrzavanja
elektromotornih pogona (ugradnja, pustanje u rad i odrzavanje (remonti/revizije) elektromotora).
Iz dokumentacije koja prilezi spisu utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u izjavi od 27. veljace
2018. imenovao Gordana Kurelaca (zaposlenik podugovaratelja Montech d.o.o., Krsko) kao
stru¢njaka s iskustvom na poslovima odrzavanja elektromotornih pogona (ugradnja, pustanje u
rad i odrzavanje (remonti/revizije) elektromotora). U odgovoru na zalbu naruéitelj navodi da je
u zivotopisu stru¢njaka Gordana Kurelaca vidljivo radno iskustvo instalacije zastita od
prekomjernih vibracija na centrifugama, ekspertna mjerenja na kompresorskim jedincima,
vuénim motorima te zakljuCuje da su u tim dijelovima obuhvaéeni elektromotorni pogoni
odnosno elektromotori. Medutim, kako narucitelj suprotno ¢lanku 403. ZJN 2016 nije dokazao
svoje navode ovo tijelo nije moglo potvrditi njihovu to€nost. S obzirom na navedeno, kao i
¢injenicu da se u prilozenim dokumentima za struénjaka Gordana Kurelaca ne navodi da ima
iskustvo na poslovima odrzavanja elektromotornih pogona (ugradnja, puStanje u rad i
odrzavanje (remonti/revizije) elektromotora), Zalbeni navod je u tom dijelu ocijenjen kao
osnovan.

U odnosu na navod zalitelja da je stru¢njak Gordan Kurelac u mirovini. valja reci da je
uz ranije spomenutu izjavu od 27. veljace 2018., utvrdeno da je dostavljena i izjava od 21.
veljace 2018. u kojoj gospodarski subjekt Montech d.o.o., Krsko, izjavljuje da stavlja stru¢njaka
Gordana Kurelaca na raspolaganje odabranom ponuditelju. S obzirom na navedeno. kao i
Cinjenicu da zalitelj ne dokazuje da je Gordan Kurelac u mirovini, zalbeni navod je u tom dijelu
ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj za struénjaka Ivicu Leoviéa nije dokazao da ima
iskustvo u tehnoloskoj organizaciji rada u proizvodnji i/ili odrzavanju (planiranje, izrada
normativa, administriranje radnim nalozima).

Ispituju¢i osnovanost zalbenog navoda izvrSen je uvid u tocku 4.3.2. dokumentacije o
nabavi sukladno kojoj je ponuditelj trebao dokazati da raspolaze s jednim VSS/VSS
sveuCilisnim  dipl.ing/ing. elektrotehnike ili specijalistickim diplomiranim inZenjerom
elektrotehnike (dipl.ing.el./mag.ing. el./stru¢.spec.ing.el.) s iskustvom u tehnoloskoj organizaciji
rada u proizvodnji i/ili odrzavanju (planiranje, izrada normativa, administriranje radnim
nalozima). Iz dokumentacije koja prileZi spisu utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u izjavi od
27. veljace 2018. imenovao Ivicu Leovica kao stru¢njaka s iskustvom u tehnoloskoj organizaciji
rada u proizvodnji i/ili odrzavanju (planiranje, izrada normativa, administriranje radnim
nalozima). U dogovoru na Zalbu naruéitelj u bitnom navodi da je trazeno iskustvo utvrdio iz



zivotopisa stru¢njaka gdje se navodi radno mjesto voditelj odjela projekta, pripreme i izvodenja
na projektima korektivno odrzavanje elektroopreme, HEP proizvodnja d.o.0., Sektor za
termoelektrane. U o€itovanju na naruéiteljev odgovor na zalbu zalitelj ustraje kod svojih navoda
da iz navedenih referenci nije vidljivo trazeno iskustvo. Uvidom u sporni Zivotopis, kao i ostale
priloZene dokumente za struénjaka Ivicu Leovica, ovo tijelo je utvrdilo da nije vidljivo da sporni
stru¢njak ima iskustvo u tehnoloskoj organizaciji rada u proizvodnji i/ili odrzavanju (planiranje,
izrada normativa, administriranje radnim nalozima), kao $to je trebalo biti sukladno tocki 4.3.2.
dokumentacije o nabavi. S obzirom na navedeno, uzevsi u obzir ¢injenicu da narucitelj suprotno
¢lanku 403. ZJIN 2016 ne prilaze dokaze na temelju Cega se moze nedvojbeno utvrditi da je
struénjak Ivica Leovi¢ kroz navedene projekte u zivotopisu stekao trazeno iskustvo (primjerice
da je kao voditelj projekta stekao iskustvo u tehnoloskoj organizaciji rada), zalbeni navod je
ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj za stru¢njaka Nevena Kirasi¢a (inZenjer zastite na
radu) nije dokazao da je osposobljen prema Pravilniku o osposobljavanju iz zastite na radu i
polaganju stru¢nog ispita (Narodne novine 112/2014).

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda izvrien je uvid u to¢ku 4.3.2. dokumentacije o
nabavi sukladno kojoj je ponuditelj trebao dokazati da raspolaZze s jednim inZenjerom zastite na
radu. U istoj tocki dokumentacije naruditelj je naveo: “InZenjer zastite na radu podrazumijeva
osobe osposobljene prema “Pravilniku o osposobljavanju iz zastite na radu i polaganju stru¢nog
ispita (Narodne novine 112/2014)”. Iz dokumentacije koja prilezi spisu utvrdeno je da je
odabrani ponuditelj u izjavi od 27. veljace 2018. naveo da je Neven Kirasi¢ inzenjer zastite na
radu. Nadalje, za stru¢njaka Nevena Kirasi¢a je prilozen zivotopis gdje se navodi da je isti dipl.
ing. sigurnosti te uvjerenje o poloZzenom stru¢nom ispitu za koordinatora za zaStitu na radu,
izdano na temelju ¢lanak 19. Pravilnika o uvjetima i struénim zvanjima za imenovanje
koordinatra za zaStitu na radu te polaganju stru¢nog ispita (Narodne novine broj 101/09 i 40/10).
Navedenim dokumentima odabrani ponuditelj je po ocjeni ovog tijela, sukladno traZzenju iz
tocke 4.3.2. dokumentacije o nabavi, dokazao da raspolaze s jednim inZenjerom zastite na radu.
S obzirom na navadeno, uzevsi u obzir ¢injenicu da zalitelj ne osporava kvalifikaciju stru¢njaka
Nevena Kirasi¢a ste¢enu na temelju Pravilnika o uvjetima i stru¢nim zvanjima za imenovanje
koordinatra za zaStitu na radu te polaganju strucnog ispita (Narodne novine broj 101/09 i 40/10),
zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj za struénjake Marijana Lipara i Martina Dre¢nika
nije dokazao da imaju iskustvo na odrzavanju i/ili servisiranju i/ili ispitivanju sinkronih
generatora minimalne snage 100 MVA.

Ispituju¢i osnovanost zalbenog navoda izvrSen je uvid u toc¢ku 4.3.2. dokumentacije o
nabavi sukladno kojoj je ponuditelj trebao dokazati da raspolaze s dva VKV/SSS
elektrotehnicara s iskustvom na odrzavanju i/ili servisiranju i/ili ispitivanju sinkronih generatora
minimalne snage 100 MVA. Iz dokumentacije koja prilezi spisu utvrdeno je da je odabrani
ponuditelj u izjavi od 27. veljate 2018. imenovao Marijana Lipara i Martina Dre¢nika kao
stru¢njaka s iskustvom na odrzavanju i/ili servisiranju i/ili ispitivanju sinkronih generatora
minimalne snage 100 MVA. U dogovoru na Zalbu naru¢itelj u bitnom navodi da je iz Zivotopisa
stru¢njaka Marijana Lipara vidljivo iskustvo na remontu generatora 140MW u TE Brestanica.
Zatim navodi da iz Zivotopisa struénjaka Martina Dreénika proizlazi radno iskustvo na remontu
generatora 730 MW u NE Krsko. S obzirom da je ovo tijelo uvidom u sporne Zivotopise utvrdilo
to¢nost navoda narucitelja, ocijenjeno je da je navedenim referencama odabrani ponuditelj za



stru¢njake Marijana Lipara i Martina DreCnika dokazao da imaju iskustvo na odrZzavanju
sinkronih generatora minimalne snage 100 MV A, pa je Zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj za struénjake Maria Martinjaka, Zeljka Grmacu i
Gorana Romaca nije dokazao da imaju iskustvo na referentnim objektima (minimalno 40MW).

Ispitujuéi osnovanost zalbenog navoda izvrSen je uvid u tocku 4.3.2. dokumentacije o
nabavi sukladno kojoj je ponuditelj trebao dokazati da raspolaze s dva VKV/SSS
elektrotehnicara s iskustvom na odrzavanju i/ili servisiranju i/ili ispitivanju SN i NN sklopnim
postrojenjima u termoenergetskim ili elektroenergetskim postrojenjima minimalne snage 40
MW. Uvidom u izjavu od 27. velja¢e 2018. utvrdeno je da je odabrani ponuditelj imenovao
Maria Martinjaka, Zeljka Grmacu i Goran Romaca kao struénjake s iskustvom na odrZavanju
i/ili servisiranju i/ili ispitivanju SN i NN sklopnim postrojenjima u termoenergetskim ili
elektroenergetskim postrojenjima minimalne snage 40 MW. U odgovoru na zalbu naruéitel;
navodi da je u Zivotopisu kod sve trojice vidljivo iskustvo na odrzavanju elektroopreme u
Sektoru za termoelektrane, Hep proizvodnja d.o.o., Zagreb, a da niti jedan pogon sektora za
termoelektrane nema manju instaliranu snagu od 40 MW. Medutim, kako narucitelj suprotno
¢lanku 403. ZIN 2016 nije dokazao svoje navode, a iz prilozenih dokumenata za sporne
struénjake nije vidljivo da imaju iskustvo na referentnim objektima (minimalno 40MW), Zalbeni
navod je ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj za stru¢njaka Branka Zuvelu nije dokazao da ima
srednju struénu spremu elektro struke. Takoder navodi da je isti struénjak u mirovini pa da je
trebalo za njega dostaviti izjavu kojom stavlja svoje resurse na raspolaganje.

Ispitujuci osnovanost zalbenog navoda izvrien je uvid u tocku 4.3.2. dokumentacije o
nabavi sukladno kojoj je ponuditelj trebao dokazati da raspolaze s dva VKV/SSS
elektrotehnicara s iskustvom na odrZavanju i/ili servisiranju i/ili ispitivanju energetskih
transformatora minimalne snage 100 MVA. Uvidom u izjavu od 27. veljate 2018. utvrdeno je
da je odabrani ponuditelj imenovao Branka Zuvelu i Roberta Domina (zaposlenici
podugovaratelja Radosevi¢ d.o.0., Gornji Stupnik) kao struc¢njake s iskustvom na odrzavanju
i/ili servisiranju i/ili ispitivanju energetskih transformatora minimalne snage 100 MVA. S
obzirom da iz Zivotopisa i diplome koji su dostavljeni za struénjaka Branka Zuvelu nije razvidno
da ima srednju stru¢nu spremu elektro struke, zalbeni navod je u tom dijelu ocijenjen kao
osnovan. Nadalje, utvrdeno je da iz dostavljenih dokumenata za stru¢njaka Branka Zuvelu ne
proizlazi da je u mirovini. Sasvim suprotno, uz ranije spomenutu izjavu od 27. veljace 2018. u
kojoj je odabrani ponuditelj imenovao Branka Zuvelu kao struénjaka s iskustvom na odrZavanju
i/ili servisiranju 1/ili ispitivanju energetskih transformatora minimalne snage 100 MVA,
utvrdeno da je dostavljena i izjava od 23. veljace 2018. u kojoj gospodarski subjekt Rado3evi¢
d.0.0., Gornji Stupnik, izjavljuje da stavlja struénjaka Branka Zuvelu na raspolaganje
odabranom ponuditelju. S obzirom na navedeno, kao i ¢injenicu da Zalitelj ne dokazuje da je
Branko Zuvela u mirovini, Zalbeni navod je u tom dijelu ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelia za stru¢njaka Antona Nemeéera i Anzu
Nemecera nije dokazao da imaju iskustvo na odrzavanju i/ili servisiranju i/ili ispitivanju VN i
NN elektromotora minimalne snage 100 kW.

Ispituju¢i osnovanost zalbenog navoda izvrien je uvid u tocku 4.3.2. dokumentacije o
nabavi sukladno kojoj je ponuditelj trebao dokazati da raspolaze s dva VKV/SSS
elektrotehnicara s iskustvom na odrzavanju i/ili servisiranju i/ili ispitivanju VN i NN
elektromotora minimalne snage 100 kW. Uvidom u izjavu od 27. veljace 2018. utvrdeno je da je



odabrani ponuditelj imenovao Antona Nemecera i Anzu Nemecera kao strucnjake s iskustvom
na odrzavanju i/ili servisiranju i/ili ispitivanju VN i NN elektromotora minimalne snage 100
kW. U dogovoru na Zalbu narucitelj u bitnom navodi da je iz Zivotopisa obojice stru¢njaka
vidljivo iskustvo na remontu VN Motora u NE Krsko, te da iz iskustva smatra da je tim
uslugama obuhvaceno ispitivanja i servisiranje VN i SN motora te odrzavanje zbog toga §to su
te usluge sastavni dio remonta. Uvidom u Zivotopise spornih struénjaka utvrdeno je da se doista
navodi iskustvo na remontu NE Krsko, pa je prihvaé¢ena argumentacija narucitelja da je odabrani
ponuditelj dokazao iskustvo na odrzavanju. Medutim, kako iz istih Zivotopisa nije vidljivo
iskustvo na odrzavanju i/ili servisiranju i/ili ispitivanju VN i NN elektromotora minimalne snage
100 kW, a narucitelj suprotno ¢lanku 403. ZIN 2016 nije dokazao da je remontom VN Motora u
NE Krsko obuhvaceno ispitivanja i servisiranje VN i SN motora (poziva se na iskustvo), ovo
tijelo je ocijenilo da je osnovan navod Zzalitelja.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj za stru¢njaka Martina Meceka nije dokazao da ima
dovoljno iskustva u trazenom podruéju. S tim u vezi navodi da je iz zivotopisa vidljivo da je g.
Macek u sektoru protupozarnih zastita i vatrodojavnih sustava zaposlen tek od 1. veljage 2017.
Nadalje, zalitelj navodi da u Zivotopisu stru¢njaka Roberta Lisaka nigdje nije navedeno da ima
iskustvo na odrzavanju i/ili servisiranju i/ili ispitivanju protupoZarnih zastita i vatrodojavnih
sustava u termoenergetskim ili elektroenergetskim postrojenjima minimalne snage 25 MW,

Uvidom u izjavu od 27. veljace 2018. utvrdeno je da je odabrani ponuditelj imenovao
Martina Meceka i Roberta Lisaka kao stru¢njake s iskustvom na odrzavanju i/ili servisiranju i/ili
ispitivanju VN i NN elektromotora minimalne snage 100 kW. Sukladno tocki 4.3.2.
dokumentacije o nabavi ponuditelj je trebao dokazati da raspolaze s dva VKV/SSS
elektrotehniCara s minimalno 2 godine radnog staZa s iskustvom rada u termoenergetskim ili
elektroenergetskim postrojenjima i s iskustvom na odrzavanju i/ili servisiranju i/ili ispitivanju
protupozarnih zastita 1 vatrodojavnih sustava u termoenergetskim ili elektroenergetskim
postrojenjima minimalne snage 25 MW. Iz navedenih odredbi dokumentacije proizlazi da
naruCitelj iskustvo na odrzavanju i/ili servisiranju i/ili ispitivanju protupoZarnih zastita i
vatrodojavnih sustava u termoenergetskim ili elektroenergetskim postrojenjima minimalne
snage 25 MW nije vremenski definirano, nego se trazenje “minimalno 2 godine™ odnosi
opcenito na radni staz u termoenergetskim ili elektroenergetskim postrojenjima. Stoga, ¢ak i u
sluéaju osnovanosti navoda zalitelja da je struénjak Martin Meéek u sektoru protupoZarnih
zaStita i vatrodojavnih sustava zaposlen tek od 1. veljace 2017., to nije od utjecaja na valjanost
ponude odabranog ponuditelja.

Vezano za struénjaka Roberta Lisaka valja re¢i da naru€itelj u odgovoru na Zalbu navodi
da je u Zivotopisu vidljivo radno iskustvo u TS Konjsko, koje ima instaliranu radnu snagu vecéu
od 25 MW. Uvidom u Zivotopis stru¢njaka Roberta Lisaka utvrdeno je da se u dijelu radno
iskustvo, izmedu ostalog, navodi vodenje projekta tehnicke zastite, sustava za dojavu pozara i
gaSenje pozara, u TS Konjsko, ¢ime je zadovoljio trazenje “iskustvom na odrzavanju i/ili
servisiranju i/ili ispitivanju protupoZarnih zastita i vatrodojavnih sustava u termoenergetskim ili
elektroenergetskim postrojenjima®. Iako uvjet “minimalne snage 25 MW* nije vidljiv, narugitelj
u odgovoru na zalbu navodi da TS Konjsko ima instaliranu snagu veéu od 25 MW a §to Zzalitelj
ne osporava u o¢itovanju na naruciteljev odgovor na zalbu. Slijedom svega navedenog zalbeni
navod je u cijelosti ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj za strucnjaka SaSu Kanazira i Zlatka Paladina nije
dostavio dokaz da imaju srednju struénu spremu elektro struke.
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Ispituju¢i osnovanost zalbenog navoda izvrsen je uvid u tocku 4.3.2. dokumentacije o
nabavi sukladno kojoj je ponuditelj trebao dokazati da raspolaze s dva VKV/SSS
elektrotehniCara s iskustvom na odrzavanju 1/ili servisiranju i/ili ispitivanju sustava istosmjernog
napajanja. Uvidom u izjavu od 27. veljace 2018. utvrdeno je da je odabrani ponuditelj imenovao
SaSu Kanazira i Zlatka Paladina kao struénjake s iskustvom na odrzavanju i/ili servisiranju i/ili
ispitivanju sustava istosmjernog napajanja. Uvidom u priloZenu dokumentaciju utvrdeno je da
su dostavljeni Zivotopisi u kojima s¢ navodi da su isti zavrsili Elektrotehni¢ku $kolu u Rijeci. S
obzirom na navedeno neosnovan je navod zalitelja.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj za stru¢njaka Miroslava Kroselja nije dostavio
dokaz da ima srednju stru¢nu spremu elektro struke. Dodatno, zalitelj navodi da odabrani
ponuditelj nije dokazao da isti struénjak ima iskustvo sa automatskim regulatorima napona
transformatora.

Ispituju¢i osnovanost zalbenog navoda izvrsen je uvid u toc¢ku 4.3.2. dokumentacije o
nabavi sukladno kojoj je ponuditelj trebao dokazati da raspolaze s VKV/SSS elektrotehni¢arom
s iskustvom na odrzavanju i/ili servisiranju i/ili ispitivanju sustava elektriénih zadtita i
automatskih regulatora napona transformatora. Uvidom u izjavu od 27. veljate 2018. utvrdeno
je da je odabrani ponuditelj imenovao Miroslava KroSelja kao struénjaka s iskustvom na
odrzavanju 1/ili servisiranju 1/ili ispitivanju sustava elektri¢énih zastita i automatskih regulatora
napona transformatora. S obzirom da iz Zivotopisa i diplome koji su dostavljeni za stru¢njaka
Miroslava KroSelja nije razvidno da ima srednju struénu spremu elektro struke, Zalbeni navod je
u tom dijelu ocijenjen kao osnovan. Vezano za navod da isti stru¢njak nema iskustvo s
automatskih regulatorima napona transformatora, istice se da narucitelj u odgovoru na zalbu
navodi da se iz priloZzenog Zivotopisa vidi iskustvo na odrzavanju trafostanica te da iz iskustva
smatra da je zadovoljeno trazenje iz dokumentacije o nabavi jer trafostanice imaju svoje
regulatore napona. Medutim, kako naruitelj suprotno ¢lanku 403. ZIN 2016 ne prilaze dokaze
ovo tijelo nije moglo prihvatiti navode narucitelja. Slijedom svega navedenog Zalbeni navod je u
cijelosti ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj za stru¢njaka Drazena Pazametu nije dostavio
dokaz da ima srednju struénu spremu elektro struke. Dodatno, Zalitelj navodi da odabrani
ponuditelj nije dokazao da isti struénjak ima iskustvo na odrzavanju i/ili servisiranju i/ili
ispitivanju katodne zastite.

Ispitujuc¢i osnovanost zZalbenog navoda izvrsen je uvid u tocku 4.3.2. dokumentacije o
nabavi sukladno kojoj je ponuditelj trebao dokazati da raspolaze s jednim VKV/SSS
elektrotehniCarom s iskustvom na odrzavanju i/ili servisiranju i/ili ispitivanju katodne zastite.
Uvidom u izjavu od 27. veljace 2018. utvrdeno je da je odabrani ponuditelj imenovao Drazena
Pazametu kao stru¢njaka s iskustvom na odrzavanju i/ili servisiranju i/ili ispitivanju katodne
zastite. Uvidom u priloZzenu dokumentaciju utvrdeno je da je za stru¢njaka Drazena Pazametu
dostavljen Zivotopis u kojem se navodi da je zavrSio Tehnicku Skolu u Zagrebu, smjer
elektronika, elektrotehni¢ar. S obzirom na navedeno neosnovan je navod Zalitelja da odabrani
ponuditelj za stru¢njaka Drazena Pazametu nije dostavio dokaz da ima srednju struénu spremu
elektro struke. Vezano za navod da struénjak Drazen Pazameta nema iskustvo na odrzavanju i/ili
servisiranju i/ili ispitivanju katodne zastite, valja re¢i da je uvidom u Zivotopis utvrdeno da je
isti stru¢njak kao voditelj Sektora za projektiranje i razvoj gospodarskog subjekta PA-EL d.o.0.
stekao iskustvo na odrzavanju katodne zastite i elektroinstalacije. S obzirom na navedeno
zalbeni navod je u cijelosti ocijenjen kao neosnovan.
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Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj za struénjake Ivicu Krapineca, Maticu Pirca i
Roka Pirca nije dokazao da imaju iskustvo na odrzavanju kao niti elektromotorima.

Ispitujuéi osnovanost zalbenog navoda izyrsen je uvid u toku 4.3.2. dokumentacije o
nabavi sukladno kojoj je ponuditelj trebao dokazati da raspolaze s tri KV elektromontera / KV
elektromehaniara / elektrotehniCara s iskustvom na odrzavanju sinkronih generatora i
elektromotora. Uvidom u izjavu od 27. veljate 2018. utvrdeno je da je odabrani ponuditel;
imenovao [vicu Krapineca, Maticu Pirca i Roka Pirca kao stru¢njake s iskustvom na odrZavanju
sinkronih generatora i elektromotora. U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je iz Zivotopisa
tri sporna stru¢njaka vidljivo iskustvo na odrzavanju remontu generatora i VN motora u NE
Krsko, kapitalni remont HE Rijeka te navodi da iz iskustva smatra da su tim uslugama
obuhvacena 1 servisiranja generatora i elektromotora. S obzirom da je ovo tijelo uvidom u
zivotopise za stru¢njake Ivicu Krapineca, Maticu Pirca i Roka Pirca utvrdilo da se navodi
iskustvo na remontu generatora, kao ncosnovan je ocijenjen navod Zalitelja da odabrani
ponuditelja za iste nije dokazao da imaju iskustvo na odrzavanju. S druge strane, utvrdeno je da
nije vidljivo radno iskustvo na elektromotorima. S obzirom na navedeno, kao i ¢injenicu da
narucitelj suprotno Clanku 403. ZJN 2016 ne dokazuje svoje tvrdnje da su kroz navedene
refernce sporni strunjaci stekli iskustvo na elektromotorima, Zalbeni navod je u tom dijelu
ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj navodi da u ponudi odabranog ponuditelja struénjak Danijel Petrosko nije
naveden u izjavi o raspolaganju struénjacima.

Ispitujuci osnovanost zalbenog navoda izvrsen je uvid u tocku 4.3.2. dokumentacije o
nabavi sukladno kojoj je ponuditelj trebao dokazati da raspolaze s tri KV elektromontera / KV
elektromehanicara / elektrotehnic¢ara s iskustvom na odrzavanju energetskih transformatora.
Uvidom u izjavu od 27. veljace 2018. utvrdeno je da je odabrani ponuditelj imenovao Mijata
Zebu, Nikolu Juratovi¢a i Marijana Ribara (zaposlenici podugovaratelja Radosevi¢ d.o.0.), kao
strucnjake s iskustvom na odrZavanju energetskih transformatora. Nadalje, iz dokumentacije
koja prilezi spisu utvrdeno je da narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda nije prihvatio
kvalifikaciju stru¢njaka Marijana Ribara, pa je odabrani ponuditelj u dopisu od 3. travnja 2018.
umjesto njega imenovao Danijela PetroSka. S obzirom da je odabrani ponuditelj u dopisu od 3.
travnja 2018. imenovao novog stru¢njaka s iskustvom na odrzavanju energetskih transformatora,
a koja nadopunjuje izjavu od 27. veljate 2018.. odnosno izjavu o raspolaganju s traZenim
tehni¢kim strunjacima, zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj za struénjake Aljosu Tomljenoviéa i Dorijana
Cabraiéa nije dostavio adekvatan dokaz o zavr$enoj srednjoj struénoj spremi.

Ispitujué¢i osnovanost Zalbenog navoda izvrsen je uvid u tocku 4.3.2. dokumentacije o
nabavi sukladno kojoj je ponuditelj trebao dokazati da raspolaze s tri KV elektromontera / KV
elektromehanicara / elektrotehnicara s iskustvom na odrzavanju postrojenja istosmjernog
napajanja. U tu svrhu ponuditelj je trebao dostaviti izjavu da raspolaze s trazenim tehni¢kim
stru¢njacima te preslike svjedodzbi, uvjerenja, potvrda, ovlastenja, Zivotopisa, suglasnosti ili
rjeSenja iz kojih je vidljivo radno iskustvo, obrazovanje i strukovna sposobnost za trazene
specijalnosti. Uvidom u izjavu od 27. veljace 2018. utvrdeno je da je odabrani ponuditelj
imenovao Aljosu Tomljenovica, Dorijana Cabrai¢a i Marka Bevandu kao stru¢njake s iskustvom
na odrzavanju postrojenja istosmjernog napajanja. Uvidom u priloZzene dokumente za sporne
stru¢njake utvrdeno je da su dostavljeni Zzivotopisi iz kojih je razvidno da imaju zavrsenu
srednju struénu spremu. S obzirom da je u pogledu trazenja iz tocke 4.3.2. dokumentacije o



nabavi Zivotopis u konkretnom slucaju prihvatljiv dokaz o zavrSenoj stru¢noj spremi Zzalbeni
navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da struénjak Krunoslav Pankari¢ nije naveden u izjavi o raspolaganju s
tim struénjakom.

Ispitujuéi osnovanost zalbenog navoda izvrsen je uvid u tocku 4.3.2. dokumentacije o
nabavi sukladno kojoj je ponuditelj trebao dokazati da raspolaze s jednim dizalicarom za
rukovanje kranovima i dizalicama u pogonu. Uvidom u izjavu od 27. veljace 2018. utvrdeno je
da je odabrani ponuditelj imenovao Ramiza Hodzi¢a kao dizali¢ara za rukovanje kranovima i
dizalicama u pogonu. Nadalje, iz dokumentacije koja prilezi spisu utvrdeno je da narucitelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda nije prihvatio kvalifikaciju struénjaka Ramiza HodZic¢a, pa je
odabrani ponuditelj umjesto njega u dopisu od 3. travnja 2018. imenovao Krunoslava Pankaric.
S obzirom da je odabrani ponuditelj u dopisu od 3. travnja 2018. naveo da je Krunoslav
Pankari¢ dizali¢ar za rukovanje kranovima i dizalicama u pogonu, a koja nadopunjuje izjavu od
27. veljace 2018., odnosno izjavu o raspolaganju s trazenim tehni¢kim struénjacima, zalbeni
navod je ocijnjen kao neosnovan,

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj za stru¢njaka Maria Mekera nije dokazao da ima
iskustvo na radu na visini (dimnjaci visine do 200 m).

Ispitujuci osnovanost zalbenog navoda izvrSen je uvid u tocku 4.3.2. dokumentacije o
nabavi sukladno kojoj je ponuditelj trebao dokazati da raspolazZe s jednim KV elektromonterom /
KV elektromehani¢arom / elektrotehniGarom s iskustvom na radu na visini (dimnjaci visine do
200 m). Uvidom u izjavu od 27. veljate 2018. utvrdeno je da je odabrani ponuditelj imenovao
Maria Mekera kao stru¢njaka s iskustvom na radu na visini (dimnjaci. visine do 200 m).
Naruc¢itelj u odgovoru na zalbu navodi da se u Zivotopisu stru¢njaka Maria Mekera navodi radno
iskustvo na projektu rekonstrukcije rasvjete na lokaciji TE Plomin, HEP proizvodnja te navodi
da su tu obavljeni radovi na trazenoj visini. Medutim, kao naru¢itelj suprotno ¢lanku 403. ZJN
2016 nije dokazao svoje navode, a iz Zivotopisa kao i ostale priloZzene dokumentacije za
stru¢njaka Maria Mekera nije vidljivo da ima iskustvo na radu na visini (dimnjaci visine do 200
m). Zzalbeni navod je ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj navodi da struénjak Sini$a Gajski nije naveden u izjavi o raspolaganju sa
struénjacima.

Ispituju¢i osnovanost zalbenog navoda izvrSen je uvid u toc¢ku 4.3.2. dokumentacije o
nabavi sukladno kojoj je ponuditelj trebao dokazati da raspolaze s jednim KV elektromonterom /
KV elektromehaniCarom / elektrotehni¢arom s iskustvom na poslovima odrzavanja brodo-
istovarivaca, sustava transportera sa gumenom trakom cijevnog ili klasi¢nog tipa. Uvidom u
izjavu od 27. veljace 2018. utvrdeno je da je odabrani ponuditelj imenovao Matjaza Dre¢nika
kao stru¢njaka s iskustvom na poslovima odrzavanja brodo-istovarivaca, sustava transportera sa
gumenom trakom cijevnog ili klasi¢nog tipa. Nadalje, iz dokumentacije koja prilezi spisu
utvrdeno je da narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda nije prihvatio iskustvo stru¢njaka
Matjaza DreCnika. pa je odabrani ponuditelj umjesto njega u dopisu od 16. travnja 2018.
imenovao SiniSu Gajskog. S obzirom da je odabrani ponuditelj u dopisu od 16. travnja 2018.
imenovao novog stru¢njaka s iskustvom na poslovima odrzavanja brodo-istovarivaca, sustava
transportera sa gumenom trakom cijevnog ili klasi¢nog tipa, a koja nadopunjuje izjavu od 27.
veljace 2018., odnosno izjavu o raspolaganju s trazenim tehnickim stru¢njacima, zalbeni navod
je ocijenjen kao neosnovan.



Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao da imenovani stru¢njak Davor
Vujnovi¢ ima iskustvo na rukovodenju gradiliSta a ni odrzavanju termoenergetskih ili
clektroenergetskih postrojenja.

Ispitujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrien je uvid u tocku 4.3.3. dokumentacije o
nabavi sukladno kojoj je ponuditelj trebao dokazati da raspolaze jednim VSS/VSS sveucilinim
dipl.ing/ing. elektrotehnike ili specijalistickim diplomiranim inZenjerom elektrotehnike
(dipl.ing.el./mag.ing.el./ struC.spec.ing.el.) s iskustvom u podrucju energetike na poslovima
odrzavanja termoenergetskih ili elektroenergetskih postrojenja — rukovoditelj radiliSta sa
minimalno 5 godina radnog iskustva. U tu svrhu ponuditelj je trebao dostaviti izjavu da
raspolaze s navedenim struénjakom zivotopis, preslike diploma, uvjerenja, potvrda, ovlastenja,
suglasnosti ili rjeSenja iz kojih je vidljivo obrazovanje, trazeno radno iskustvo i pojedinacna
stru¢na specijalnost (strukovna sposobnost). Uvidom u izjavu od 27. veljace 2018. utvrdeno je
da je odabrani ponuditelj imenovao Davora Vujnovica kao struénjaka s iskustvom u podrucju
energetike na poslovima odrzavanja termoenergetskih ili elektroenergetskih postrojenja —
rukovoditelj radiliSta sa minimalno 5 godina radnog iskustva. Takoder je prilozen Zivotopis
gdje se u dijelu radno iskustvo navodi da je Davor Vujnovi¢ bio voditelj radova na mnogim
projektima, ¢ime je po ocjeni ovog tijela zadovoljeno trazenje “rukovoditelj radilista™.
Medutim, iz priloZenog Zivotopisa, kao i ostalih dokumenata za stru¢njaka Davora Vujnovica,
nije vidljivo da ima iskustvo na odrzavanju odrZavanja termoenergetskih ili elektroenergetskih
postrojenja. S obzirom na navedeno, kao i ¢injenicu da narucitelj suprotno ¢lanku 403. ZIN
2016 ne prilaze dokaze na temelju kojih je utvrdio da Davor Vujnovié¢ ima iskustvo na
odrzavanju termoenergetskih ili elektroenergetskih postrojenja zalbeni navod je u tom dijelu
ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dostavio izjavu da raspolaze strojnim
kapacitetom za izvrSenje usluge.

Ispitujuci osnovanost zalbenog navoda izvrsen je uvid u to¢ku 4.3.4. dokumentacije o
nabavi sukladno kojoj je ponuditelj morao dostaviti izjavu (potpisanu od ovlastene osobe
ponuditelja 1 ovjerenu peCatom) da raspolaze strojnim kapacitetom za izvrSenje usluga. Iz
dokumentacije koja prilezi spisu utvrdeno je da je odabrani ponuditelj dostavio izjavu od 7.
svibnja 2018. u kojoj je naveo da raspolaze strojnim kapacitetom za izvrSenje usluga (grupa 2).
S obzirom na navedeno Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da se ponudenim instrumentom odabranog ponuditelja (Metrel Terraohm
MI 3200) ne mogu otkriti poremecaji u transformatorskim namotima tj. mjerenje rasipnog
induktiviteta parova namota.

Ispitujuci osnovanost zalbenog navoda izvrsen je uvid u tocku 4.3.4. dokumentacije o
nabavi sukladno kojoj je ponuditelj morao dokazati da ¢e za izvrienje predmetnih usluga na
raspolaganju imati, izmedu ostalog, dijagnosticki instrument za otkrivanje mechanickih
poremecaja u transformatorskim namotima. Kao dokaz svojih tvrdnji da se s ponudenim
uredajem odabranog ponuditelja, Metrel Terraohm MI 3200, ne mogu otkriti poremeéaji u
transformatorskim namotima zalitelj upuéuje na katalog tog uredaja, stranice 29-31. S obzirom
da narucitelj suprotno ¢lanku 403. ZJN 2016 ne pobija dokaz zalitelja, ne moze se otkloniti
prigovor zalitelja.

Zalitelj navodi da ponudeni uredaj odabranog ponuditelja (Doble Dirana) radi na drugom
principu od trazenog dokumentacijom o nabavi. Navodi da je dokumentacijom o nabavi trazeno
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RVM mjerenje napona oporavka a ponudeni uredaj ne moze izvrsiti mjerenje po tom principu.
nego FDS/PDS metodom.

Ispitujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrsen je uvid u toku 4.3.4. dokumentacije o
nabavi sukladno kojoj je ponuditelj morao dokazati da ¢e za izvrSenje predmetnih usluga na
raspolaganju imati, izmedu ostalog, uredaj za RVM mjerenje napona oporavka. Kao dokaz
svojih tvrdnji da ponudeni uredaj odabranog ponuditelja (Doble Dirana), radi na drugom
principu od trazenog dokumentacijom o nabavi, Zalitelj upucuje na katalog tog uredaja. S
obzirom da narucitelj suprotno &lanku 403. ZJN 2016 ne pobija dokaz Zalitelja, ne moze se
otkloniti prigovor zalitelja.

Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj ponudio uredaj za VN ispitivanje kabela
(Neumann Elektrotechnik GmbG, KPG 120 kV) kojim se ne mogu ispitati energetski
transformatori. Navodi da je potreban AC napon koji nije moguée generirati ponudenim
uredajem (predmetni uredaj radi na principu ispitivanja DC naponom).

Ispitujuci osnovanost zalbenog navoda izvrSen je uvid u tocku 4.3.4. dokumentacije o
nabavi sukladno kojoj je ponuditelj morao dokazati da ¢e za izvrSenje predmetnih usluga na
raspolaganju imati, izmedu ostalog, uredaj za VN ispitivanje izolacije. Uvidom izjavu od 7.
svibnja 2018. utvrdeno je da je odabrani naveo da ¢e imati na raspolaganju uredaj za VN
ispitivanje izolacije. Uz navedenu izjavu je dostavljen katalog ponudenog uredaja (Neumann
Elektrotechnik GmbG, KPG 120 kV) te fotografije stroja, ¢ime je zadovoljeno traZenje iz tocke
4.3.4. dokumentacije o nabavi. Tu valja istaknuti da u tocki 4.3.4. dokumentacije o nabavi nisu
postavljeni zahtjevi u pogledu napona (AC ili DC), pa stoga ¢ak i da je osnovan navod zalitelja
da sporni uredaj radi na principu ispitivanja DC naponom, to nije od utjecaja na valjanost
ponude odabranog ponuditelja. Slijedom svega navedenog Zalbeni navod je ocijenjen kao
neosnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj za ponudeni uredaj Omicron CMC 356 (uredaj za
ispitivanje relejne zastite) nije dostavio tehni¢ki list.

Ispitujuci osnovanost zalbenog navoda izvrsen je uvid u tocku 4.3.4. dokumentacije o
nabavi sukladno kojoj je ponuditelj morao dokazati da ¢e za izvrSenje predmetnih usluga na
raspolaganju imati, izmedu ostalog, uredaj za ispitivanje relejne zastite. U tu svrhu ponuditelj je
trebao dostaviti izjavu o raspolaganju s tim strojem te tehniCki list i fotografiju stroja. U
odgovoru na zalbu narucitelj ne osporava navode Zzalitelja. nego navodi da je odabrani ponuditelj
izjavom o raspolaganju s strojnim kapacitetima dokazao da raspolaze i s uredajem za ispitivanje
relejne zastite. Medutim, ovo tijelo nije prihvatilo takvu argumentaciju naruéitelja s obzirom da
se ponuditelj prilikom izrade ponude mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o
nabavi (Clanak 280. stavak 4. ZJN 2016), dok narucitelj nakon otvaranja ponuda pregledava i
ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi (¢lanak 290. stavak 1.
ZJN 2016). S obzirom da je nesporno da odabrani ponuditelj za ponudeni uredaj Omicron CMC
356 nije dostavio tehnicki list, a isti je trebalo dostaviti sukladno tocki 4.3.4. dokumentacije o
nabavi, zalbeni navod je ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj za montaZersku opremu nije dostavio tehnicke
listove na hrvatskom jeziku. S tim u vezi upuéuje na moment kljué¢ (njemacki jezik) i kompresor
(talijanski jezik i engleski).

Ispitujuéi osnovanost zalbenog navoda izvrSen je uvid u tocku 6.5. dokumentacije o
nabavi gdje je propisano da ponuda mora biti izradena na hrvatskom jeziku 1 latini¢nom pismu,
Za dijelove ponude koji nisu na hrvatskom jeziku, ponuditelj je obvezan iste dostaviti s
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prijevodom ovlastenog sudskog tumaca na hrvatski jezik. U odgovoru na zalbu narucitelj ne
osporava navode zalitelja, nego navodi da je odabrani ponuditelj izjavom o raspolaganju s
strojnim kapacitetima dokazao sposobnost. S obzirom da je nesporno da je odabrani ponuditelj
za moment klju¢ 1 kompresor dostavio tehnicke listove na stranom jeziku, postupio je suprotno
tocki 6.5. dokumentacije o nabavi, pa je Zalbeni navod ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao da raspolaZe sa strojem &ija je
minimalna nosivost teleskopske kosare 300 kg ili veca. Takoder navodi da nisu priloZene
fotografije stroja.

Ispitujuéi osnovanost zalbenog navoda izvrien je uvid u tocku 4.3.4. dokumentacije o
nabavi sukladno kojoj je ponuditelj morao dokazati da ¢e za izvrienje predmetnih usluga na
raspolaganju imati, izmedu ostalog, kamion sa teleskopskom koSarom (autokorpa) - za dvije
osobe, minimalne nosivosti 300kg, visine 14m na 1m udaljenosti. Uvidom izjavu od 7. svibnja
2018. utvrdeno je da je odabrani ponuditelj naveo da ¢e imati na raspolaganju kamion sa
teleskopskom kosarom (autokorpa) - za dvije osobe, minimalne nosivosti 300kg, visine 14m na
Im udaljenosti. Uz navedenu izjavu priloZena je tehni¢ka dokumentacija strojeva (vise strojeva
razli¢itih proizvodaca) iz koje nije vidljivo da odabrani ponuditelj raspolaZe s strojem ¢ija je
minimalna nosivost teleskopske kosare 300 kg ili ve¢a. U odgovoru na zalbu naruéitelj zapravo i
ne osporava navode Zalitelja, nego navodi da je odabrani ponuditelj izjavom o raspolaganju s
strojnim kapacitetima dokazao da raspolaze sa spornim strojem. Tu valja istaknuti i da zalitelj uz
zalbu prilaze tehnicku dokumentaciju iz koje proizlazi da nudeni strojevi odabranog ponuditelja
nemaju nosivost teleskopske kosare 300 kg, a Sto naruéitelj takoder ne pobija. Slijedom svega
navedenog zalbeni navod je ocijenjen kao osnovan.

Postupaju¢i po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZIJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona. ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok odreden za dostavu
ponuda i utvrdilo da je odreden sukladno ¢lanku 372. ZIN 2016. U predmetnom postupku javne
nabave nije bilo obveze slanja ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za dostavu
ponuda. Sto se ti¢e kriterija za odabir ponude, kriterij je odreden sukladno ¢lanku 286. ZIN
2016. Nadalje, temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaZe nije
utvrdeno postojanje obveznih osnova za iskljuéenje, niti iz te dokumentacije proizlazi da je
narucitelj vodio pregovore ili da su ponuditelji izmijenili svoju ponudu suprotno odredbama
ZIN 2016. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno ¢lancima
256. do 259. ZIN 2016 te nije utvrdena povreda u smislu da narucitelj nije primijenio ili
nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka,
a za koju zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016, odluceno je
kao u tocki 1. izreke ovog Rjesenja te se predmet vraca narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitel] je postavio zahtjev za naknadu trodkova zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
20.000,00 kuna za naknadu za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZIN 2016 propisuje da Drzavna komisija odlu¢uje o troskovima
zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da je stranka, na ¢iju je Stetu zalbeni
postupak okoncan, duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u zalbenom postupku. S obzirom na to da je Zalitelj uspio s zalbom, istom je
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sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZJN 2016 priznat troSak zalbenog postupka u iznosu od
20.000.00 kuna koji se odnosi na troSak naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom
navedenog, odluceno je kao u to¢ki 2. izreke ovog rjesenja.

Naruditelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrne
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shva¢anjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka

osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Koncar-Inzenjering za energetiku i transport d.d.,
Fallerovo Setaliste 22, Zagreb.
2. HEP - Proizvodnja d.o.0.,
Ulica grada Vukovara 37, Zagreb.
3. Elektrocentar Petek d.o.o.,
Etanska cesta 8, Ivani¢ Grad.
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