REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V
KLASA: UP/11-034-02/18-01/529

URBROJ: 354-01/18-9
Zagreb, 23. kolovoza 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od c¢lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Darie Duzdevi¢ i Alice Brandt, ¢lanica, povodom Zalbe
zalitelja Medicpro d.o.0., Cakovec, OIB: 87488264639 na Odluku o odabiru za grupu 1., u
otvorenom postupku javne nabave s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim
subjektom na razdoblje od dvije godine, broj objave: 2018/S 0F2-0010373, predmet nabave: nabava
medicinskog potro§nog materijala (po grupama), naruditelja Zavod za hitnu medicinu Istarske
zupanije - Istituto per la medicina d’urgenza della Regione Istriana, Pula, OIB: 40606155880, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 18/13, 127/13 i 74/14) te ¢lanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16, u nastavku: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se Zalba zalitelja Medicpro d.o.o., (vjak(gvec, kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev 7alitelja Medicpro d.o.o., Cakovec, za naknadom troskova zalbenog
postupka.

ObrazloZenje

Narugitelj Zavod za hitnu medicinu Istarske Zupanije - Istituto per la medicina d’urgenza
della Regione Istriana, Pula, objavio je 23. travnja 2018. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne
nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim
subjektom na razdoblje od dvije godine, broj objave: 2018/S 0F2-0010373, predmet nabave: nabava
medicinskog potrodnog materijala (po grupama). Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija
ponuda, pri ¢emu su relativni ponderi cijena ponude 90% i najkraci rok isporuke 10%.

U predmetnom postupku javne nabave za grupu 1. EKG papir i elektrode, zaprimljeno je pet
ponuda, a narucitelj je u postupku pregleda i ocjene ponuda svih pet ponuda ocijenio valjanima te je
dana 14. lipnja 2018. godine donio odluku o odabiru za grupu 1., UR. BROJ: 01-1492/18, kojom je
ponudu ponuditelja Medix-ray d.o.o., Zagreb, odabrao kao najpovoljniju.

Na navedenu odluku o odabiru za grupu 1. Zalbu je dana 28. lipnja 2018. godine DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio i naruditelju u roku za zalbu dostavio, zalitel]
Medicpro d.o.0., Cakovec. Zalba je uredena podneskom zaprimljenim kod ovog tijela dana 13.
srpnja 2018. godine. Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja
Medix-ray d.o.0., Zagreb i ponudu drugorangiranog ponuditelja Feroprom d.o.0., Zapresi¢, te
zalbenim zahtjevom predlaze ponistenje odluke o odabiru za grupu 1. EKG papir i elektrode.
Zalitelj trazi naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 2.000,00 kuna.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome osporava Zalbene navode Zalitelja i predlaze zalbu
odbiti kao neosnovanu.



Odabrani ponuditelj, Medix-ray d.o.o., Zagreb, u olitovanju tijekom Zzalbenog postupka u
bitnome osporava Zalbene navode Zzalitelja te predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, ponude
odabranog ponuditelja i drugorangiranog ponuditelja, odluke o odabiru za grupu 1. te ostalih
dokaza.

Zalba Zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlatene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj za grupu 1. nije ponudio proizvode traZene tehnickom
specifikacijom za stavke 10. 1 11. tro8kovnika veé navodno jednakovrijedne proizvode. Navodi da
je iz dostavljenih popratnih dokumenata ponudenih proizvoda i kataloga proizvodaca razvidno da se
ponudeni proizvodi u odnosu na traZene razlikuju u dimenzijama. Zalitelj zakljuéno navodi da
odabrani ponuditelj nije postupio sukladno dokumentaciji o nabavi te je narucitelj njegovu ponudu
trebao iskljuditi odnosno odbiti. Zalitelj uz o&itovanje koje je zaprimljeno u ovom tijelu dana 25.
srpnja 2018. godine prilaze izvadak iz kataloga za proizvode Telic.

Naru¢itelj u odgovoru na Zalbu navodi da dokumentacijom o nabavi nije traZzena dostava
kataloga te da nije jasno temeljem uvida u katalog koje ponude Zalitelj tvrdi da ponudeni proizvodi
ne udovoljavaju traZenom. Navodi da je odabrani ponuditelj popunio tro$kovnik sukladno
zahtjevima 1z dokumentacije o nabavi, odnosno da je za stavku 10. troSkovnika naveo da nudi
proizvod naziva SX-36, Telic, a za stavku 11. tro§kovnika proizvod naziva SX-30, Telic. Naruditelj
smalra da je odabrani ponuditelj dostavio valjanu ponudu te navodi da je njegova odgovornost
prilikom isporuke robe od strane odabranog ponuditelja kontrolirati da li je izvrienje ugovora o
javnoj nabavi sukladno uvjetima odredenim u dokumentaciji o nabavi 1 odabranoj ponudi.

Odabrani ponuditelj u o¢itovanju tijekom Zalbenog postupka navodi da su proizvodi koje je
ponudio za stavke 10. i 11. troskovnika u potpunosti jednakovrijedni §to se ti¢e namjene, vrste
materijala, vrste gela 1 ljepljive povrdine elektroda te da se sukladno to¢ki 2.6. dokumentacije o
nabavi ne primjenjuju kriteriji za ocjenu jednakovrijednosti.

Medu strankama je sporno da li je odabrani ponuditelj glede dimenzija proizvoda ponudio
jednakovrijedne proizvode.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je narucitelj u troSkovniku za grupu 1.
predmeta nabave propisao da za stavku 10. nabavlja Ekg elektrode za jednokratnu upotrebu H92
SG 48-57x34mm adult, kao Kendall, Arbo, 3M ili jednakovrijedne, a za stavku 11. Ekg elektrode
za jednokratnu wupotrebu H92 SG 30x24mm, PEDIATRIC, kao Kendall, Arbo, 3M ili
jednakovrijedne.

Nadalje, uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je naruditelj toCkom 2.6.
dokumentacije o nabavi propisao da se ne primjenjuju kriteriji za ocjenu jednakovrijednosti.
Nadalje, narugitelj u dokumentaciji o nabavi nije propisao obvezu dostave kataloga, prospekata i
slicnog u svrhu dokazivanja da ponudeni proizvod udovoljava traZzenim tehni¢kim karakteristikama
iz troskovnika.

Kod ocjene Zalbenog navoda prvenstveno treba ukazati da je naru€itelj sukladno odredbama
ZJN 2016 slobodan opisati predmet nabave prema svojim potrebama, ali na jasan, potpun i
neutralan nadin koji osigurava usporedivost ponuda u pogledu uvjeta i zahtieva koje je javni
naruditelj postavio. Medutim, naruditelj je obvezan tehni¢ke specifikacije formulirati na jedan od
nacina propisanih ¢lankom 209. ZIN 2016, a upuéivanje iz &lanka 210. stavak 1. iznimno je
dopusteno ako se predmet nabave ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati sukladno ¢lanku
209, ZIN 2016, pri ¢emu takva uputa mora biti popradena izrazom ,,ili jednakovrijedno®. U tom
sludaju, javni naruéitelj obvezan je u dokumentaciji o nabavi navesti kriterije mjerodavne za ocjenu
jednakovrijednosti predmeta nabave. Nadalje, ¢lankom 211. stavak 2. ZIN 2016 propisano je da ako
javni narucitelj koristi moguénost upuéivanja na specifikacije iz ¢lanka 209. to¢ke 2, ZJN 2016, ne
smije odbiti ponudu zbog toga §to ponudeni radovi, roba ili usluge nisu u skiadu s tehnickim
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specifikacijama na koje je uputio, ako ponuditelj u ponudi na zadovoljavajuéi nadin javnom
naruditelju dokaze, bilo kojim prikladnim sredstvom, da rjeSenja koja predlaZze na jednakovrijedan
nacin zadovoljavaju zahtjeve definirane tehni¢kim specifikacijama.

U konkretnom sluéaju, narucitelj je dokumentacijom o nabavi odredio tehnic¢ke specifikacije
sukladno ¢lanku 210. ZIN 2016, odnosno upuéivanjem na odredenu marku (kao Kendall, Arbo)
popraceno izrazom ,,ili jednakovrijedne®, ali bez odredivanja kriterija mjerodavnih za ocjenu
jednakovrijednosti predmeta nabave odnosno navodeéi da se ne primjenjuju kriteriji za ocjenu
jednakovrijednosti (to¢ka 2.6. dokumentacije o nabavi). Odabrani ponuditelj u oéitovanju tijekom
Zalbenog postupka navodi da su njegovi proizvodi jednakovrijedni traZenima u pogledu namjene,
vrste materijala, viste gela 1 ljepljive povrsine elektroda, a naruditelj u odgovoru na Zalbu navodi da
je odabrani ponuditelj dostavio valjanu ponudu. Stoga, u opisanim okolnostima, nije dovolino da
zalitelj Zalbom samo dokazuje i ukazuje na razlike u dimenzijama ponudenih proizvoda u odnosu na
trazene karakteristike, ve¢ je prema pravilima o teretu dokazivanja iz ¢lanka 403. stavka 2. ZJN
2016, zalitelj bio duZan dokazati da ponudeni proizvodi nisu jednakovrijedni, $to je propustio
uciniti. Naime, sporne raziike u dimenzijama ponudenih i traZenih proizvoda same za sebe nisu
dokaz da se ne radi o jednakovrijednom proizvodu. Slijedom navedenog Zalbeni navod ocijenien je
kao neosnovan.

Zalitelj navodi da drugorangirani ponuditelj nije popunio troskovnik u skladu sa uvjetima
propisanim dokumentacijom o nabavi, odnosno da nije popunio stupac ,,Zasticeno ime proizvoda i
proizvodad®,

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, Troskovnik za grupu 1., utvrdeno je da je u istom
naveden stupac pod nazivom ,,Za$tiCeno ime proizvoda i proizvodac™ u kojem su ponuditelji bili
obvezni upisati traZene podatke, §to potvrduje i sam naruditelj u odgovoru na zalbu. Uvidom u
ponudu drugorangiranog ponuditelja utvrdeno je da isti prilozio Troskovnik za grupu 1. koji u
stupcu ,,Zastiéeno ime proizvoda i proizvodac” ne sadr?i trazene podatke.

Naruditel) je sukladno ¢lanku 290. stavak 1. ZJN 2016 obvezan pregledati i ocijeniti ponude
na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi. Stoga je u pravu Zalitelj kada tvrdi da
drugorangirani ponuditelj nije popunio tro$kovnik u skladu sa wuvjetima propisanim
dokumentacijom o nabavi. Medutim, buduéi da zalitelj nije uspio dokazati da ponuda odabranog
ponuditelja nije valjana, prema ocjeni ovog tijela navedeni nedostatak u pregledu i ocjeni ponude
drugorangiranog ponuditelja nije od utjecaja na zakonitost odluke o odabiru za grupu 1. Stoga je
Zalbeni navod, temeljem odredbe ¢lanka 116. tocke 2. Zakona o opcem upravnom postupku
(Narodne novine, broj 47/09), a u svezi s odredbom ¢lanka 399. stavka 1. ZIN 2016, ocijenjen kao
neosnovan,

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a v odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede postupka javne nabave. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok za dostavu ponuda
i utvrdilo da je isti odreden sukladno odredbi ¢lanka 236. ZJN 2016. U predmetnom postupku javne
nabave nisu utvrdene povrede glede obveze slanja ispravka obavijesti na objavu i produljenja roka
za dostavu ponuda. Nadalje, nisu utvrdene nepravilnosti glede kriterija za odabir ponude, a
temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaZe nije utvrdeno postojanje
bitne povrede iz &lanka 404. stavka 2. to¢ke 5. ZIN 2016. Potom, u odnosu na postojanje obveznih
osnova za iskljuenje te mogucénosti da je narucitelj nakon isteka roka za dostavu ponude vodio
pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama ZJN 2016, ovo tijelo nije
naslo povrede. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno ¢lancima
256.- 259. ZJN 2016 te nije utvrdena povreda u smislu da narugitelj nije primijenio ili nepravilno
primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju
Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavijivanja Zalbe.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZIN 2016,0dluéeno je kao
u tocki 1. izreke ovog riesenja.



Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
2.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Sukladno ¢lanku 431. stavak 4.
ZJN 2016., u slu¢aju odbijanja zalbe, Zalitelj nema pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka
pa je odlu¢eno kao u to¢ki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke zalbenog postupka:
1. Medicpro d.o.o.,
Cakovec, Dr. Rudolfa Horvata 48
2. Zavod za hitnu medicinu Istarske Zupanije,
Pula, Zagrebacka 30
3 MediX-ray d.o.o.,
Zagreb, Mlinovi 124



