REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/521
URBROJ: 354-01/18-6
Zagreb, 20. srpnja 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od
¢lanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Alice Brandt i Gorana Bukvica, ¢lanova, u
zalbenom predmetu Zalitelja VIT - projekt d.o.o., Split, OIB: 02121763828, na
dokumentaciju o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2018/S 0F2-
0015677, predmet nabave: nadzor nad izgradnjom pristupnih cesta mostu PeljeSac: Duboka-
Sparagovi¢i, Zaradeze, naruditelja Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb, OIB: 55545787885, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne
novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne
novine®, broj 120/16., dalje u tekstu: ZIN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se totka 50. podtocka 2. dokumentacije o nabavi u dijelu u kojem je
zahvacena nezakonitoS¢u, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S
0F2-0015677, predmet nabave: nadzor nad izgradnjom pristupnih cesta mostu
PeljeSac: Duboka-Sparagovi¢i, Zaradeze, narutitelja Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb,
kako je opisano u obrazlozenju ovog Rjesenja.

2. Nalaze se narucitelju Hrvatske ceste d.o.0. Zagreb da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjedenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave naknadi Zalitelju VIT — projekt d.o.o., Split, troskove Zalbenog postupka
u iznosu od 5.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske ceste d.o.o. Zagreb objavio je 18. lipnja 2018. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0015677, predmet nabave: nadzor nad
izgradnjom pristupnih cesta mostu Peljesac: Duboka-Sparagoviéi, ZaradeZe. Kriterij odabira

Je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene — 80% i dodatnog iskustva stru¢njaka —
20%.

Na dokumentaciju o nabavi Zalbu je dana 28. lipnja 2018. Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio i naruéitelju u roku za Zalbu dostavio Zalitelj VIT —
projekt d.o.o., Split. Zalba je uredena 13. srpnja 2018. Zalitelj u 7albi, u bitnome osporava
zakonitost dokumentacije o nabavi.



U odgovoru na Zalbu naruditelj, u bitnom, osporava navode Zalitelja te predlaze odbiti
zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, dokumentacije o
nabavi te ostalih dokaza.

Zalba dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
7Zalba je osnovana.

Zalitelj se poziva na odredbe predmetne dokumentacije o nabavi te navodi da je u
svakoj to€ki Op¢ih tehnickih uvjeta za radove na cestama za odredenu vrstu radova navedena
vrsta i koliina potrebnih tekuéih i kontrolnih ispitivanja (dalje: OTU). Navodi da je
Troskovnikom radova za svaku stavku navedena toCka OTU prema kojoj se kontrolira
kvaliteta izvedenih radova. Zalitelj tvrdi da u trogkovniku kontrolnih ispitivanja predmetnog
nadmetania nisu navedena sva potrebna ispitivanja koja su definirana OTU, Projektom 1
TroSkovnikom radova te navodi da su izostavljene sljiedeée grupe ispitivanja: geomehanicka
ispitivanja — ispitivanja tla, ispitivanja tampona, ispitivanja nasipa, ispitivanja horizontalne
signalizacije te djelomi¢no ispitivanja materijala za kolni¢ke konstrukcije i samih kolnickih
konstrukcija. Navodi da dokumentacija o nabavi nije jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena,
jer se u jednom dijelu dokumentacije o nabavi navodi da je potrebno ponuditi kompletan
predmet nabave definiran OTU, Projektom 1 Trodkovnikom radova, a u tro$kovniku
kontrolnih ispitivanja nisu navedena sva potrebna ispitivanja definirana OTU, Projektom 1
Troskovnikom.

Provjeravajuéi osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je da je tockom 15.
dokumentacije o nabavi ,,Opis predmeta nabave® propisano da predmet nabave obuhvaca
uslugu struénog nadzora gradenja, struénog geodetskog nadzora 1 (inancijskog nadzora nad
radovima izgradnje pristupnih cesta mostu PeljeSac 1 radovima napajanja i opremanja
pristupnih  cesta mostu PelieSac, dionica: Duboka-Sparagovidi/Zaradeze, sukladno
Tro$kovniku ~ PRILOG IV. (koji se sastoji od Tro$kovnika kompletnog nadzora i
Troskovnika kontrolnih ispitivanja). Nadalje, propisanc je da je predmetni nadzor radova,
sukladno tro$kovniku kompletnog nadzora, usluga koja ukljucuje izmedu ostalog i izradu
kontrolnih ispitivanja materijala i radova (na gradili$tu i u proizvodnim pogonima) u skladu s
Opéim tehni¢kim uvjetima za radove na cestama, Knjiga [-V1, Zagreb, prosinac 2001. godine
s projektnom dokumentacijom i vazeéim normama, te ostala potrebna kontrolna ispitivanja u
skladu s vaZeéim normama. Usluge nadzora koje su predmet ovog postupka javne nabave
pruzaju se tijekom izvodenja radova sukladno vazeéim zakomima i propisima koji se odnose
na predmet ovog postupka javne nabave, pravilnicima i vaze¢im normama, Opéim tehnickim
uvjetima za radove na cestama (Zagreb, 2001.), pravilima struke, projekinoj dokumentaciji i
posebnim zahtjevima javnog naruditelja za pojedine izvanredne radove.

Tockom 18. ,, Tehnike specifikacije propisano je da tehnicke specifikacije imaju
znacenje cjelokupne tehni¢ke dokumentacije koja se daje gospodarskim subjektima na
raspolaganje za izradu ponude, ukljuéivo Opéi tehnicki uvijeti za radove na cestama, Zagreb,
2001. godine i Tehnicki uvjeti za asfaltne kolnike (HC, Zagreb, 2015). Ukoliko tehnic¢ke
specifikacije svojom uputom propisuju koristenje, odnosno postupanje sukladno odredenoj
normi ili propisu, narucitelj ée prihvatiti jednakovrijednu zamjenjujuéu normu ili propis.

Naruditel] u odgovoru na Zalbu obrazlaze da postoji razlika izmedu tekucih i
kontrolnih ispitivanja, da je konaéno odredivanje kontrolnih ispitivanja u nadleZnosti



nadzornog inZenjera te da ih nije niti moguce sve decidirano unaprijed obuhvatiti. Navodi da
je odredio minimum kontrolnih ispitivanja koja smatra potrebnim u smislu dodatne provjere
dokazivanja trazene kvalitete. Navodi da predmet nabave nije definiran OTU veé da se
predmet nabave pa i ispitivanja provode sukladno OTU.

Iz predmetnih odredbi dokumentacije o nabavi proizlazi da je jasno §to je predmet
nabave, Sto je nedvojbeno odredeno 1 opisano u tocki 15. dokumentacije o nabavi. Dakle
predmet nabave je nadzor nad izgradnjom pristupnih cesta mostu Peljesac: Duboka -
Sparagovici/ZaradeZe, koji obuhvaca uslugu struénog nadzora gradenja, stru¢nog geodetskog
nadzora i financijskog nadzora nad radovima izgradnje pristupnih cesta mostu Peljesac i
radovima napajanja i1 opremanja pristupnih cesta mostu PeljeSac, dionica: Duboka-
Sparagovici/ZaradeZe, sukladno Troskovniku — PRILOG V. (koji se sastoji od Troskovnika
kompletnog nadzora i Tro$kovnika kontrolnih ispitivanja).

Nadalje, naruditelj opisuje predmet nabave, te je u konkretnom sluc¢aju u Troskovniku
odredio ispitivanja koja ¢e se provoditi u sklopu ovog predmeta nabave, bilo odredivanjem da
¢e se ispitivanje provesti prema odredenim normama ili pozivajuéi se na OTU. Ponuditelj je
duzan predmet nabave ponuditi sukladno trofkovniku predmetnog postupka javne nabave,
Takoder, iz dokumentacije o nabavi ne proizlazi da se predmet nabave definira OTU, veé da
se kontrolna ispitivanja provode sukladno OTU. Dakle, u konkretnom sluéaju utvrdeno je da
je dokumentacija o nabavi jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te da je predmet nabave, u
osporavanom dijelu po ocjeni ovog tijela opisan na jasan, nedvojben, potpun i neutralan naéin
koji osigurava usporedivost ponuda u pogledu uvieta i zahtjeva koje je javni narugitelj
postavio. Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zalitelja ocijenjen je neosnovanim.,

Zalitelj se u Zalbi poziva na tocku 29.2. dokumentacije o nabavi ,,Obrazovre i struéne
kvalifikacije tehni¢kih struénjaka® te na toku 50. ,Kriterij za odabir ponude®. Tvrdi da
narucitelj kao uvjet sposobnosti propisuje dodatne uvjete kroz minimalan broj struénjaka i
njihove obrazovne i stru¢ne kvalitikacije te minimalno iskustvo, a da istovremeno ocjenjuje
dodatno iskustvo struénjaka kroz kriterij za odabir ponude.

Tvrdi da u skladu s ¢lankom 268. stavak 8. ZIN 2016 naruéitelj moZe traziti samo
obrazovne i struéne kvalifikacije, a ne i iskustvo pri dokazivanju tehni¢ke i strucne
sposobnosti ponuditelja. Navodi da u tocki 29. dokumentacije o nabavi naruditelj ne moze
traziti tehnicku i struénu sposobnost za struénjaka S1, $6, S7, S8 1 89 prema &lanku 268.
stavku 8. ZIN 2016 posto su to elementi koji se ocjenjuju kroz Kkriteri] za odabir ponude.
Nadalje, tvrdi da u skladu s ¢lankom 268. stavak 5. ZJN 2016 naruditelj nije mogao traziti
iskustvo inZenjera u izvodenju radova iz razloga, jer se u predmetnom postupku javne nabave
nabavljaju usluge te smatra da izmedu tih predmeta nabave nema sli¢nosti.

Prema ¢lanku 268. stavak 1. totka 8. ZIN 2016 tehni¢ka i strucna sposobnost
gospodarskog subjekta, u skladu s prirodom, koli¢inom ili vaznosti, i namjenom radova, robe
ili usluga, moZe se dokazati s jednim ili viSe sljedeé¢ih dokaza: obrazovne i1 struéne
kvalifikacije pruzatelja usluge ili izvodaca radova ili njihova rukovodeceg osoblja, pod
uvjetom da se oni ne ocjenjuju u okviru kriterija za odabir ponude.

Neosnovano Zalitelj navodi kako se u sklopu tehnicke 1 stru¢ne sposobnosti ne moze
traZiti iskustvo struénjaka. Naime, struéna kvalifikacija, osim obrazovne kvalifikacije kao
temeljnog uvjeta, podrazumijeva i1 odredenu nadogradnju znanja i vjeStina nakon formalnog
obrazovanja, primjerice stjecanje odredenog radnog iskustva, polaganje stru¢nog ispita,
s{jecanje odobrenja za samostalan rad od nadlezne strukovne komore nakon zadovoljavanja
svih propisanih uvjeta i drugo. Dakle, iskustvo struénjaka spada pod struéne kvalifikacije
osoblja te naruditelj iste moZe zahtijevati u okviru uvjeta tehnicke 1 struéne sposobnosti.



Vezano uz tvrdnju Zalitelja da narulitelj ne moZe ocjenjivati tehni¢ku i1 struénu
sposobnost temeljem struénjaka S1, S6, 87, S8 1 89 jer se radi o elementima koji se ocjenjuju
kroz kriterij za odabir ponude, utvrdeno je da je predmetna tvrdnja takoder neosnovana.

U tocki 29.2. dokumentacije o nabavi ,Uvjeti tehni¢ke i1 struéne sposobnosti
primjerice kod struénjaka 6 - Nadzorni inZenjer za gradevinske radove u tunelima, ovlasteni
inzenjer gradevinske struke s iskustvom u izgradnji (u svojstvu inZenjera gradiliSta ili
voditelja radova) ili pruzanju ustuge nadzora na izgradnji cestovnog tunela trazeno je dostaviti
dokaze minimalnog iskustva na jedan od 3 (iri) navedena nacina: 1. Dokument (Osobna
referenca/Potvrda/Izjava’) izdan na ime predlozenog struénjaka i potpisan od druge ugovorne
strane (naruditelja usluge), iz kojeg mora biti jasno vidljivo traZeno iskustvo stru¢njaka ili 2.
Dokument (potvrda/reterenca/drugi relevantni dokument) potpisan od druge ugovorne strane
(naruditelja usluge) a izdan pravnoj osobi koja je izvrSila referentni ugovor u kojem su bile
obuhvadene usluge koje se tra’e za predloZenog struénjaka 1 Dokument
(Potvrda/lzjava/lmenovanje) izdan na ime predloZenog struénjaka i potpisan od strane
poslodavca, odnosno pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor, iz kojeg mora biti jasno
vidljivo trazeno iskustvo struénjaka te veza izmedu struénjaka i referentnog ugovora. ili 3.
Izjava struc¢njaka o posjedovanju traZzenog iskustva iz koje mora biti jasno vidljivo trazeno
iskustvo strucnjaka. i Relevantna dokumentacija (primjerice - Imenovanje struénjaka,
Zapisnik o tehniCkom pregledu, Zapisnik o okonfanom obrafunu ili interni gradili¥ni
dokumenti, 1li shéno) koja potvrduje istinitost navoda iz Izjave struénjaka, odnosno dovodi u
vezu navedeno iskustvo struénjaka i ulogu u referentnom ugovoru.

ToCkom 50.2. dokumentacije o nabavi ,Kriterij za odabir ponude - stru¢njaci®
propisano je da s obzirom da rok i kvaliteta izvr§enja ugovora o gradenju u znaéajnoj mjeri
ovisi o profesionalnom iskustvu rukovodeceg osoblja na gradili$tu, naruditelj kao dodatni
kriterij ocjenjuje i boduje dodatno profesionalne iskustvo struénjaka TS1, TS6, TS7, TS8 i
TS9 s maksimalno 2 (dva) dokaza, kako se ne bi kr§ilo nafelo trZiSnog natjecanja. Tako
primjerice, kod struénjaka 6. propisano je da ée se bodovati dodatno iskustvo - iskustvo u
izgradnji (u svojstvu inZenjera gradihidta ili voditelja radova) ili pruzanju usluge nadzora na
izgradnji cestovnog tunela, duljine >=500 m. Propisano je da c¢e se iskustvo na 1
projektu/objektu bodovati s 2, a iskustvo na 2 i viSe projekata sa 4 boda. Na sli¢an nacin
propisani su dokazi tehnicke i struéne sposobnosti 1 bodovanje kriterija za odabir ponude u
pogledu struénjaka S1, S7, S8 1 S9,

Dakle, narucitelj je u tofki 29.2. dokumentacije o nabavi kojom se propisuju
obrazovne 1 stru¢ne kvalifikacije tehnickih stru¢njaka jasno propisao da su za dokazivanje
uvjeta sposobnosti (kriterij za odabir gospodarskog subjekta) gospodarski subjekti obvezni
dostaviti minimalno jedan dokaz traZzenog iskustva, a dodatno iskustvo struénjaka S1, S6, S7,
S8 1 89 (kroz trazeno specificno dodatno iskustvo) naruditelj ¢e valorizirati kroz kriterij za
odabir ponude. Dakle, naruditelj ¢e jedan dokaz traZzenog iskustva struc¢njaka ocjenjivati kao
uvjet sposobnosti, a dodatne dostavljene dokaze, razli¢ite od dokaza za dokazivanje uvjeta
tehni¢ke i struéne spososbnosti, traZzenog iskustva za struénjake S1, S6, S7. S8 1 89 naruditel;
¢e valorizirati kroz kriterij za odabir ponude, kako je opisano u odredbama predmetne
dokumentacije o nabavi.

Nadalje, ¢lanak 268, stavak 1. to¢ka 8. ZJN 2016 propisuje da obrazovne i struéne
kvalifikacije pruzatelja usluge ili izvodaca radova ili njihova rukovodeéeg osoblja mogu biti
dokaz tehni¢ke i stru¢ne sposobnosti pod uvjetom da se ne ocjenjuju u okviru kriterija za
odabir gospodarskog subjekta. Ovakvim odredenjem kriterija za odabir gospodarskog
subjekta 1 kriterija za odabir ponude, gdje iskustvo strunjaka koje je propisano kao uvjet
sposobnosti nije predmet bodovanja, ve¢ je to samo dodatno iskustvo struénjaka koje
podrazumijeva iskustvo iznad onog trazenog u tocki 29.2. dokumentacije o nabavi koje
predstavlja minimalno iskustvo, naruditelj nije povrijedio odredbu ¢lanka 268. stavka 1. tocke



8. ZIN 2016. Dakle, radi se o dodatnom iskustvu sukladno propisanim uvjetima iz tocke 50,
dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenog, navedena tvrdnja Zalitelja o nezakonitoj
dokumentaciji o nabavi je neosnovana.

Vezano uz tvrdnju Zalitelj da narucitelj nije mogao u skladu s ¢lankom 268. stavak 5.
ZJN 2016 traziti iskustvo inZenjera u izvodenju posto su predmet ovog postupka javne nabave
usluge, utvrdeno je da predmetna tvrdnja nije osnovana.

Naime, prvotno valja naglasiti da se u konkretnom slu¢aju Zalitelj poziva na odredbu
ZIN 2016 koja nije primjenjiva u konkretnoj situaciji. Naime, odredba ¢lanka 268. stavak 5.
ZJN 2016 odnosi isklju¢ivo na uvjete tehni¢ke i struéne sposobnosti iz stavka 1., 2. 1 3. tog
¢lanka, a ne i na iskustvo struénjaka.

Kako je ve¢ navedeno, totkom 29.2. dokumentacije o nabavi primjerice trazeno je kod
struénjaka 6 - Nadzorni inZenjer za gradevinske radove u tunelima, ovladteni inZenjer
gradevinske struke s iskustvom u izgradnji (u svojstvu inZenjera gradilita ili voditelja radova)
ili pruzanju usluge nadzora na izgradnji cestovnog tunela, a na sli¢an nalin je propisano
iskustvo i za ostale osporavane struénjake. Nadalje, predmet nabave u konkretnom sluéaju je
nadzor nad izgradnjom pristupnih cesta mostu te je po ocjeni ovog drZavnog tijela rije¢ o
minimalnim razinama sposobnosti.

Narugitel) je iskustvo u izgradnji propisao kao jedan vid moguceg dokazivanja
sposobnosti, dok je ponuditeljima dopustio istu dokazivati i iskustvom na pruzanju usluge
nadzora na izgradnji, a $to jest istovjetno predmetu nabave u ovom postupku javne nabave.
Dakle, u konkretnom slucaju narucitelj je ponuditeljima omogucio $ire dokazivanje tehnicke i
strucne sposobnosti, odnosno omogucio je dokazivanje 1 posjedovanjem iskustva u izgradnji.
Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zalitelja ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj tvrdi da naruéitelj u todki 50. kriterij za odabir ponude kod struénjaka TS1,
TS6, TS7, TS8 1 TS9 boduje dodatno profesionalno iskustvo s maksimalno dva dokaza.
Navodi da narutitelj ne moZe odrediti kriterije za odabir ponude ,,iskustvo u izgradnji* jer taj
kriterij nije povezan s predmetom nabave jer je predmet nabave usluga struénog nadzora, a ne
izvodenje radova. Navodi da naruditelj sukladno ¢lanku 284. stavku 2. ZJN 2016 ne moZe
ocjenjivati iskustvo izvoditelja radova za usluge struénog nadzora, jer izvoditelji na tim
poslovima nisu imali niti strudnu kvalifikaciju niti organizaciju (nisu obavljali poslove
struénog nadzora) koja je potrebna za provodenje struénog nadzora. lzvodag, (inZenjer
gradilifta ili voditelj radova) provodio je na tim projektima Ugovor o gradenju, a nadzorni
inZenjer je na tim istim projektima provodio ugovor o struénom nadzoru.

Provjeravaju¢i osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je tofkom 50.2,
Dokumentacije o nabavi ,Kriterij za odabir ponude - struénjaci* propisano da s obzirom da
rok i kvaliteta izvr$enja ugovora o gradenju u zna¢ajnoj mjeri ovisi o profesionalnom iskustvu
rukovodeceg osoblja na gradiliStu, naruditelj kao dodatni kriterij ocjenjuje i boduje dodatno
profesionalno iskustvo strucnjaka TSI, TS6, TS7, TS8 i TS9 s maksimalno 2 (dva) dokaza,
kako se ne bi krsilo nagelo tr7i¥nog natjecanja.

Kod struénjaka 1 (Ts1) propisano je kao dodatno iskustvo, iskustvo u vodenju ugovora
nadzora nad radovima izgradnje prometnog infrastrukturnog projekta investicijske vrijednosti
vece od 100.000.000,00 kn, u svojstvu Glavnog nadzornog inZenjera ili Neovisnog inZenjera
FIDIC inzenjera ili Voditelja tima inZenjera ili sliéno, za strudnjaka 6 (Ts6) traZeno je
iskustvo u izgradnji (u svojstvu inZenjera gradilidta ili voditelja radova) ili pruZanju usluge
nadzora na izgradnji cestovnog tunela duljine > 500 m, za struénjaka 7 (Ts7) traZeno je
iskustve u izgradnji (u svojstvu inZenjera gradilista ili voditelja radova) ili pruZanju usluge
nadzora na izgradnji cestovnog ili Zeljezni¢kog mosta ili vijadukta ili nadvoznjaka s armirano-
betonskom rasponskom konstrukcijom, za struénjaka 8 (Ts8) traZeno je iskustvo u
izgradnji/rekonstrukeiji (u svojstvu inzenjera gradilidta voditelja radova) ili pruZanju usluga
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nadzora na izgradnji ili rekonstrukeiji drzavane ceste ili autoceste, duljine > 3.000 m te je kod
strucnjaka 9 (Ts9) trazeno iskustvo u izvodenju elektromontaznih radova ili pruZanju usluga
nadzora nad elektromontaZnim radovima na izgradnji ili rekonstrukeiji elektroenergetskih
sustava na naponskim razinama jednakim ili ve¢im od 35 kV (podzemni ili nadzemni vodovi
transformatorske stanice).

Prema Clanku 284. stavak 1. ZIN 2016 ekonomski najpovoljnija ponuda utvrduje se na
temelju cijene ili troska, primjenom pristupa isplativosti, kao §to je troSak Zivotnog vijeka, u
skladu s pododjeljkom 2. tog odjeljka, te mozZe ukljudivati najbolji omjer izmedu cijene i
kvalitete, koji se ocjenjuje na temelju kriterija, ukljucujuci kvalitativne, okolisne ili drutvene
znacajke, povezanih s predmetom nabave. Prema stavku 2. tog ¢lanka, izmedu ostalog kriteriji
iz stavka 1. tog ¢lanka mogu obuhvacati na primjer kvalitetu, ukljuéujuéi tehni¢ku vrijednost,
estetske 1 funkcionalne znacajke, pristupacnost, rjeSenje za sve korisnike, drudtvene, okolisne
i inovativne znafajke te trgovanje i uvjete trgovanja. Nadalje, ¢lankom 285. ZIN 2016
propisano je da kriteriji za odabir ponude ne smiju biti diskriminirajuéi, moraju biti povezani
s predmetom nabave te da moraju omoguéiti u¢inkovito nadmetanje. Smatra se da su kriteriji
za odabir ponude povezani s predmetom nabave ako se odnose na radove, robu ili usluge koji
¢e se pruzati u okviru tog ugovora u bilo kojem pogledu i u bilo kojoj fazi njihova Zivotnog
vijeka, ukljucujuéi ¢imbenike obuhvacene u: 1. odredenom postupku proizvodnje, izvedbe ili
trgovine tim radovima, robom ili uslugama, ili 2. odredenom postupku za drugu fazu njihova
zivotnog vijeka, i onda kada takvi ¢imbenici nisu dio njihova materijalnog sadrzaja.

Predmet nabave u konkretnom sluéaju su usluge nadzora nad izgradnjom pristupnih
cesta, a ne izvodenje radova. Stoga, u pravu je zalitelj kada navodi da iskustvo stru¢njaka koje
¢e se bodovati u okviru ekonomski najpovoljnije ponude, a u odnosu na iskustvo u izgradnji
(stru¢njaci Ts6, Ts7, Ts8 1 TsY), nije povezano s predmetom nabave jer se ne odnosi na usluge
koje ¢e se pruzati u okviru ugovora koji je predmet nabave, a $to je izriCito propisano
¢lankom 285. stavkom 2. ZJN 2016. Slijedom navedenog Zalbeni navod Zalitelja ocijenjen je
osfiovanin.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem &lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede postupka javne nabave. Rok za dostavu ponuda odreden je
sukladno ¢lancima 228. 1 232. ZJN 2016. U predmetnom postupku javne nabave nije bilo
obveze slanja ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za dostavu ponuda. Kriterij
za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda sukladno odredbama ¢lanka 286, ZJN
2016. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno ¢lancima 256.-
259. ZIN 2016 te nije utvrdena povreda u smislu da naruditelj nije primijenio ili nepravilno
primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju
zalitel] nije znao niti mogao znati u trenutku izjavijivanja zalbe.

Slijedom navedenog, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tolke 4. ZIN 2016 odluceno je
kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja. Narucitelj ¢e u nastavku postupka postupiti sukladno
Clanku 419, stavku 4. ZIN 2016.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom trodkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN-a 2016. propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troskovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka 1 njihov iznos
te kome se 1 u kojem roku moraju platiti, a stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka na &iju
je Stetu Zalbeni postupak okoncan duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove
koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Stoga je, buduci da je uspio sa Zalbom



zalitelju dodijeljen troSak u ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje
zalbenog postupka. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narugitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvac¢anjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke zalbenog postupka:
1. Hrvatske ceste d.o.o.,
Zagreb, Vonéinina 3

2. VIT - projekt d.o.o., Split,
Kastelanska 6



