BEPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/I1-034-02/18-01/519
URBROJ: 354-01/18-8
Zagreb, 25. srpnja 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od Clanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika, RoZike GuZvanj te Karmele Deskovi¢, ¢lanica, povodom
7albe Zalitelja Geodata Projekt d.o.0., Zagreb, OIB: 49281407435, zastupanog po opunomoceniku,
odvjetniku Miri Marinoviéu iz Zagreba, na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave s
ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od dvije
godine, za grupu 2., broj objave: 2017/S 0F5-0027116, predmet nabave: geodetske usluge,
narutitelja: HEP - Proizvodnja d.o.0., Zagreb, OIB: 09518585079, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i
74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., u nastavku: ZIN
2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponidtava se Odluka o odabiru broj 27-V-36/17-grupa 2, od 13. lipnja 2018. godine, u
otvorenom postupku javne nabave s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na razdoblje od dvije godine, broj objave: 2017/S OF5-
0027116, predmet nabave: geodetske usluge, narucitelja: HEP - Proizvodnja d.o.o.,
Zagreb.

2. NalaZe se narutitelju HEP - Proizvodnja d.o.o., Zagreb, da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Geodata Projekt d.o.0., Zagreb, troskove
7albenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna, dok se u preostalom dijelu zahtjev
zalitelja odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narugitelj HEP - Proizvodnja d.o.0., Zagreb, objavio je 22. prosinca 2018. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s dokumentacijom
o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na razdoblje od dvije godine, broj objave: 2017/8 0F5-0027116, predmet
nabave: geodetske usluge. Kao kriterij odabira odredena je ekonomski najpovoljnija ponuda na
temelju pondera: cijena ponude — 90 % i vrijeme odaziva na poziv — 10 %.

U predmetnom postupku javne nabave, za grupu 2., zaprimljene su dvije ponude od kojih je
naruditelj u postupku pregleda i ocjene ponuda obje ponude ocijenio valjanima te je dana 13. lipnja
2018. godine donio Odluku o odabiru, kojom je ponudu zajednice ponuditelja Cadcom d.o.o.
Zagreb, Geo grupa d.o.0., Zagreb i Geoprojekt d.0.0., Opatija, odabrao kao najpovoljniju.
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Na predmetnu Odluku o odabiru, Zalbu je 27. lipnja 2018. godine Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio i naruditelju u roku za Zalbu dostavio, Zalitel] Geodata
Projekt d.o.o., Zagreb.

Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava ponudu odabranog ponuditelja te Zalbenim zahtjevom
predlaZe poniétiti odluku o odabiru. Zalitelj trai da mu se naknadi troak Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj u bitnom osporava navode zalitelja te navodi da je Odluka o
odabiru zakonita slijedom ega predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.,

Odabrana zajednica ponuditelja, Cadcom d.o.0. Zagreb, Geo grupa d.o.0., Zagreb i
Geoprojekt d.o.0., Opatija, u bitnome osporava navode Zalitelja.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, ponude
odabrane zajednice ponuditelja, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru te ostalih
dokaza.

7Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Osporavajuéi zakonitost pregleda 1 ocjene ponude odabrane zajednice ponuditelja Zalitelj u
bitnome osporava tehni¢ku i struénu sposobnost uslijed nedostavijanja svih dokumentacijom o
nabavi traZenih dokumenata. Zalitelj pojasnjava da je odabrana zajednica ponuditelja dostavila
Izjavu o tehnickoj opremi kojom je izjavila da raspolaZe opremom koja je traZzena dokumentacijom
o nabavi, no nije dostavila i odgovaraju¢i dokaz o tome da su prijavijeni instrumenti redovito
odrZzavani i umjeravani, a za "totalnu stanicu i nivelir" navodi da nije dostavljena potvrda o
izvrSenoj rektifikaciji u ovlaStenom servisu unatrag najviSe godinu dana. Stoga Zalitelj smatra da
odabrana zajednica ponuditelja nije tofno 1 u potpunosti prikazala stvarmno stanje prijavijene
tehni¢ke opreme niti je podmijela potrebne dokaze iz kojih bi bila razvidna uredna odrzavanost i
ispravnost te opreme.

Narugéitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je odabrani ponuditelj u sklopu azuriranih
popratnih dokumenata dostavio sve traZzene dokumente kojima je dokazao da raspolaze uredajima 1
tehnic¢kom opremom za pruZanje traZzenih usluga sukladno tocki 4.2.13. dokumentacije o nabavi.

Ocjenjujuci ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je to¢kom 4.2.13. dokumentacije o nabavi

propisano, u okviru uvjeta za zadovoljenje tehnicke i struéne sposobnosti, da ponuditelj mora
dokazati da raspolaze s slijede¢im uredajima i tehni¢kom opremom za pruZanje traZzenih usluga i to
s najmanje: a) Jedan dvofrekvencijski GPS uredaj; b) totalnu stanicu mjerenja kuteva specijalizirane
konfiguracijske opcije s kutnom to¢nosti min. £+ 0,5"/100 m; ¢) precizni nivelir s invarnim letvama s
to¢noséu ofitanja od £0,01 mm; d) invarne Zice za mjerenje konvergencije s toénoicu oditanja od +
0,01 mm.
Navedeno je nadalje da za potrebe utvrdivanja sposobnosti iz predmetne toCke ponuditelj mora
popuniti odgovor u dijelu 1V. Odjeljak C. tocku 9. ESPD obrasca, a u slu¢aju da naruéitelj trazi
provjeru informacija navedenih u ESPD obrascu te dostavu aZuriranih dokumenata, sposobnost
ponuditelja iz ove toCke se dokazuje Izjavom ponuditelja (potpisanom i ovjerenom od strane
ponuditelja) o raspoloZivim uredajima i tehnickoj opremi. Ponuditelj mora navesti naziv i tehnicke
karakteristike strojeva i opreme, odnosno naziv i tehni¢ke karakteristike uredaja kojima raspolaze
da bi dokazao da je sposoban pruZiti usluge koji su predmet nudenja. Konacno, propisano je da
izvoditelj predmetnih usluga treba posjedovati instrumente redovno odrZavane 1 umjeravane, a za
totalnu stanicu i nivelir propisano je da je potrebno dostaviti potvrdu o izvr§enoj rektifikaciji u
ovlaStenom servisu unatrag najvise godinu dana.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je da je narulitel] odabranu
zajednicu ponuditelja pozvao na dostavu aZuriranih popratnih dokumenata te je u odgovor na



navedeno odabrana zajednica ponuditelja dostavila, izmedu ostaloga, 1zjavu o tehni¢koj opremi, no
ne i potvrdu o izvrienoj rektifikaciji kako je propisano dokumentacijom o nabavi.

Odredbom ¢lanka 280. stavak 4. ZIN 2016 propisano je da se pri izradi ponude ponuditelj
mora pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati
tekst dokumentacije o nabavi. Clankom 290. stavak 1. istog zakona propisano je da nakon otvaranja
ponuda javni naruditelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije
0 nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Na temelju gore utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da je naruditelj dokumentacijom o

nabavi, kao azurirani dokument u smislu dokaza za zadovoljenje uvjeta i zahtjeva tehniCke i strucne
sposobnosti, propisao dostavu Izjave o raspoloZivim uredajima i tehni¢koj opremi te je za opremu
wtotalna stanica i nivelir propisao da je potrebno dostaviti 1 potvrdu o izvrienoj rektifikaciji u
ovlatenom servisu unatrag najvid¢ godinu dana. Stoga, uvaZavaju¢i mjerodavne odredbe
dokumentacije o nabavi, u konkretnom sluéaju ovo tijelo ocjenjuje da Zalitelj nije u pravu kada
navodi da je odabrani ponuditelj trebao dostaviti odgovaraju¢i dokaz o tome da su prijavljeni
instrumenti redovito odrZavani i umjeravani jer u tom kontekstu nije propisan nikakav dokaz koji bi
se trebao dostaviti. Stoga je u ovom dijelu Zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.
Medutim, u pogledu opreme ,.totalna stanica i nivelir®, propisano je da je kao dokaz potrebno
dostaviti potvrdu o izvrSenoj rektifikaciji u ovla$tenom servisu unafrag najviSe godinu dana. S
obzirom da ista kao aZurirani popratni dokument nije dostavljena, ocjena je ovog tijela da se
naruditelj prilikom pregledavanja i ocjenjivanja ponude nije pridrZavao uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenog Zalbeni navod je u ovom dijelu ocijenjen kao
osnovan.

Nastavno, Zalitelj u Zalbi navodi da odabrana zajednica ponuditelja nije dostavila dokaz o
tome da posjeduje svu potrebnu opremu i uredaje sukladno dokumentaciji o nabavi, a koja se odnosi
na opremu iz to¢ke 4.2.15., tocku 4.2.16 1 tocku 4.2.17. dokumentacije o nabavi.

Narugitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da se osporavani dokazi tehnicke 1 struéne
sposobnosti na koje Zalitelj upucuje odnose na grupe 4., 5. 1 6., medu kojima odabrani ponuditel]
nije niti dostavio ponudu za grupe 5 i 6, dok u grupi 4 nije bio najpovoljniji ponuditelj pa stoga nisu
niti traZeni aZurirani popratni dokumenti od njega.

Ocjenjujudi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da se sporne tocke dokumentacije o nabavi na
koje zalitelj zalbom upucuje, odnose na uvjete i dokaze tehnicke i struéne sposobnosti za druge
grupe. Konkretno, tot¢ka 4.2.15. dokumentacije o nabavi odnosi se na Izjavu o alatima,
postrojenjima ili tehni¢koj opremi koja je na raspolaganju pruzatelju usluga u svrhu izvrSenja
okvirnog sporazuma za grupu 4; tocka 4.2.16. odnosi se na lzjavu o alatima, postrojenji)é ili
tehnitkoj opremi koja je na raspolaganju pruZatelju usluga u svrhu izvrienja okvirnog sporaziima za
grupu 5; to¢ka 4.2.17. odnosi se na Izjavu o alatima, postrojenjima ili tehni¢koj opremi koja je na
raspolaganju pruZatelju usluga u svrhu izvr$enja okvirnog sporazuma za grupu 6.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je da je odabrana zajednica
ponuditelja, osim u predmetnoj grupi 2., bila ponuditelj u grupi 4. 1z Zapisnika o pregledu 1 ocjeni
ponuda za grupu 4. proizlazi da je drugi gospodarski subjekt ocijenjen kao najpovoljniji slijedom
Cega je od istog narutitelj zatraZio i dostavu aZuriranih popratnih dokumenata.

Stoga, postupajuci u granicama Zalbenog navoda, a na temelju gore utvrdenog Cinjenicnog
stanja iz kojeg proizlazi da se sporne totke dokumentacije odnose na druge grupe u kojima
odabrana zajednica ponuditelja nije davala ponudu ili nije bila najpovoljniji ponuditelj koji bi bio
duzan dostaviti azurirane popratne dokumente, Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti na temelju ¢lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok odreden za dostavu ponuda i utvrdilo da je
odreden sukladno ¢lancima 227. 1 228. ZIN 2016. U predmetnom postupku javne nabave nisu
utvrdene povrede glede obveze slanja ispravka obavijesti na objavu i1 produljenja roka za dostavu
ponuda. Nadalje, nisu utvrdene nepravilnosti glede kriterija za odabir ponude, a temeljem
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dokumentacije predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaze nije utvrdeno postojanje bitne
povrede iz ¢lanka 404. stavka 2. tocke 5. ZIN 2016. Potom, u odnosu na postojanje obveznih
osnova za iskljuenje te moguénosti da je narucitelj nakon isteka roka za dostavu ponude vodio
pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama ZJN 2016, ovo tijelo na
temelju raspoloZive dokumentacije nije naslo povrede. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog
subjekta odredeni su sukladno ¢lancima 256.-259. ZJN 2016 te nije utvrdena povreda u smislu da
naruditelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, $to je bilo od utjecaja
na zakonitost postupka, a za koju zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIJN 2016
odlugeno je kao u to¢ki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju na ponovno
postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka, navodeéi da potrazuje
nastali trodak sukladno odredbama ZJN 2016 te prilazuéi uz zalbu dokaz o uplati naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 kuna.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluduje o troskovima
zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Clanak 431. stavak 3. ZJN 2016 propisuje da stranka na &iju je Stetu
7albeni postupak okonéan duZna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj
nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku.

Uvidom u Elektroni¢ki oglasnik javne nabave Republike Hrvatske te u predmetnu
dokumentaciju o nabavi, utvrdeno je da je procijenjena vrijednost nabave nazna¢ena u iznosu od
3.729.000,00 kuna. Odredbom ¢lanka 430. stavkom 1. toc¢kom 3. ZJN 2016 propisano je da je
7alitelj obvezan platiti naknadu za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna za
procijenjenu vrijednost nabave od 1.500.000,01 do 7.500.000,00 kuna. Stavkom 4. istog Clanka
propisano je da ako se Zalba izjavljuje na odluku o odabiru za jednu ili vise grupa predmeta nabave,
naknada iznosi jednu petinu iznosa iz stavka 1. ovoga ¢lanka za svaku grupu predmeta nabave.

S obzirom na to da je Zalba zalitelja na odluku o odabiru za grupu 2. osnovana, Zalitelj ima
pravo na naknadu tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna, dok se u iznosu od
5.000,00 kuna zahtjev zalitelja odbija kao neosnovan.

Clanak 430. stavak 9. ZJN 2016 propisuje da ako je Zalitelj uplatio naknadu za pokretanje
7albenog postupka u iznosu visem od propisanog tim élankom, ima pravo na povrat preplac¢enog
iznosa iz drzavnog proraduna Republike Hrvatske putem ministarstva nadleznog za financije.
Zalitelj je uz zalbu dostavio dokaz o izvrienoj uplati u iznosu od 10.000,00 kuna za predmetni
zalbeni postupak. Stoga predmetni iznos od 5.000,00 kuna predstavlja preplaceni iznos. Za
prepladeni iznos novéanih sredstva u DrZavni proracun nadlezno tijelo je Ministarstvo financija
Republike Hrvatske-Drzavna riznica. Slijedom navedenog, odluceno je kao u to¢ki 2. izreke ovog
rjedenja.

Narugitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti sukladno
izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvr3ne odluke, pri Cemu je
vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.




Stranke Zzalbenog postupka:

1. Geodata Projekt d.0.0., Zagreb,
Vrisni¢ka 6

2. HEP - Proizvodnja d.o.o., Zagreb,
Ulica grada Vukovara 37

3. Zajedenica ponuditelja
Cadcom d.o.0. Zagreb, X1 Trokut 5
Geo grupa d.o.0., Zagreb, Savska cesta 144a
Geoprojekt d.o.o., Opatija, Nova cesta 224/2



