REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/452
URBROJ: 354-01/18-9
Zagreb, 23. srpnja 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Rozike Guzvanj i Karmele DeSkovi¢, ¢lanica,
povodom Zalbe Zalitelja Kondar-InZenjering za energetiku i transport d.d., Zagreb, OIB:
29898970552, na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S
0F5-0012014, predmet nabave: provedba operativnog plana i programa verifikacijskih ispitivanja
agregata B, C i D u HE Zakutac, narucitelja HEP-Proizvodnja d.o.o., Zagreb, OIB:
09518585079, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(,,Narodne novine®, broj 120/16., nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru broj: 27/2142/18iv, evidencijski broj nabave 27-V-7/17
od 21. svibnja 2018. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S OF5-
0012014, predmet nabave: provedba operativnog plana i programa verifikacijskih ispitivanja
agregata B, C i D u HE Zakucac, narucitelja HEP-Proizvodnja d.o.o0., Zagreb.

2. NalaZe se narucitelju, HEP-Proizvodnja d.o.0. Zagreb da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave naknadi zalitelju Konlar-InZenjering za energetiku i transport d.d., Zagreb, troSkove
zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Naru¢itelj HEP-Proizvodnja d.o.o., Zagreb radi nabave provedbe operativnog plana i
programa verifikacijskih ispitivanja agregata B, C i D u HE Zakucac, objavio je 16. lipnja 2017. u
Elektronickom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F5-0012014. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene kao jedinog kriterija za
odabir ponude.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su dvije ponude, koje je narucitelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je 4. listopada 2017. godine donio
odluku o odabiru kojom je odabrao ponudu ponuditelja Institut za elektroprivredu d.d., Zagreb.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je izjavio Zalitelj Konéar-InZenjering za energetiku i
transport d.d., Zagreb, osporavajuci valjanost ponude odabranog ponuditelja. Postupajuéi po Zalbi
ovo drzavno tijelo je rjeSenjem KLASA: UP/11-034-02/17-01/753, URBROJ: 354-01/17-7 od 17.



studenog 2017. godine ponistilo odluku o odabiru te predmet vratilo naru¢itelju na daljnje
postupanje.

Nastavno na rjedenje DrZzavne komisije, naruditelj je proveo postupak pregleda i ocjene
ponuda te 2. veljate 2018. donio odluku o odabiru kojom je odabrao ponudu ponuditelja Institut
za elektroprivredu d.d., Zagreb.

Na navedenu odluku o odabiru zalbu je izjavio Zalitelj Konéar-InZenjering za energetiku i
transport d.d., Zagreb, osporavajuci valjanost ponude odabranog ponuditelja. Postupajuéi po Zalbi
ovo drzavno tijelo je rjeSenjem KLASA: UP/II-034-02/18-01/119, URBROI: 354-01/17-10 od
22. ozujka 2018. ponistilo odluku o odabiru te predmet vratilo naru¢itelju na daljnje postupanje.

Nastavno na predmetno rjefenje ovoga tijela, naruditelj je proveo postupak pregleda i
ocjene ponuda te 21, svibnja 2018. donio Odluku o odabiru kojom je odabrao ponudu ponuditelja
Institut za elektroprivredu d.d., Zagreb.

Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbu je 4. lipnja 2018. ovome tijelu izjavio te narucitelju
u roku za Zalbu dostavio, Zalitel] Kondar-InZenjering za energetiku i transport d.d., Zagreb.
Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja, Zalbenim zahtjevom
prediaZe ponistiti Odluku o odabiru te zahtijeva naknadu tro8kova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 25.000,00 kuna. Zalitelj je Zalbu uredio podneskom zaprimljenim kod ovog drZavnog
tijela 26. lipnja 2018.

Narucitelj u odgovoru na Zzalbu, u bithome, osporava osnovanost Zalbenih navoda u
cijelosti i predlaZze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj u otitovanju na Zalbu i naruditeljev odgovor na Zalbu, u bitnome, je
suglasan s naruciteljem te takoder navodi da buduéi je Zalitelj propustio osporiti predmetnu
referencu u prethodnim Zalbenim postupcima, sukladno ¢lanku 406. ZIN 2016, nema pravo na
Zalbu u odnosu na ovu referencu odabranog ponuditelja u ovoj fazi postupka.

Ovo tijelo je, suprotno shvacanju odabranog ponuditelja, utvrdilo da Zalitelj ima pravo na
Zalbu u smislu ¢lanka 406. ZJIN 2016 jer mu injenice radi kojih osporava zakonitost pregleda,
ocjene i odabira ponude, nisu bile poznate u trenutku izjavljivanja ranijih Zalbi, Sto ¢e biti
detaljnije obrazloZeno u nastavku obrazloZenja ovoga rjesenia.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 14. svibnja 2018. godine, Odluke o odabiru od
21. svibnja 2018., ponude odabranog ponuditelja te ostalih dostavljenih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj niti tijekom treceg pregleda i ocjene ponuda nije
dokazao uslugu izrade i verifikacije modela sustava regulacije uzbude za sistemske analize iz
tocke 4.2.1. dokumentacije o nabavi te je naruditel] njegovo pojadnjenje prihvatio iako je te
podatke trebao provjeriti sukladno &lanku 264. stavku 4. ZIN 2016. Navodi da odabrani
ponuditelj postupajuéi po zahtjevu narugitelja za pojasnjenjem odnosno upotpunjavanjem ponude
u sklopu svog pojaSnjenja nije dostavio niti jednu novu referencu ve¢ je naveo da prethodno
dostavljene reference ipak sadrzavaju izvrienje usluge odredene totkom 4.2.1., odnosno pruZanje
usluga na hidroelektranama koje obuhvadaju izradu i verifikacije modela sustava regulacije
uzbude za sistemske analize pri tome se pozivajuéi na ugovor pod rednim brojem 4. Analiza
naponskih i strujnih prilika na pragu HE Gojak. Vezano za navedeno navodi da je odabrani
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ponuditelj povodom pojasnjenja naruditelja kao dokaz izvrienja sporne usluge dostavio sadrZa
elaborata pri &emu je usporedbom s originalnim elaboratom koji prilaze uz Zalbu, vidijivo da je
odabrani ponuditelj intervenirao u sadrZaj stranice jer se numeriranje stranica u originalnom
dokumentu i dokumentu dostavljenom kod upotpunjavanja ne poklapaju iz Cega proizlazi da je
dostavio dokument koji ne odgovara originalu.

Takoder navodi da je i podugovaratelj Sintaksa d.o.o. tek prilikom tredeg postupka
pregleda i ocjene utvrdio i naveo da sve referece koje je on ranije dostavio ipak sadrZavaju i
izvrienje usluga na hidroelektranama koje obuhvadaju izradu i verifikaciju modela sustava
regulacije uzbude za sistemske analize, dakle ba$ onc usluge koja je do tada nedostajala
odabranom ponuditelju.Vezano za jednu od referenci tog podugovaratelj za projekt Grimsa HPP,
navodi da je Zalitelj tijekom otvorenog natjedaja otkupio navedeni natjecaj i da je upoznat sa
sadrzajem predmetnog nudenja, a time i ugovora te da taj projekt ne sadrZava uslugu na
hidroelektranama koje obuhvacdaju izradu i verifikaciju modela sustava regulacije uzbude za
sistemske analize, $to se vidi iz troSkovnika i tehni¢kog opisa u prilog Cemu, uz Zalbu prilaze
dijelove tog natje€aja iz kojih je vidljiv opseg usluga koje se izvr3avaju na navedenom poslu.

Naposljetku zakljuéuje da je iz navedenog razvidno da je odabrani ponuditelj kriv za
pogre$no prikazivanje Cinjenica pri dostavljanju podataka potrebnih za provjeru odsutnosti
osnova za iskljudenje ili ispunjenja kriterija za odabir gospodarskog subjekta te da ga je narucitel]
stoga temeliem ¢&lanka 254. stavka 1. totka 8. ZIN 2016 odnosno tocke 3.10. dokumentacije o
nabavi trebao iskljuéiti iz postupka javne nabave.

Vezano za sve navedeno, napominje da je odabrani ponuditelj u inicijalno predanoj
ponudi precizno za svaku od dostavljenih referenci to¢no naveo koja se od usluga traZenih
tockom 4.2.1. dokumentacije o nabavi dokazuje tom referencom. Tako je naveo da se referencom
pod rednim brojem 4., na koju se sad poziva, dokazuju usluge iz alingje 1. 1 2. totke 4.2.1.
dokumentacije o nabavi, odnosno nije naveo da se tom referencom dokazuje sporna usluga izrade
i verifikacije modela sustava regulacije uzbude za sistemske analize (alineja 6.). Navodi da je
odabrani ponuditelj tada dostavio i reference (pod rednim brojem 1., 3., 6., 7. 1 9.) za koje je
naveo da se njima dokazuje izvrienje sporne usluge izrade i verifikacije modela sustava
regulacije uzbude za sistemske analize (alineja 6.) u odnosu na koje je ovo drzavno tijelo
rjesenjem KLASA: UP/11-034-02/17-01/753 utvrdilo da nisu prihvatljive jer se ne odnose na
usluge izvréene na hidroelektranama kako je to traZeno dokumentacijom o nabavi, §to znati da je
zalitel] ostao bez referenci kojima je dokazivao sposobnost za izviSenje te sporne usluge.
Zakljutuje da dokaz za izvrienje te usluge odabrani ponuditelj nije dostavio niti tijekom drugog
pregleda i ocjene ponuda povodom zahtjeva naruéitelja od 6. prosinca 2017. §to je potvrdilo 1 ovo
drzavno tijelo u rjeSenju KLASA: UP/11-034-02/18-01/119,

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je sukladno ¢lanku 264. ZIN 2016 iskoristio
moguénost proviere pojasnjenja odabranog ponuditelja radi transparentnosti postupka iako je i
sam u posjedu naslovnice, potpisne stranice i sadrZaja dostavljenog claborata bududi da ga je on i
naruéio. Navodi da je iz tog elaborata razvidno da je u svrhu dokazivanja stabilnosti na mali
poremeé¢aj HE Gojak izvrSena simulacija odziva na skokovitu promjenu referentnog signala
automatskog regulatora napona sinkronog generatora HE Gojak u poglavlju 5 elaborata. Navodi
da je funkcija automatske regulacije sastavni dio sustava uzbude i ista mora udovoljavati
mreZnim pravilima elektroenergetskog sustava zbog Cega se provode sistemske sustavne analize
sadrzane u referentnom elaboratu. S obzirom da je za navedeni proratun bilo potrebno postaviti
model sustava regulacije uzbude (regulacije napona), §to je navodi, vidljivo iz samog elaborata
od stranice 28 nadalje koji prilaZe uz odgovor na Zalbu, smatra da je odabrani ponuditelj dokazao
relevantno struéno iskustvo iz to¢ke 4.2.1. alingja 6. Radi navedenog osporava navode Zalitelja
kojima navodi da je odabrani ponuditelj mijenjao stranice u sadrzaju eclaborata jer je, kako
navodi, pomak u broju stranica irelevantan za dokazivanje trazene reference buduéi da je opseg
elaborata, kojeg je narucitelj u posjedu, isti u oba sludaja te da je za dokazivanje bitno 3to
elaborat sadrzi.



Narucitelj nadalje smatra netoénim i navode Zalitelja koji se odnose na reference
podugovaratelja koji je dostavio tri reference iz kojih je vidljivo da se radi o izradi 1 verifikaciji
modela sustava regulacije uzbude za sistemske analize na hidroelektrani, Sto je Zalitelju o€ito
promaklo. Navodi da mu, uvidom u referencu za projekt HPP Grimsa i dostavijenu
dokumentaciju Zzalitelja, nije jasno kako Zalitelj nije upoznat s terminologijom kada kaze da je
rije¢ o klasiénom tenderu za ,Installation, testing and commissioning™ jer je pregledom
dokumentacije i opsega isporuke (4.1.1. Scope of supply), Zalitelju moralo biti jasno da se radi o
modelima, elaboratima, proraunima odnosno OPIP-u (Operativni plan ispitivanje i puStanje u
pogon) te stoga naruditelj nije nafao nidta pogre$no u navedenoj referenci tog podugovaratelja.

Odabrani ponuditelj u o¢itovanju na Zalbu i odgovor naruditelja navodi da zalitelj u ovoj
7albi uopée ne osporava da je dokazao traZeno iskustvo ve¢ da samo navodi Cinjenice iz
dosadagnjih postupaka pregleda i ocjene ponuda. Navodi da je kao odgovor na upit narutitelja
dostavio potvrde narucitelja Gugler Water Turbines GmbH Austria za tri ugovora sa navodima o
opsegu i iznosu usluga koje su obuhvacene predmetnim ugovorima i iz kojih je nesporno da
navedene reference sadrze odnosno da su izvrdene 1 usluge izrade 1 verilikacije modela sustava
regulacije uzbude za sistemske analize. U odnosu na ugovor o izvrSenoj usluzi HE Grimsa,
navodi da iz dokaza koji je uz Zalbu priloZzio Zalitel], nedvojbeno proizlazi da je dokazao trazeno
iskustvo. Vezano za navedeno navedi da su neto¢ni navodi Zalitelja da se radi o klasi¢nom
tenderu za ,.Installation, testing and commissioning” §to se jasno vidi iz naslovne strane
prevedenog dokumenta i to iz sljedecih dijelova postrojenja: sustav upravljanja i zaStite, sustav
turbinske regulacije i sustav uzbude. Navodi da se u predmetnom projektu radilo o kompletnoj
rekonstrukciji sustava upravljanja i zastite, sustava turbinske regulacije i sustava uzbude te da je
unutar navedenog posla odradena i izrada i verifikacija modela sustava regulacije uzbude za
sistemske analize. Navodi da se iz totke 4.1.1. Opseg isporuke i 4.5.3. Ispitivanja na terenu,
dokumentacije tog natjedaja, jasno u opisu, medu ostalim, vidi da se radi i o izradi modela
prora¢una i elaborata tj. da se radi i o izradi i verifikaciji modela sustava regulacije uzbude za
sistemske analize. Navodi da se u todki 4.5.3. tog dokumenta navodi da testni software (program)
treba ukljuditi software (program) koji simulira uobi¢ajeno i izvanredno stanje (tere¢enje) sustava
u skladu sa zahtijevanim karakteristikama definiranim u ,,Proposal Specification
Documentation”. Navodi da navedeno, u struéno — tehni¢kom smislu znadi da je u cilju testiranja
titavog sustava upravlianja HE Grimsa izraden matematicki model cjelokupne elektrane i sustava
upravijanja, ukljuéujuci uzbudu. Navodi da je pomoéu navedenog modela testirano upravljanje
sustavom uzbude tijekom tvorni¢kog ispitivanja ali i tijekom ispitivanja na terenu koja su
potvrdila funkcionalnost modela i rezultati konatnog mjerenja su se podudarala modelskim
(verifikacija). Vezano za ugovor HE Gojak, u bitnom, je suglasan s odgovorom naruitelja i
dodaie da je u opisu usluga iz tog ugovora dostavljenih uz ponudu, u zadnjoj alineji navedeno,
staticka stabilnost — stabilnost na mali poremecaj, simulacije odziva agregata na promjene
optere¢enja u oto&nom radu iz ega proizlazi da je naruditelju sama referenca bila dokaz izvrienja
sporne usluge. Dodaje da je i ranije u svom oéitovanju u prvom Zalbenom postupku naveo da
analiza naponskih i strujnih prilika na pragu HE Gojak, obuhvaéa usluge simulacijskog
ispitivanja oto¢nog rada podruénog EES-a (uklju¢uje postavljanje modela sustava regulacije
uzbude i regulacije brzine vrinje agregata za sistemske analize) iz kojeg opisa je razvidno da
odgovara trazenom iz tocke 4.2.1. alineje 6 dokumentacije o nabavi. Zaklju¢no navodi da je do
pomaka stranica doslo kod ispisa tih dokumenata, no to smatra irelevantnim budu¢i je sam
naruditelj, usporedbom s originalom kojeg je u posjedu jer je on i narucio taj elaborat, utvrdio da
dostavljeni dokumenti sadrzajno u potpunosti odgovaraju originalima.

Medu strankama nije sporno da odabrani ponuditelj izvrSenje usluge 1z tocke 4.2.1.
alineje 6 dokumentacije o nabavi, prije zahtjeva narugitelja od 27. travnja 2018., nije dokazivao
ugovorom o izvrienoj usluzi za HE Gojak pod rednim brojem 4. popisa glavnih usluga, niti
referencama podugovaratelja Sintaksa d.o.o., Split. Sporno je, je li odabrani ponuditelj s obzirom
na tu &injenicu, u novom pregledu i ocjeni ponuda tim referencama dokazao izvrSenje usluge
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izrade i verifikacije modela sustava regulacije uzbude za sistemske analize (tocka 4.2.1. alineja 6
dokumentacije o nabavi), te je li narucitelj tijekom pregleda i ocjene odabrane ponude postupio
sukladno ZIN 2016 kada je te reference prihvatio kao dokaz izvrenja te usluge.

Ocjenjujuéi osnovanost ovih navoda utvrdeno je da toCkom 4.2.1. dokumentacije o
nabavi, Tehni¢ka 1 stru€na sposobnost, naruditelj zahtijeva dostaviti popis glavnih usluga te da
ponuditelj mora dokazati da je u godini u kojoj je zapofeo postupak javne nabave 1 tijekom tri
godine koje prethode toj godini uredno izvriio jedan ili vise ugovora za pruZanje niZe navedenih
ili slienih usluga u elektroenergetskim postrojenjima (hidroelektranama) koje obuhvadaju: -
verifikacijska ispitivanja 1 elaboracije/certifikacije svojstava i sposobnosti davanja sistemskih
usluga, - simulacijskog ispitivanja oto¢nog rada podruénog EES-a, - izrade operativnog plana i
programa verifikacijskih ispitivanja, - eksperimentalnog istraZivanja otofnog rada agregata na
izdvojem konzum, - izrade 1 izdavanja pogonskog dijagrama generatora te - izrade i verifikacije
modela sustava regulacije uzbude za sistemske analize, ¢ija je zbrojena vrijednost jednaka ili vec¢a
od 1.500.000,00 kn (bez PDV-a). U slucaju da naruditelj trazi provjeru informacija navedenih u
ESPD fe dostavu azuriranih dokumenata, sposobnost ponuditelja iz ove totke se dokazuje:
popisom glavnih usluga pruZenih u godini u kojoj je zapoéeo postupak javne nabave i tijekom tri
godine koje prethode toj godini, s vrijedno§¢u usluga, datumom pruZene usluge te nazivom druge
ugovorne sirane.

U rjeSenju ovoga tijela KLASA: UP/11-034-02/17-01/753, URBROI: 354-01/17-7 od 17.
studenog 2017. je, u bitnom, utvrdeno da odabrani ponuditelj ispunjenje uvieta iz tocke 4.2.1.
dokazyje popisom od devet ugovora, pri ¢emu izvrienje usluge iz to¢ke 4.2.1. dokumentacije o
nabavi, alineje 6, izrada 1 verifikacija modela sustava regulacije uzbude za sistemske analize
dokazuje ugovorima o izvrSenim uslugama pod rednim brojem 1., 3.,1 7. S druge strane, utvrdeno
je da se usluge pod rednim brojem 1., 3., 6., 7.1 9. s tog popisa ne mogu uzeti u obzir u svrhu
dokazivanja relevaninog struénog iskustva propisanog tockom 4.2.1. dokumentacije o nabavi
obzirom da su izvrSene u termoelektranama te nuklearnoj elektrani. Vezano za navedeno, a u
odnosu na uslugu iz to¢ke 4.2.1. dokumentacije o nabavi, alineje 6., izrada i verifikacija modela
sustava regulacije uzbude za sistemske analize je utvrdeno da odabrani ponuditelj uslugama iz
ugovora pod rednim brojem 1., 3. 1 7. kojima je dokazivao relevantno struéno iskustvo za
izvrienje te usluge, nije dokazao to iskustvo. Nadalje je, u odnosu na podugovaratelja Sintaksa
d.o.0., utvrdeno da ispunjenje uvjeta iz tocke 4.2.1. i to izvrSenje usluga iz alineje 3., 4. 1 5.
dokazuje popisom od tri ugovora i to: 1. HE Grimsa, 2. HE Alejandria, 3. HE Skeidsfoss II te da
ti ugovori pored istih ili sli¢nih usluga trazenih dokumentacijom o nabavi sadrze i usluge koje
nisu iste ili sli¢ne pa se ne mozZe zakljuciti koliko iznosi vrijednost istih ili sli¢nih ugovora.

U rjeSenju ovoga tijela KLASA: UP/I1-034-02/18-01/119, URBROJ: 354-01/18-10 od 22.
ozujka 2018, je utvrdeno da je odabrani ponuditelj temeljem zahtjeva za poja$njenjem odnosno
upotpunjavanjem ponude narucitelja, razjasnio popis ugovora podugovaratelia Sintaksa d.o.o0.,
Split na nadin da je dostavio trazeno s ukupnim vrijednostima traZenih usluga svakog od ftri
ugovora iz popisa kao 1 da naruditelj nije dokazao koje su to usluge koje je ocijenio sli¢nim
uslugama onima iz to¢ke 4.2.1. alineja 6. dokumentacije o nabavi.

U novom pregledu i ocjeni ponuda, naruditelj je odabranog ponuditelja zahtjevom od 27.
travnja 2018. trazio da upotpuni ponudu i dostavi popis pruzenih glavnih usluga kojim dokazuje
ispunjenje uvjeta trazenog tockom 4.2.1. alingja 6. dokumentacije o nabavi. Postupajuc¢i po
zahtjevu narulitelja odabrani ponuditelj je dostavio pojadnjenje ponude u kojem navodi da
izvrienje usluge iz to¢ke 4.2.1. dokumentacije o nabavi, alineje 6. dokazuje ugovorom o izvrSenoj
usluzi za HE Gojak koja, izmedu ostalog sadrzi uslugu izrade i verifikacije modela sustava
regulacije uzbude za sistemske analize na hidroelektrani. Uz to odabrani ponuditelj daje i dodatno
obrazlozenje u kojem navodi da je u sklopu navedene usluge izvriena preliminarna ocjena
stabilnosti agregata HE Gojak koja je obuhvacala simulacijske analize za ocjenu odziva sustava
regulacije uzbude agregata HE Gojak na skokovitu promjenu referentnog signala automatskog
regulatora napona, simulacijske proradune odziva agregata na kratkotrajni prolazni tropolni kratki
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spoj, proradun svojstvenih vrijednosti lineariziranog modela sustava regulacije uzbude s
generatorom u radu na mreZi te izradu odgovarajuceg elaborata. Proracuni su, radi usporedbe,
provedeni s parametrima postojeé¢ih sinkronih generatora i rafunskim parametrima novih
generatora u HE Gojak, $to dokazuje stranicama sadrZaja elaborata broj 5/191-4/14, poglavlje 5.
Navodi da je za sve provedene analize bilo nuZno postaviti dinamicki model sustava regulacije
uzbude. Model je postavijen u programskom paketu za sistemske analize PSS@E. Taj model
obuhvaéa dinamic¢ki model sinkronog generatora i model sustava staticke samouzbude s
automatskim regulatorom napona i stabilizatorom sustava (stabilizatorom elektromehanickih
njihanja koji je realiziran u sklopu sustava uzbude). Model sustava uzbude postavljen je prema
izvedenom stanju sustava uzbude tada postoje¢ih generatora u elektrani HE Gojak. Postavljeni
model sustava regulacije uzbude verificiran je kontrolnim prora¢unima pomocu specijalne
funkcije u koriStenom programskom paketu PSS@I. Navodi da je iz navedenog razvidno da je za
provedbu predmetnih analiza bilo nuZno postaviti i verificirati dinamicki model sustava
regulacije uzbude (dinamitki model sinkronog generatora -+ dinamicki model sustava uzbude s
ukljucenim stabilizatorom sustava) hidroagregata u HIX Gojak prikladan za sistemske analize.

Uz navedeno pojadnjenje i upotpunjavanje ponude, odabrani ponuditelj prilaZe zapisnik o
izvrenim uslugama broj: 5/191-5/14 od 30. lipnja 2014. i naslovnicu, potpisnu stranicu 1 stranice
sadrzaja elaborata broj 5/191-4/14.

Uvidom u dokumentaciju postupka i dokaze dostavijene temeljem zahtjeva narucitelja od
27. travnja 2018., utvrdeno je da odabrani ponuditelj predmetni elaborat odnosno njegov sadrZaj,
kojim dokazuje izvr$enje sporne usluge nije dostavio uz ponudu tijekom ranijih pregleda i ocjene
ponuda. Takoder je utvrdeno da je izradu tog elaborata narudio narucitel] HEP-Proizvodnja
d.o.0., Sektor za hidroelektrane PPHE Zapad, Pogon HE Gojak i HE Lesce, a da je izvrSitel]
odabrani ponuditelj. Nadalje je utvrdeno da su stranice navedene u sadrZaju elaborata koji je uz
pojaSnjenje dostavio odabrani ponuditelj u odnosu na elaborat dostavljen od strane Zalitelja, od
tocke 4.2. pomaknute za jednu stranicu, ali da se sadrZaji elaborata koje su, tijekom Zalbenog
postupka dostavili Zalitelj i naruditelj ne razlikuju iz ¢ega se zakljucuje da i narucitelj 1 Zalitelj
raspolazu elaboratom istog sadrzaja §to medu strankama nije niti sporno. 7alitelj dovodi u sumnju
vierodostojnost dostavljenog dokaza, samo pausalno navodeéi da je iz razlike u stranicama
sadrzaja predmetnog elaborata vidljivo da je u taj elaborat bilo intervencija, no uopce ne osporava
izvrienje sporne usluge koja se, izmedu ostalog, dokazuje tim elaboratom odnosno sadrzaj tog
elaborata u dijelu za koji naruitelj navodi da je iz njega razvidno izvrSenje sporne usluge 1 koji
dostavlja tijekom zalbenog postupka.

Odredba ¢lanka 264. stavak 4. ZJN 2016 propisuje da u slufaju postojanja summje u
istinitost podataka dostavljenih od strane gospodarskog subjekta sukladno ovom pododjeljku,
javni naruditelj moZe dostavliene podatke provjeriti kod izdavatelja dokumenta, nadleZnog tijela
ili trece strane koja ima saznanja o relevantnim &injenicama, osim u slu¢aju ako je gospodarski
subjekt upisan u popis iz pododjeljka 6. ovoga odjeljka.

Clanak 403. stavak 3. ZJN 2016 propisuje da je zalitel] obvezan dokazati postojanje
postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava
koje su istaknute u Zalbi.

Na temelju utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i primjenom relevantnog pravnog okvira ovo
tijelo, u ovom dijelu, nije utvrdilo nezakonitosti u postupanju naruditelja koje navodi Zalitel;.
Naime, odabrani ponuditelj je, sukladno pozivu naruditelja, dostavio trazeno pojasnjenje ponude
u dijelu koji se odnosi na dokazivanje izvrSenja usluge trazene toCkom 4.2.1. alingja 6
dokumentacije o nabavi i to ugovor naveden u rednom broju 4. popisa pruZenih glavnih usluga,
analiza naponskih i strujnih prilika na pragu HE Gojak s prilozima. Kao $to je ranije utvrdeno,
niti je medu strankama sporno, odabrani ponuditelj tim ugovorom u dosada$njem tijeku postupka
nije dokazivao izvrSenje sporne usluge, no, bududi da je uz tu referencu, dostavljen 1 dokaz kojim
se dokazuje izvrienje te usluge, a koji Zalitelj nije osporio, navod Zalitelja da odabrani ponuditelj
dostavljenim ugovorom o izvrenoj usluzi nije dokazao izvrSenje usluge iz tocke 4.2.1. alineje 6
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dokumentacije o nabavi, ocijenjen je kao neosnovan. Takoder, s obzirom na Cinjenicu koja medu
strankama nije sporna, da je upravo naruditelj u ovom postupku javne nabave ujedno i narucitelj
izrade predmetnog elaborata kojim odabrani ponuditelj dokazuje izvrienje sporne usluge iz tocke
4.2.1. alineja 6 dokumentacije o nabavi, naruditelj nije imao razloga sumnjati u istinitost podataka
dostavljenih od strane odabranog ponuditelja, te se stoga Zalbeni navod i u ovom dijelu ocjenjuje
kao neosnovan.

S druge strane, odabrani ponuditelj u pojasnjenju takoder dostavlja i isti popis od tri
ugovora podugovaratelja Sintaksa d.o.0., Split s pripadajuéom potvrdom narucitelja Gugler Water
Turbines GmbH, Austria koji je dostavljen i uz odabranu ponudu. U tim potvrdama se u odnosu
na sva tri ugovora, u bitnom, navodi da je podugovaratelj pored drugih usluga iz tih ugovora,
izvr§io i izradu i verifikaciju modela sustava regulacije uzbude za sistemske analize koja je
trazena tockom 4.2.1. alineja 6 dokumentacije o nabavi. Medu strankama ni u ovom slucaju nije
sporno da tim referencama podugovaratelja u dosada¥njem tijeku postupka odabrani ponuditel
nije dokazivao izvrienje sporne usluge. Dakle, odabrani ponuditelj na istu okolnost (dokazivanje
izvrSenja usluga iz tofke 4.2.1. dokumentacije o nabavi alineja 1 ~ 6), dostavlja isti dokaz koji je
samo izrijekom proiren i na dokazivanje usluge iz tocke 4.2.1. alineja 6 dokumentacije o nabavi,
koja odabranom ponuditelju nedostaje u svrhu dokazivanja uvjeta traZenog to¢kom 4.2.1.
dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenog, ovo tijelo smatra da zalitelj osnovano navodi da je
narucitelj na temelju takvih okolnosti i dokaza, trebao dostavljeni podatak o izvrSenju sporne
usluge iz to¢ke 4.2.1. alineje 6, provjeriti sukladno ¢lanku 264. stavku 4. ZJN 2016 kako bi
utvrdio da je odabrani ponuditelj traZeni uvjet dokazao. Buduéi da je narucitelj propustio
postupiti sukladno navedenom, nije dokazao kako je nedvojbeno utvrdio da je odabrani
ponuditelj dostavljenim referencama podugovaratelja, udovoljio traZzenju iz to¢ke 4.2.1. alingja 6
te se slijedom navedenog, ovaj dio Zalbenog navoda ocjenjuje kao osnovan.

Vezano za Zalitelijevo osporavanje ugovora HE Grimsa, ovo tijelo iz natjecajnih
dokumenata za hidroelektranu Grimsa iz rujna 2013. godine, prijevoda tog dokaza po ovlaStenom
sudskom tumadu koji uz Zalbu prilaze Zalitelj, te prijevoda istog dokaza po ovlastenom sudskom
tumadu kojeg uz o&itovanje prilaze odabrani ponuditelj, nije utvrdilo je 1i podugovaratelj u okviru
tog ugovora izvrdio i uslugu koja sadrzajno odgovara usluzi traZenoj tockom 4.2.1. alineja 6
dokumentacije o nabavi buduéi da se ti prijevodi u bitnim dijelovima razlikuju. Slijedom
navedenog i s obzirom da podatak ¢ izvrienju sporne usluge naruéitelj nije provieravao, a $to je
bio duzan kako je ranije utvrdeno, prigovor Zalitelja se ne moZe otkloniti.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem &lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede postupka javne nabave. Naime, na temelju raspoloZive dokumentacije
raspolaZe nije utvrdeno postojanje obveznih osnova za iskljudenje odabranih ponuditelja, niti iz
iste dokumentacije proizlazi da je naruitelj vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju
ponudu suprotno odredbama ZJN 2016 te nije utvrdena povreda u smislu da naruditel] nije
primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, $to je bilo od utjecaja na
zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

Ostale osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. ZIN 2016
veé su bile predmetom kontrole ovog tijela u Zalbenom postupku KLASA: UP/1I-034-02/18-
01/119.

U skladu s prethodno navedenim, a na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tofke 4. ZIN 2016,
odluéeno je kao u tocki 1. izreke ovog rjefenja te se predmet vraca naruCitelju na ponovno
postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro§kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 25.000,00 kuna. Sukladno &lanku 431, stavak 3. ZIN 2016, stranka na &iju je Stetu Zalbeni
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postupak okon¢an duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Buduéi da je zalba osnovana, prihvaca se zahtjev Zalitelja
za naknadu troskova zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna, koji se odnosi na placenu
naknadu za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom navedenog je odlu¢eno kao pod tockom 2.
izreke ovog rjesenja.

Narugitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZIN 2016 obvezan postupiti sukladno
izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvr$ne odluke, pri
¢emu je vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. HEP-Proizvodnja d.o.o.
Zagreb, Ulica grada Vukovara 37

2. Konéar-InZenjering za energetiku i transport d.d.
Zagreb, Fallerovo $etaliste 22

3. Institut za elektroprivredu d.d.,
Zagreb, Koturaska cesta 51




