REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/18-01/437
URBROJ: 354-01/18-6
Zagreb, 5. srpnja 2018.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova: Gorana
MateSica, predsjednika te Dragice Markanovi¢ i Gorana Bukviéa, ¢lanova, u Zalbenom predmetu
zalitelja Pangeo projekt d.o.o., Zagreb, OIB: 98047699480, na dokumentaciju o nabavi, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F5-0013555, predmet nabave: usluge upravljanja
projektom za EU projekt Rugvica-Dugo Selo-sustav odvodnje i pro¢i¢avanja otpadnih voda, naruitelja
Vodoopskrba i odvodnja Zagrebacke Zupanije d.o.o., Zagreb, OIB: 54189804734, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o DrZzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®“, broj 18/13.,
127/13. i 74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine®, broj 120/16.) donosi
sljedece

RJESENJE

I. Ponistava se to¢ka 6.6 Knjige 1 dokumentacije o nabavi u dijelu koji se odnosi na podkriterij
»Organizacija i metodologija®“, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S OF5-
0013555, predmet nabave: usluge upravljanja projektom za EU projekt Rugvica-Dugo Selo-
sustav odvodnje i pro¢is¢éavanja otpadnih voda, narucitelja Vodoopskrba i odvodnja Zagrebacke
Zupanije d.o.o., Zagreb.

E\)

Nalaze se narucitelju Vodoopskrba i odvodnja Zagrebacke Zupanije d.o.0., Zagreb da u roku od 8
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, naknadi Zalitelju Pangeo projekt d.o.o., Zagreb troSkove Zzalbenog
postupka, u iznosu od 5.000,00 kuna.

ObrazloZenje

Narucitelj Vodoopskrba i odvodnja Zagrebacke Zupanije d.o.0., Zagreb, objavio je 24. svibnja
2018. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F5-0013555, predmet nabave: usluge
upravljanja projektom za EU projekt Rugvica-Dugo Selo-sustav odvodnje i pro¢iS¢avanja otpadnih
voda. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene — 30% i tehnickog
necjenovnog dijela ponude (Specifi¢no iskustvo klju¢nih struénjaka i Organizacija i metodologija) —
70%.

Na sadrzaj dokumentacije o nabavi urednu zalbu je 1. lipnja 2018. ovom drZzavnom tijelu izjavio
i naruditelju u zalbenom roku, dostavio zalitelj Pangeo projekt d.o.o., Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bitnome
osporava zakonitost dijela dokumentacije o nabavi te predlaze ponistiti dokumentaciju o nabavi u dijelu



zahvaéen nezakonito$éu. Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom trogkova zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narugitelj u bitnome osporava navode Zalitelja.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala
koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi te drugih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi u bitnom navodi da tocka 6.6. dokumentacije o nabavi, Kriterij za odabir ponude
te relativni ponder kriterija u dijelu koji se odnosi na Kriterij 2. Tehni¢ki necjenovni dio ponude -
organizacija i metodologija nisu u skladu s odredbama ZJN 2016. Navedeni kriterij propisan je
netransparentno te odredeni vrijednosni pokazatelji nisu propisani na objektivan nagin. Propisivanjem
takvih kriterija onemogucava se trziSno natjecanje, jer bodovanje ovisi iskljugivo o diskrecijskoj ocjeni
naru€itelja. Dodatno, vrijednost tehnitkog necjenovnog kriterija je 70%, a organizacija i metodologija
nose maksimalno 15 bodova. Prema ovako postavijenom kriteriju nije mogude na tranparentan nacin
izvt$iti ocjenu ponuda niti je mogude kriticki ispitati pravilnost ocjenjivanja $to je u suprotnosti s
odredbama ZIN 2016 (poziva se na odredbe ¢lanka 285. ZJN 2016). Nadalje navodi da u osporavanom
dijelu dokumentacija o nabavi, kriterij 2. u dijelu koji se odnosi na organizaciju i metodologiju nije
propisan nacin koji bi omoguéio uéinkovit pregled i ocjenu ponuda, odnosno upitno je na koji naéin ée
temeljem tako tako postavljenog kriterija narugitelj udinkovito pregledati i ocijeniti ponude. Primjerice
za 1. podkriter]) "Razumijevanje ciljeva usluge" kao nadin ispunjavanja podkriterija navodi se: slabo,
zadovaljavajuce i odli¢no. S ovakvim opisom nadina ispunjavanja kriterija, ocjenjivanje ponude ovisi
isklju¢ivo o subjektivnoj ocjeni osobe koja ocjenjuje i njegovom shvaéanju pojmova "jasno”, "detaljno”
i sl. Navedena subjektivnost moZe u kona&nici rezultirati odabirom ponude koja u objektivno mjerljivo
postavijenim kriterijima ne bi zasluZila biti odabrana. Na sli¢an nain su opisani i ostali podkriteriji
Metodologija i Organizacija pa je sve re€eno primjenjivo i na te kriterije.

Provieravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je u Knjizi 1, totki 6.6.
dokumentacije o nabavi kao kriterij za odabir ponude odredena ekonomski najpovoljnija ponuda na
nadin: cijena ponude 30% i tehnicki necjenovni dio ponude (Specifitno iskustvo kljuénih strunjaka i
Organizacija i metodologija) 70%. Nadalje, Kriterij 2. je Tehni¢ki necjenovni dio ponude (Specifiéno
strufno iskustvo kljuénih struénjaka i Organizacija i metodologija). Maksimalan broj bodova koji
Ponuditelj moZe ostvariti u okviru ovog kriterija je 70 bodova, Uz specifiéno strugno iskustvo kljuénih
struénjaka (1-3), naruditelj kao tehnitki necjenovni dio ponude odreduje shvadanje potreba, te
organizaciju i metodologiju provodenja projektnih aktivnosti. Shvacanje problematike i ciljeva usluga i
organizacije te metodologija provodenja projektnih aktivnosti ocjenjivat ée se na tri razine. Ponuditel] je
duZzan kao sastavni dio ponude priloZiti dokument ,Shvaéanje problematike i ciljeva usluga te
organizacija i metodologija provodenja usluge upravljanja projektom* u .pdf formatu koji ukljuduje
shvacanje problematike i ciljeva usluga te organizaciju i metodologiju provodenja projektnih aktivnosti
sukladno Projektnom zadatku (Knjiga 3).

Primjerice uz Kriterij 1. Razumijevanje ciljeva usluge dani su sljede¢i opisi: Slabo -
Razumijevanje ciljeva, rezultata i svrhe je opéenito, nema jasne logitke veze izmedu ciljeva, rezultata i
svrhe te obrazloZenja problematike predmeta nabave i predvidenog nalina njenog rjelavanja.
Zadovoljavajuce - Vidljivo je razumijevanje ciljeva, rezultata i svrhe te postoji veza izmedu istih i



obrazloZenja problematike predmeta nabave i previdenog nadina rjeSavanja, no predvideni nagin
rjeSavanja je opéenit te nije jasno kako ¢e njegova primjena dovesti do ostvarenja rezultata. Odli¢no -
Ponuditelj je precizno i vrlo detaljno elaborirao razumijevanje cilja, rezultata i svrhe te vrlo detaljno i
jasno predlozio primjenjiv nadin rjeSavanja problematike i pri tome pokazao izvrsno poznavanje
problematike i ponudio dodanu vrijednost u pogledu uginkovitosti i osiguranja kvalitete pruZanja usluga,

Nadalje, uz Kriterij 2., podkriterije Metodologija i Organizacija takoder su dani opéeniti opisi
ocjena slabo, zadovoljavajuée i odli¢no.

U Knjizi 3. Projektni zadatak pod tockom 1.6 navedeno je da je svrha Ugovora o pruZanju usluga
upravljanja projektom: Omoguéiti pravovremenu i udinkovitu provedbu Projekta i provedbu
investicijskih mjera predvidenih Projektom kroz osiguranje usluga upravljania Projektom; Pruiti
podrsku Naru€itelju, kao krajnjem korisniku, u svim njegovim obvezama vezanim uz provodenje
Projekta sufinanciranog kroz Operativni program "Konkurentnost i kohezija" iz strukturnih fondova EU,
temeljem Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava; Osigurati usluge Voditelja projekta prema
odredbama Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje (NN 78/15); Pratiti
provedbu svih ugovora iz aktivnosti 1-5, te savjetovati Naruitelja s obzirom na sve aspekte koji, po
profesionalnoj procjeni Izvritelja, mogu ugroziti uspje$nu provedbu Projekta i/ili dovesti do krienja
uvjeta iz ugovora; lzvjeStavati Naruéitelja o napretku projekta, potencijalnim rizicima i metodama
mitigacije rizika; pruZiti podrsku Naruitelju u svim njegovim obvezama vezanim za provodenje
postupaka javne nabave.

Odredbom &lanka 200. stavka 1. ZIN 2016 propisano je da dokumentacija o nabavi mora biti
Jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nalin da omoguéi podnoSenje usporedivih
ponuda,

Sukladno odredbi ¢lanka 285. ZIN 2016 kriteriji za odabir ponude ne smiju biti diskriminirajuéi,
moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju omogudéiti uinkovito nadmetanje. Smatra se da su
kriteriji za odabir ponude povezani s predmetom nabave ako se odnose na radove, robu ili usluge koji ée
se pruZati u okviru tog ugovora u bilo kojem pogledu i u bilo kojoj fazi njihova Zivotnog vijeka,
vkljuCujuci ¢imbenike obuhvadene u: 1. odredenom postupku proizvodnje, izvedbe ili trgovine tim
radovima, robom ili uslugama, ili 2. odredenom postupku za drugu fazu njihova Zivotnog vijeka i onda
kada takvi ¢imbenici nisu dio njihova materijalnog sadriaja. Nadalje, javni naruditelj mora odrediti
lriterije za odabir ponude na naéin koji mu omogudéava udinkovit pregled i ocjenu ponuda te provijeru
iformacija dostavljenih od ponuditelja, a u sluaju dvojbe mora uinkovito provjeriti to¢nost
dostavljenih podataka i dokaza u ponudi.

U konkretnom slu€aju ovo tijelo je ocijenilo da dio Kriterija 2., i to “Metodologija i
organizacija” nije sukladan odredbama ¢lanka 200. i 285. ZJN 2016 s obzirom na to da kriterij nije
propisan na nagin koji bi omogucio uéinkovit pregled i ocjenu ponuda. Nadalje, primjena predmetnog
kriterija predvida znatnu razinu subjektivnosti, a §to znadi da ¢e u konaénici temeljem istog kriterija biti
vrlo teSko ili nemoguée provjeriti ispravnost naruditeljeve ocjene ponuda, kako gospodarskim
subjektima koji ¢e sudjelovati u predmetnom postupku javne nabave, a tako posljedi¢no 1 u slucaju,
eventualnog postupka pred ovim drzavnim tijelom povodom Zzalbe na odluku o odabiru. Cinjenica da
navedeni kriterij nosi ukupno maksimalno moguéih 15 bodova ne umanjuje mogucénost da prethodno
opisani subjektivni nacin bodovanja navedenog kriterija omoguéi primjenu arbitrarnosti prilikom odluke
o dodjeli bodova ponuditeljima. Takoder je kontradiktorna tvrdnja naruditelja da ponuditelj nije u obvezi
podnodenja trazenog dokumenta, buduéi da istodobno tvrdi da je predmetno traZenje vaino za ocjenu
stru€nosti odnosno ocjenu metodolodke i organizacijske ponude koja ée za odabranog ponuditelja postati
I obvezujucéi dio ugovora. Slijedom navedenog, budué¢i da ovako propisan kriterij odabira ponuda ne
osigurava objektivnost prilikom ocjene i bodovanja ponuda te kako bi se izbjegla situacija da se



odredenim gospodarskim subjektima neopravdano daje prednost temeljem subjektivne ocjene, Zalbeni
navod zalitelja je ocijenjen osnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢élanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito bitne
povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo u dokumentaciji o
nabavi nije utvrdilo osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok odreden za dostavu
ponuda i utvrdilo da je odreden sukladno odredbama ZJN 2016. U predmetnom postupku javne nabave
nije bilo obveze slanja ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za dostavu ponuda. Kriterij za
odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, sukladno ¢lanku 286. ZIN 2016. Takoder, kriteriji za
odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno &lancima 256.-259. ZIJN 2016 te nije utvrdena
povreda u smislu da naruéitelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, §to je
bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku
izjavljivanja zalbe.

S obzirom na navedeno ovo drzavno tijelo ponistava dokumentaciju o nabavi u dijelu u kojem je
zahvacena nezakonito$¢u te je odlu¢eno kao u toéki 1. izreke ovog rjedenja. Naruditelj ¢e u nastavku
postupka postupiti sukladno ¢lanku 419, ZJN 2016.

Zalitelj je u Zalbenom postupku postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clankom 431. stavak 2. ZJN 2016 propisano je da Drzavna komisija odlutuje o tro¥kovima
7albenog postupka, odreduje tko snosi troskove zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u kojem
roku moraju platiti, dok je stavkom 3. tog ¢lanka propisano da je stranka na ¢iju je $tetu zalbeni
postupak okonéan duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro$kove koji su joj nastali
sudjelovanjem u zalbenom postupku.

S obzirom na to da Zalitelj uspio sa Zalbom, istome stoga sukladno citiranoj odredbi ¢lanka 431.
stavka 3. ZJN 2016 pripada pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna na
ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom navedenog odluéeno je kao u tocki 2. izreke
ovog rjesenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, duzan postupiti sukladno izreci
odluke DrZzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od izvrine odluke, pri éemu je vezan pravnim
shvac¢anjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti\upravni spor podnosenjem
tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
Javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolygostupaka javne nabave.




Stranke Zalbenog postupka:

1. Vodoopskrba i odvodnja
ZagrebaCke Zupanije d.o.0., Zagreb,
Koledov¢&ina ulica 1

2. Pangeo projekt d.o.o., Zagreb,
Marijana Haberlea 6



