REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, KoturaSka 43/1V

KLASA: UP/I1-034-02/18-01/428
URBROJ: 354-01/18-7
Zagreb, 25, srpnja 2018.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od &lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Karmele Dedkovié i Gorana Bukviéa, ¢lanova,
povodom Zalbe Zalitelja Morovi¢ Marking d.0.0., Zman, OIB: 13399700342, na odluku o
ponidtenju u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0007903, predmet
nabave: izvodenje gradevinsko-obrtni¢kih i elektrotehnitkih radova na energetskOJ obnovi
skolske zgrade Skole primijenjene umjetnosti i dizajna, Gimnazije Jurja Barakovic¢a, Gimnazije
Vladimira Nazora, Prirodoslovno-grafi¢ke $kole u Perivoju V. Nazor 3, Zadar, naruditelja
Zadarska Zupanija, Zadar, OIB: 56204655363, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te &lanka
398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi
sljedece

RJESENJE

Odbija se Zalba Zalitelja Morovi¢ Marking d.o.0., Zman kao neosnovana.

ObrazloZenje

Narucitelj Zadarska Zupanija, Zadar, objavio je 29. oZujka 2018. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0007903, predmet nabave: izvodenje gradevinsko-
obrtni¢kih i elektrotehni¢kih radova na energetskoj obnovi Skolske zgrade Skole primijenjene
umjetnosti i dizajna, Gimnazije Jurja Barakovi¢a, Gimnazije Vladimira Nazora, Prirodoslovno-
grafi¢ke Skole u Perivoju V. Nazor 3, Zadar, naruditelja Zadarska Zupanija, Zadar. Kriterij
odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda prema slijede¢im kriterijima: cijena ponude 80 % i
jamstveni rok 20 %.

U predmetnom postupku zaprimljene su tri ponude, koje je naruditelj ocijenio
nevaljanima te je dana 18. svibnja 2018. donio Odluku o ponistenju kojom je ponistio predmetni
postupak javne nabave.



Na navedenu odluku o ponidtenju Zalbu je 28. svibnja 2018. DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio Zalitel] Morovié Marking d.o.0., Zman. Zalitelj je
primjerak Zalbe dostavio naruéitelju u roku za Zalbu.

Zatitelj u Zalbi u bitnom osporava zakonitost Odluke o ponitenju. Zalbenim zahtjevom
trazi ponistiti Odluku o ponistenju.

U odgovoru na Zalbu naruditelj u bitnom osporava navode Zalitelja te predlaZe odbiti
Zalbu kao neosnovanu,

U tijeku postupka pred ovim drZavnim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od objave u Elektroni¢kom oglasniku javne
nabave RH, dokumentacije o nabavi, Odluke o ponitenju, dokaza o pravodobnosti izjavijene
Zalbe te ostalih dokaza.

w

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovla$tene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je sveukupna vrijednost ponude bez PDV-a 6.078,12 kuna, a da
ukupna vrijednost stavki na kojima se dogodila ra¢unalna pogreska kod upisivanja naziva iznosi
96.088,37 kuna bez PDV-a §to po nadelu razmjernosti, ali i opéem pravnom okviru i europskoj
pravnoj stefevini znali zanemariv propust radi kojega, ako i postoji, ne dolazi u obzir
ponidtenje. Zalitelj navodi da je u ponudi pogreskom kopirao nazive proizvoda koji su &ak i
skuplii od naziva proizvoda koje je trebao upisati. Naravno da u financijskom smislu tu razliku
mora snositi ponuditelj, a ne naruditelj. Kod stavke 2.4.2. oéito je da je pri popunjavanju
netocno racunalno zalijepljen naziv jednog od razmatranih proizvoda (parne brane) za prethodnu
stavku 2.4.1., koja se i odnosi na parnu branu, a ne na sekundarni pokrov, dok je kod stavke
2.4.6. otito da je pri popunjavanju netoéno ra¢unalno zalijepljen naziv proizvoda iz stavke 2.4,7.
Po zahtjevu naruditelja dostavljena je tehni¢ka dokumentacija za stvarno ponudene, a ne za
netoéno kopirane nazive proizvoda. Ponudbena cijena je nepromjenjiva. Zalitelj nadalje navodi
da ponudeni proizvodi iz to¢ke 2.4.2. i 2.4.6. udovoljavaju troskovanikom traZenim
karakteristikama 1 da se ne radi o nudenju zamjenskog proizvoda u smislu tocke 2.6
dokumentacije o nabavi, jer troskovnikom ni nije bio naveden naziv traZenog proizvoda pa je
primjenjiva to¢ka 2.8 dokumentacije u kojemu su tolno pobrojani razlozi zbog kojih ¢e se
ponuda smatrati suprotnom odredbama dokumentacije o nabavi.

Provjeravajuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je to¢kom 2.8. dokumentacije o nabavi,
Tro$kovnik, medu ostalim propisano da se Obrazac TroSkovnika popunjava se na sljededi naéin:
- u skladu s obrascem Troskovnika, Ponuditelj treba upisati jedini¢nu cijenu bez poreza na
dodanu vrijednost i ukupnu cijenu bez poreza na dodanu vrijednost (zaokruZene na dvije
decimale) za svaku stavku, te cijenu ponude, bez poreza na dodanu vrijednost. Ukoliko je
troskovnikom predviden upis proizvoda koji se nudi, ponuditelji su obvezni upisati naziv
proizvoda koji nude. Ponuditelj ne smije mijenjati opise predmeta nabave navedene u
TroSkovniku kao niti dopisivati stupce niti na bilo koji nacin mijenjati sadrzaj Tro8kovnika. Ako
ponuditelj ne ispuni sve stavke Troskovnika u skladu sa zahtjevima ove Dokumentacije o nabavi
ili promijeni tekst ili koli¢ine navedene u Troskovniku, Naruditelj ée takav troskovnik, to jest



ponudu smatrati ponudom koja je suprotna odredbama Dokumentacije o nabavi te ¢e ponuda biti
odbijena, ToCkom 2.6. dokumentacije o nabavi propisani su Kriteriji za ocjenu
jednakovrijednosti predmeta nabave.

Narucitelj je 9. svibnja 2018. pozvao Zalitelja da dostavi relevantnu dokumentaciju (npr.,
tehniCku  specifikaciju) iz koje je moguée nedvojbeno utvrditi da ponudeni proizvodi
udovoljavaju opisu stavke u trotkovniku i da na dostavljenoj dokumentaciji ozna¢i na koju
stavku tro§kovnika se odnosi.

Zalitelj je 12. svibnja 2018. dostavio pojagnjenje ponude u kojem je naveo da se za dvije
stavke prilikom upisivanja imena proizvoda dogodio lapsus, jer je varirao viSe razli¢itih
proizvoda. U prilogu je za dvije pozicije umjesto tehni¢ke dokumentacije za tocke 2.4. stavka 2.
Dupont Tyvek SD2-VCI i 2.4. stavka 6, Smart Roof Top 6 cm dostavio tehni¢ku dokumentaciju
za proizvode koje je zapravo ponudio, a to su: - stavka 2. - Homeseal 1ds 0.04 FixPlus i stavka 6.
- Smart Roof Thermal 6 cm.

U samoj ponudi zalitelj je pod tockom 2.4, stavka 2. naveo da nudi Dupont Tyvek SD2-
VI, a pod 2.4. stavka 6. naveo je Smart Roof Top 6 cm, dok je iz pojadnjenja od 12. svibnja
2018. razvidno da Zalitelj za predmetne stavke nudi Homeseal 1ds 0.04 FixPlus i Smart Roof
Thermal 6 cm.

Narucitelj je u odluci o odabiru naveo da Zalitelj za dva proizvoda koja Zalitelj nudi nije
dostavio tehni¢ku dokumentaciju niti je dokazana jednakovrijednost temeljem ¢ega je ocijenjeno
da nije ispunio zahtjeve i uvjete vezane uz tehnicku specifikaciju.

Sukladno ¢lanku 298. stavku 1, to¢ki 8. ZJN 2016, javni naruditelj je obvezan ponistiti
postupak javne nabave ako nakon iskljufenja ponuditelja ili odbijanja ponuda ne preostane
nijedna valjana ponuda.

Sukladno odredbi ¢lanka 280. stavku 1. i stavku 8. ZIN 2016 ponuda je izjava volje
ponuditelja u pisanom obliku da ée isporuditi robu, pruZiti usluge ili izvesti radove u skladu s
uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, a nakon isteka roka za dostavu ponuda,
ponuda ili kona¢na ponuda se ne smije mijenjati. Odredbom ¢lanka 293, stavka 1. 1 2. istog
Zakona propisano je da ako su informacije ili dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski
subjekt nepotpuni ili pogredni ili se takvima ¢ine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni
naru¢itel] moze, postujuéi nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od dotinih
gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem od pet dana, a postupanje sukladno stavku 1. toga
¢lanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim
predmetom nabave.

U konkretnom slucaju naruditelj je pozvao Zalitelja da dostavi relevantnu dokumentaciju
(npr. tehnicku specifikaciju} iz koje ¢e biti moguée nedvojbeno utvrditi da ponudeni proizvodi
udovoljavaju opisu stavke u troskovniku, a zalitelj je u bitnom naveo da za toCku 2.4, stavku 2. i
stavku 6. zapravo nudi Homeseal lds 0.04 FixPlus i Smart Roof Thermal 6 c¢m, odnosno
proizlazi da nudi druge proizvode od prvotno navedenih u tro$kovniku koji je dostavljen u
ponudi. Dakle, radi se o ponudenom predmetu nabave, a odredba ¢lanka 293. stavka 2, ZJN
2016 izri¢ito navodi da postupanje sukladno stavku 1. toga ¢lanka ne smije dovesti do
pregovaranja u vezi s ponudenim predmetom nabave. Stoga je ocijenjeno da je naruditel]
postupio na zakonit nacin kada je odbio ponudu Zalitelja, a navod Zalitelja da roba koju Zalitelj
doista nudi udovoljava kriterijima navedenim u troSkovniku nije relevantan za ocjenu Zalbenog
navoda buduéi naruditelj nije niti ocijenio da roba navedena u pojasnjenju ponude ne udovoljava
tehni¢koj specifikaciji niti je to razlog odbijanja zaliteljeve ponude.



Slijedom navedenog, buduéi da je Zalitelj nakon isteka roka za dostavu ponuda naveo da
za pojedine stavke nudi drugi predmet nabave od prvotno navedenog u troSkovniku, ponuda
zalitelja je valjano odbijena te je Zalbeni navod neosnovan,

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. stavka 1. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo osobito
bitne povrede postupka. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok odreden za dostavu ponuda i utvrdilo
da je isti odreden sukladno odredbama ZJN 2016. U predmetnom postupku javne nabave nije
bilo obveze slanja ispravka obavijesti na objavu, te je naruditelj produljio roka za dostavu
ponuda u skladu s izmjenama dokumentacije o nabavi. Kriterij za odabir ponude je odreden
sukladno ¢lanku 452. ZJN 2016. Nadalje, temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom
ovo tijelo raspolaZe nije utvrdeno postojanje obveznih osnova za iskljucenje. Takoder iz iste
dokumentacije ne proizlazi da je narucitelj vodio pregovore ili da su ponuditelji izmijenili svoju
ponudu suprotno odredbama ZJN 2016. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su
sukladno ¢lancima 256. do 259. ZJN 2016 te nije utvrdena povreda u smislu da naruditelj nije
primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, $to je bilo od utjecaja na
zakonitost postupka, a za koju zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja zalbe.

U skladu s prethodno navedenim, a na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016,
odluceno je kao u izreci ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Zadarska Zupanija, Zadar
Bozidara Petranovica 8
2. Morovi¢ Marking d.o.o., Zman,
Zman 160/c



