REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/425
URBROJ: 354-01/18-6
Zagreb, 4. srpnja 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od
¢lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika, Rozike Guzvanj i Karmele Deskovic,
lanica, povodom Zzalbe Trames Consultants d.o.o. Dubrovnik, OIB: 69691931390, na
izmjenu dokumentacije o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave 2018/S
0F5-0010153, predmet nabave: izrada studijske dokumentacije modernizacije Zeljeznicke
pruge M104 Novska — Tovarnik — DG, dionica Okuéani —Vinkovei, narucitelja HZ,
Infrastruktura d.o.o. Zagreb, OIB: 39901919995, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,Narodne novine“, broj 18/13., 127/13. i
74/14.) i ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., nadalje u
tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja Trames Consultants d.o.0. Dubrovnik, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Trames Consultants d.o.o. Dubrovnik za naknadom
troskova zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Narugitelj HZ Infrastruktura d.o.o. Zagreb, objavio je 23. travnja 2018. u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, broj
objave 2018/S 0F5-0010153, predmet nabave: izrada studijske dokumentacije modernizacije
zeljeznicke pruge M104 Novska — Tovarnik — DG, dionica Okuéani —Vinkovei. Kriterij
odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda s relativnim znacajem kriterija: cijena ponude 30
% i specifi¢no iskustvo kljuénih stru¢njaka 70 %.

Dana 16. svibnja 2018. godine narucitelj je u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave
objavio dokument naziva Izmjene (1) Odgovori (1) 16-05-2018.pdf, a 24. svibnja 2018.
godine objavio dokument naziva Pitanja i odgovori (2) 24-05-2018.pdf.

Ovo drzavno tijelo je dana 28. svibnja 2018. godine putem sustava e- -Zalbe zaprimilo
7albu Zalitelja Trames Consultants d.0.0. Dubrovnik. Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava
zakonitost dijela izmjene dokumentacije o nabavi od 16. svibnja 2018. godine. Zalbenim
zahtjevom predlaZe ponititi pobijane izmjene dokumentacije o nabavi te zahtijeva naknadu
troskova zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narucitelj, u bitnom, osporava navode Zalitelja te predlaze odbiti
zalbu kao neosnovanu.



U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi te drugih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana,

Zalitelj osporava zakonitost toke 6. izmjene dokumentacije o nabavi (kriterij za
odabir ponude), kojom je izmijenjen dio to¢ke 8.3.b specifi¢no iskustvo struénjaka, pri emu
citira dio sporne tocke te navodi da je narucitelj propisao da se u ponudi moraju dostaviti
dokazi za navode iz Zivotopisa strutnjaka, &ime se gubi smisao ESPD obrasca, elekironiCke
dostave ponuda, te se oteZava i poskupljuje izrada same ponude, a §to je protivno ¢lanku 263.
i ¢lanku 264. stavku 4. ZJN 2016, Nadalje, Zalitelj navodi da je navedenom izmjenom
dokumentacije o nabavi narugitelj izmijenio tablicu bodovanja i to na nacin da je za
stru¢njaka 1 propisao kriterij "broj projekata izrade studijske/tehni¢ke dokumentacije" te za
struénjake 2, 3 i 4 propisao kao kriterij "broj izrada tehni¢ke dokumentacije”, koji kriteriji su
po zalitelju nejasni i nezakoniti, jer vaZe¢i Zakon o gradnji koji regulira navedenu materiju,
ne poznaje pojmove (studijska/tehni¢ka dokumentacija) niti je navedene pojmove narucitel
definirao. Stoga zakljuéuje da je navedena totka izmjene dokumentacije o nabavi u
suprotnosti s ¢lankom 285. stavkom 1.1 2. ZIN 2016.

Naruditelj u odgovoru na #albu isti¢e kako se Zalitelj neosnovano poziva na povredu
¢lanaka 263. i 264. ZIN 2016 s obzirom na to da ESPD obrazac sluZi kao preliminarni dokaz
ne postojanja osnove za iskljucenje gospodarskog subjekta i ispunjavanja traZenih kriterija za
odabir gospodarskog subjekta. Narugitelj je dostavu Zivotopisa i predmetnih potvrda
propisao u sklopu kriterija za odabir ponude, a ne kao uvjet sposobnosti. Kada navedeni
dokumenti ne bi bili dostavlieni u sklopu ponude, bilo bi nemogucée ocijeniti kljucne
struénjake, istide naruditelj. Nastavno naruéitelj u odnosu na osporavanje broja projekata kod
struénjaka 1, 2, 3 i 4 u odgovoru na Zalbu navodi kako po Zalitelju sporni dio nije bio predmet
izmjene dokumentacije od 16. svibnja 2018. te je Zalitelj propustio izjaviti Zalbu u cdnosu na
sadrzaj prvotno objavljene dokumentacije o nabavi.

Ovo tijelo je uvidom utvrdilo da je naruditelj to¢kom 8.3. dokumentacije o nabavi
(kriterij za odabir ponude), u bitnom propisac da je kriterij za odabir ponude ekonomski
najpovoljnija ponuda na temelju kriterija a) cijena (maksimalno 30 bodova) i b) specificno
iskustvo kljuénih stru¢njaka (maksimalno 70 bodova). Nastavno u  to¢ki 8.3. b.
dokumentacije o nabavi naruditelj je propisao da ¢e svakoj ponudi dodijeliti odgovarajuci
broj bodova po ovom kriteriju sukladno tablici koju je naveo u nastavku, a ispod tablice u
nastavku je naveo kako slijedi: ,,U svhu dokazivanja specificnog iskustva svakog pojedinog
strucnjaka, Ponuditeli u ponudi mora dostaviti sljedeée dokumente. - Zivotopis strucnjaka
kojemu specificno iskusivo koje se boduje mora biti posebno istaknuto i delaljno opisano, -
potvrdu Narucitelia o uspjesno pruenof usluzi ako je primjenjivo, ishodenoj suglasnosti na
izradeni dokument (studijw/analizu/projekt), kopiju naslovne stranice izradenog dokumenta
(mora biti vidljivo da je strucnjak izradio studiju/analizu/projekt za koju je dostavio
potvrdu)

Prednje citirani tekst narugitelj je brisao odnosno zamijenio izmjenom dokumentacije
o nabavi od 16. svibnja 2018. godine novim tekstom koji glasi: ,,U svrhu dokazivanja
specifiénog iskustva struénjaka pod brojem 1, 2, 3, 4, 6 1 7 ponuditelj u ponudi mora dostaviti
sliedece dokumente: - Zivotopis struénjaka u kojemu specifi¢no iskustvo koje se boduje mora
biti posebno istaknuto i detaljno opisano, -potvrdu Naruditelja o uspjesno pruzenoj usluzi ili



ishodena suglasnost/rje¥enje na izradenu dokumentaciju (studiju/analizu/projekt) ili neki
drugi odgovarajué¢i dokument, kojim Ponuditelj dokazuje da je Narugitelj prihvatio izradenu
dokumentaciju (studiju/analizu/projekt), -kopiju naslovne stranice izradenog dokumenta, ili bilo
koji drugi odgovarajuéi dokument iz kojeg je vidliivo da je predloZeni stru¢njak sudjelovao u
izradi dokumentacije (mora biti vidljivo da je struénjak izradio studiju/analizu/projekt za koju
je dostavio potvrdu ili neki drugi odgovarajuéi dokument). U svrhu dokazivanja specifi¢nog
iskustva stru¢njaka pod brojem 5, Ponuditelj u ponudi mora dostaviti sljedece dokumente: -
Zivotopis struénjaka u kojemu specifi¢no iskustvo koje se boduje mora biti posebno istaknuto
i detaljno opisano, - rjeSenje javno-pravnog tijela o prihvatljivosti zahvata na okolis. Ukoliko
se u drzavi u kojoj se nalazi zahvat za koji je izradena Studija utjecaja na okoli$ ne izdaje
takvo RjeSenje, potrebno je dostaviti odgovarajuéi dokument kojim se dokazuje da je Studija
utjecaja na okoli§ prihvacena. - kopiju naslovne stranice izradenog dokumenta, ili bilo koji
drugi odgovaraju¢i dokument iz kojeg je vidljivo da je predloZeni struénjak sudjelovao u
izradi Studije utjecaja na okoli§".

Ujedno narugitelj je naveo da mijenja tablicu bodovanja. U bitnom, za stru¢njaka 1-
voditelj izrade studijske dokumentacije i idejnih rjeSenja za kriterij ,,specifi¢no iskustvo
kljuénih  struénjaka™ trazen je odredeni broj projckata izrade studijske/tehnicke
dokumentacije prihvacene od strane naruditelja u podruciu prometne infrastrukture u ulozi
voditelja izrade studije/ glavnog projektanta u projektiranju izgradnje i/ili rekonstrukcije 1/ili
obnove ZeljezniCke pruge ili autoceste ili drzavne ceste, pa tako 1-2 projekata nosi 8 bodova,
a 3 1 vi$e projekata nosi 15 bodova, odnosno sveukupno najvise 15 bodova; za struénjaka 2-
struénjak za gradevinski infrastrukturni podsustav traZzen je  broj izrade tehnicke
dokumentacije prihvadene od strane naruditelja u podrudju gradevinskog infrastrukturnog
podsustava za Zeljeznicki donji ustroj ili glavnu trasu autoceste ili drzavne ceste u ¢ijoj izradi
je struénjak sudjelovao u ulozi projektanta, pa tako I-2 projekta nosi 6 bodova, a 3 1 vide
projekata nosi 12 bodova, odnosno najviSe 12 bodova; za struénjaka 3- struénjak za
elektroenergetski infrastrukturni podsustav vrednuje se broj izrada tehni¢ke dokumentacije
prihvacene od strane naruditelja u podrugju elektroenergetike u &ijoj izradi je stru¢njak
sudjelovao u ulozi projektanta, pa tako 1-2 projekata nosi 6 bodova, a 3 1 vise projekata nosi
12 bodova, odnosno sveukupno 12 bodova, kod strunjaka 4 - struénjak za prometnu
tehnologiju vrednuje se broj izrade tehni¢ke dokumentacije prihvaéene od strane narucitelja
u podruéju Zeljeznicke infrastrukture u &ijoj izeadi je struénjak sudjelovao kao projektant
prometno-tehnolodkih elaborata i/ili prometnih projekata, s tim da 1-2 projekta nosi 4 boda, a
3 1 vise projekata & bodova, odnosno najvise 8 bodova.

Pri ocjeni ovog Zalbenog navoda primijenjen je sljedeéi pravni okvir. Clanci 263. i
264, ZJN 2016, na koje se poziva zalitelj, reguliraju dostavu aZuriranih popratnih
dokumenata te nacine dokazivanja nepostojanje osnova za iskljucenje te ispunjavanje kriterija
za odabir gospodarskog subjekta. Prema ¢&lanku 260. stavku 1. to¢ki 1. 1 2. ZIN 2016
Europska jedinstvena dokumentacija o nabavi (European Single Procurement Document-
ESPD) je azurirana formalna izjava gospodarskog subjekta koja sluZi kao preliminarni dokaz
umjesto potvrda koje izdaju tijela viasti, a kojima se potvrduje da gospodarski subjekt nije u
nekoj od situacija zbog koje se gospodarski subjekt iskijuduje ili moze iskljuciti iz postupka
javne nabave i da ispunjava traZene kriterije za odabir gospodarskog subjekta. Clanak 285.
stavak 1. ZIN 2016 propisuje da kriteriji za odabir ponude ne smiju biti diskriminirajuci,
moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju omoguditi ulinkovito nadmetanje.
Stavak 2. navodi da se smatra da su kriteriji za odabir ponude povezani s predmetom nabave
ako se odnose na radove, robu ili usluge koji ¢e se pruZati u okviru tog ugovora u bilo kojem
pogledu i u bilo kojoj fazi njihova Zivotnog vijeka, ukljutujuéi ¢imbenike cbuhvacene u: 1.
odredenom postupku proizvodnje, izvedbe ili trgovine tim radovima, robom ili uslugama, ili
2. odredenom postupku za drugu fazu njihova Zivotnog vijeka, i onda kada takvi ¢imbenici



nisu dio njihova materijalnog sadrzaja. Stavak 3. propisuje da javni naruditelj mora odrediti
kriterije za odabir ponude na nadin koji mu omoguéava ucinkovit pregled i ocjenu ponuda te
provjeru informacija dostavljenih od ponuditelja, a u sluaju dvojbe mora uéinkovito
provjeriti to¢nost dostavljenih podataka i dokaza u ponudi.

U konkretnom sludaju naru¢itelj je dostavu zivotopisa i predmetnih potvrda propisao u
sklopu kriterija za odabir ponude u cilju dokazivanja specifiénog iskustva pojedinih
stru¢njaka. Dakle, u odnosu na osporavanje zakonitosti tocke 6. izmjene dokumentacije o
nabavi odnosno izmjene toke 8.3.b dokumentacije o nabavi (specifi¢no iskustvo kljuénih
strunjaka) Zalitelj se pogres$no poziva na povredu ¢lanka 263. i ¢lanka 264, ZJN 2016, jer
se navedeni dokumenti ne odnose na osnove za iskljufenje niti na kriterije za odabir
gospodarskog subjekta, ve¢ su propisani dokazi u okviru kriterija za odabir ponude na
temelju kojih ¢e narugitelj izvi$iti bodovanje 1 rangiranje ponuda. Stoga je Zalbeni naved
ocijenjen neosnovanimn.

U odnosu na Zaliteljevo osporavanje to¢kom 8.3.b dokumentacije o nabavi propisanih
kriterija "broj projekata izrade studijske/tehni¢ke dokumentacije” i "broj izrada tehnicke
dokumentacije”, potrebno je navesti da je u izvornoj dokumentacije o nabavi u tablici
bodovanja za specifitno iskustvo kljuénih struénjaka, za struénjaka 1 propisan "broj
projekata izrade studijske/tehni¢ke dokumentacije" odnosno za struénjake 2, 3 i 4 "broj
izrada tehni¢ke dokumentacije" te je odreden broj projekata kao i bodovi za te projekte te da
toCkom 6. izmjene dokumentacije o nabavi od 16. svibnja 2018. godine naruitelj nije
1zmijenio broj projekata izrade studijske/tehni¢ke dokumentacije niti propisani broj bodova,
ve¢ je zatraZio da projekti budu prihvaceni od strane naruditelja, te je kod stru¢njaka 1
odredio podrufje prometne infrastrukture (izgradnje i/ili rekonstrukcije ¥/ili obnove
zeljeznicke pruge ili autoceste ili drzavne ceste), a kod struénjaka 2 odredio je da se podrugje
gradevinskog infrastrukturnog podsustava odnosi na Zeljezni¢ki donji ustroj ili glavnu trasu
autoceste ili drZavne ceste. Po ocjeni ovog tijela, Zalitelj zapravo osporava dio totke 8.3.b
dokumentacije o nabavi koji nije izmijenjen, odnosno osporava odredbe izvorne
dokumentacije 0 nabavi, §to ne moZe osporavati u ovoj fazi postupka.

Naime, prema odredbi &lanka 406. stavka 1. tocke 1. ZIN 2016 u otvorenom postupku

javne nabave Zalba se izjavljuje u roku od deset (10) dana od objave poziva na nadmetanje u
odnosu na sadrZaj poziva ili dokumentacije o nabavi. Stavkom 2. tog ¢lanka propisano je da
zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu u odredenoj fazi otvorenog postupka javne nabave
sukladno odredbi stavka 1. ovoga ¢lanka nema pravo na Zalbu u kasnijoj fazi postupka za
prethodnu fazu.

Stoga Zalbeni navod o nezakonitosti kriterija "broj projekta izrade studijskeftehnicke
dokumentacije" i "broj izrada tehni¢ke dokumentacije" nije pravodoban, imajuéu u vidu dan
objave poziva na nadmetanje 23. travnja 2018. godine i rok za izjavljivanje Zalbe iz ¢lanka
406. stavka 1. to¢ke 1. ZIN 2016.

Postupajuci po sluZzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede postupka javne nabave. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok
za dostavu ponuda i utvrdilo da je isti odreden sukladno odredbi ¢lanka 372. ZJN 2016. U
predmetnom postupku javne nabave nije bilo propusta vezano za slanje ispravka obavijesti na
objavu niti oko produljenja roka za dostavu ponuda. Kriterij za odabir ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda, s tim da je kriterij za odabir ponude cijena 30 % 1 specifi¢no iskustvo
kljuénih stru¢njaka 70 % odreden sukladno odredbama ¢lanka 284. i 452. ZJN 2016.
Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno ¢lancima 256.- 259,
ZJN 2016 te nije utvidena povreda u smislu da naruditelj nije primijenio ili nepravilno



primijenio koju odredbu izvora prava, $to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju
zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. Zakona o
javnoj nabavi, odlu¢eno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom trokova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Sukladno ¢lanku
431. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi, u slu¢aju odbijanja zalbe, Zalitelj nema pravo na
naknadu troskova zalbenog postupka pa je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od
isteka osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave.
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Stranke Zalbenog postupka:
1. HZ Infrastruktura d.o.o. Zagreb, Mihanoviceva 12
2. Trames Consultants d.o.0. Dubrovnik, Sipéine 2



