REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KILASA: UP/11-034-02/18-01/353
URBROJ: 354-01/18-10
Zagreb, 14. lipnja 2018.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od &lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Karmele Deskovi¢ i RoZike GuZvanj, ¢lanica, u Zalbenom
predmetu Zalitelja INA — Industrija nafte d.d., Zagreb, OIB: 27759560625, na odluku o odabiru za
grupu 1. u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0005484, predmet nabave:
naftni proizvodi gorivo (po grupama), naruéitelja GKP Cakom d.o.0., Cakovec, OIB: 14001865632,
na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne
novine®, broj 18/13, 127/13 i 74/14) te &lanka 398. i ¢lanka 425. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne
novine®, broj 120/16; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se Zalba zalitelja INA — Industrija nafte d.d., Zagreb kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja INA — Industrija nafte d.d., Zagreb za naknadom troskova
zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narutitelj GKP Cakom d.o.0., Cakovec objavio je 7. ozujka 2017. u Elektronig¢kom oglasniku
javne nabave obavijest o nadmetanju s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave 2018/S 0F2-0005484, predmet nabave: naftni proizvodi gorivo (po grupama),
naruditelja GKP Cakom d.o.0., Cakovec. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda na
temelju cijene 95% te roka plaéanja 5%.

U predmetnom postupku za grupu 1. pristigle su cetiri ponude. Narucitelj je sve ponude
ocijenio valjanima te je 18. travnja 2018. godine donio Odluku o odabiru, kojom je odabrao ponudu
ponuditelja Mikol d.o.o., Cakovec.

Na Odluku o odabiru zalbu je 27. travnja 2018. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio i narucitelju istodobno dostavio Zalitelj INA — Industrija nafte d.d.,
Zagreb. Zalba je uredena podneskom zaprimljenim 21. svibnja 2018.

Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja, predlaze ponistiti

odluku o odabiru za grupu 1. te zahtijeva naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
5.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narucitelj, u bitnom, osporava navode Zalitelja te predlaze odbiti Zalbu
kao neosnovanu.



Odabrani ponuditelj u o€itovanju na Zalbu i odgovor naruditelja na Zalbu navodi da je Zalba
neosnovana te predlaze istu odbiti.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
otvaranju 1 zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, ponude odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
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Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi u bitnom navodi da je narugitelj propisao da ¢e se ekonomski najpovoljnija
ponuda utvrdivati po osnovi kriterija cijene i kriterija roka pla¢anja u danima. U odnosu na Kriterij
roka placanja naruditelj je propisao da se ponudi koja nudi najdulji rok placanja dodijeliti
maksimalno 5 bodova, dok ée preostale ponude bodovati sukladno danoj formuli. Zalitelj smatra da
je odabrani ponuditelj ponudio rok dulji od maksimalno dopustenih 60 dana, koji je ujedno nistetan
sukladno ¢&lanku 14. stavku 5. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi.
Prihvadajuéi navedeni rok plac¢anja naruditelj je stvorio olitu neravnopravnost te je povrijedio nacela
javne nabave (trZi$no natjecanje, jednak tretman i transparentnost). Naime, Zalitelj smatra nespornim
kako naruditelj sukladno Zakonu o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi spada u
kategoriju poduzetnika, a ne osoba javnog prava, $to proizlazi iz mi$ljenja Ministarstva financija,
Porezne uprave. Rok placanja od 60 dana kojeg je u ponudi naveo Zalitelj je maksimalni zakonom
dopusteni rok ispunjenja novCane obveze u poslovnim transakcijama izmedu poduzetnika.

Provjeravajuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je toCkom 6.5. dokumentacije o nabavi
propisan kriterij za odabir ponude te relativni ponder kriterija. Kriterij odabira ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda (ENP) po grupi. Narucitelj donosi Odluku o odabiru najpovoljnije ponude
prema kriteriju za odabir ponude. Naruditelj ¢e bodovati samo valjane ponude, a kao najpovoljniju
ponudu za grupu predmeta nabave Naruditelj ée odabrati ponudu koja nakon bodovanja ostvari
najveéi broj bodova za tu grupu. Bodovi se zaokruZuju na jednu decimalu. 1. Cijena ponude
(maksimum 95 bodova). Ponuda s najniZze ponudenom cijenom dobiva 95 bodova, a ostale ponude se
boduju prema zadanoj formuli. 2. Rok pla¢anja (maksimum 5 bodova). Minimalni rok pladanja
ratuna ne smije biti kraéi od 15 (petnaest) dana. Ponuda s najduljim rokom plaéanja dobiva 5
bodova, a ostale ponude se boduju prema formuli. Rok placanja moguce je iskazivati isklju¢ivo u
danima cijelim brojem (ne decimalnim), a upisuje su u obrascu Ponudbent list. Ukoliko ponuditelj ne
ispuni stavku rok placanja u Ponudbenom listu smatrat ¢e se da ponuditelj nudi minimalni rok
plaéanja od 15 dana, Nakon $to se za svakog ponuditelja utvrdi bodovna vrijednost prema pojedinim
kriterijima, zbrojit ¢e se svi bodovi dodijeljeni po svakom od kriterija kako bi se dobio ukupan broj
bodova za svakog pojedinog ponuditelja. Ako su dvije ili vise valjanih ponuda jednako rangirane
prema kriteriju za odabir ponude, naruditelj ¢e odabrati ponudu koja je zaprimljena ranije.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je odabrani ponuditelj naveo
rok pladanja od 90 dana temeljem &ega je dobio 5 bodova, dok su ostali ponuditelji dobili razmjerno
manje bodova sukladno formuli odredenoj dokumentacijom o nabavi, buduéi su naveli rokove
pla¢anja od 60 i 45 dana. Medu strankama je sporno da li je odabrani ponuditelj mogao ponuditi rok
pladanja duzi od 60 dana temeljem Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi.

Odredbom &lanka 11. stavaka 1. i 2. Zakona o financijskom poslovanju i predstedajnoj
nagodbi (Uredni¢ki pro¢i§ceni tekst, ,,Narodne novine®, broj 108/12, 144/12, 81/13, 112/13, 71/15 -
Stedajni zakon i 78/15 - Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima) je propisano
da se u poslovnim transakcijama medu poduzetnicima moZe ugovoriti rok ispunjenja novcane obveze
do 60 dana, a iznimno od stavka 1. toga ¢lanka, ako ne postoje okolnosti iz ¢lanka 14. stavka 5. toga
Zakona, kod ugovora o robno trgovatkom kreditu moZe se ugovoriti u pisanom obliku 1 dulji rok
ispunjenja nov&ane obveze, a koji rok ni u kojem sluaju ne moze biti dulji od 360 dana. Clankom
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4. stavkom 3. istog Zakona je propisano da je ni$tetna odredba ugovora medu poduzetnicima kojom
je ugovoren: 1. rok ispunjenja novéane obveze duzi od 60 dana, 2. rok za pregled predmeta obveze
duzi od 30 dana, ako na temelju okolnosti sluéaja, a posebno trgovackih obicaja i naravi predmeta
obveze, proizlazi da je takvom ugovornom odredbom, suprotno nalelu savjesnosti i poStenja,
prouzrotena otigledna neravnopravnost u pravima i obvezama ugovornih strana na §tetu vjerovnika
novcane obveze.

Odredbom ¢lanka 11. stavaka 1. 1 2. Zakona o financijskom poslovanju i predsteajnoj
nagodbi (Uredni€ki proc¢isceni tekst, ,,Narodne novine®, broj 108/12, 144/12, 81/13, 112/13, 71/15 -
Stedajni zakon i 78/15 - Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima) je propisano
da se u poslovnim transakcijama medu poduzetnicima moZe ugovoriti rok ispunjenja novéane obveze
do 60 dana, a tznimno od stavka 1. toga ¢lanka, ako ne postoje okolnosti iz ¢lanka 14. stavka 5. toga
Zakona, kod ugovora o robno trgovaCkom kreditu moZe se ugovoriti u pisanom obliku i dulji rok
ispunjenja novéane obveze, a koji rok ni u kojem sludaju ne moze biti dulji od 360 dana. Clankom
14, stavkom 5. istog Zakona je propisano da je nidtetna odredba ugovora medu poduzetnicima kojom
je ugovoren: 1. rok ispunjenja novéane obveze duzi od 60 dana, 2. rok za pregled predmeta obveze
duzi od 30 dana, ako na temelju okolnosti slutaja, a posebno trgovackih obicaja i naravi predmeta
obveze, proizlazi da je takvom ugovornom odredbom, suprotno nacelu savjesnosti 1 postenja,
prouzroena ofigledna neravnopravnost u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu vjerovnika
novcane obveze.

U mi$ljenju Ministarstva financija KLASA: 423-08/13-01/3734, URBROJ: 513-07-21-01/13-
2 od 7. studenog 2013. je dano tumadenje odredbi Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj
nagodbi (NN 108/12, 144/12, 81/13, 112/13) vezano za primjenu ¢lanka 12.a tog Zakona te je, medu
ostalim, navedeno da je Zakonom o financijskom poslovanju 1 predste¢ajnoj nagodbi, ¢lankom 3.
toc¢kom 2. propisano da se osobama javnog prava u smislu tog Zakona smatraju ,javni naruditelji
kako su uredeni propisima o javnoj nabavi i sektorski naruitelji kako su uredeni propisima o javnoj
nabavi, osim trgovackih drustava koja odgovaraju definiciji poduzetnika®. Trgovacka druStva u
100%-tnom vlasnistvu jedinice podrucne (regionalne) samouprave koja se bave isporukom vode a
obavljaju poduzetni¢ku djelatnost s namjerom ostvarivanja prihoda, iako se radi o osobama javnog
prava, smatraju se poduzetnikom sukladno ¢lanku 3. to¢ki 1. Zakona o financijskom poslovanju i
predste¢ajnoj nagodbi te se na njih primjenjuju odredbe navedenog Zakona koje vrijede za
poduzetnika.

U misljenju Ministarstva financija KLASA: 423-08/14-01/76, URBROJ: 513-07-21-01/14-2
od 15. svibnja 2014. dano je tumacenje ¢lanka 11. i ¢lanka 14, Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi (NN br.108/12, 144/12, 81/13, 112/13) na pitanje postoji li mogucnost
ugovaranja roka placanja duzeg od 60 dana a u skladu sa ¢lancima 11. i 14. Zakona o financijskom
poslovanju i predstedajnoj nagodbi (Narodne Novine broj 108/12, 144/12, 81/13, 112/13) u kojem je
u bitnom navedeno da je u Zakonu o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi kao osnovno
pravilo odredeno da se ugovorom medu poduzetnicima moZe ugovoriti rok ispunjenja novfane
obveze do 60 dana, ali da od tog osnovnog pravila postoji moguénost izuzetaka, na primjer kada
dodjeljuju poslovni kredit svojim kupcima, pa je u Zakonu odredeno da se iznimno kod ugovora o
robno trgovafkom kreditu moZe ugovoriti u pisanom obliku i dulji rok ispunjenje nov€ane obveze ali
ne dulji od 360 dana.

Odredbom &lanka 290. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da nakon otvaranja ponuda javni
narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o
tome sastavlja zapisnik.

Iz opisanog &injeniénog stanja je razvidno da se u konkretnom sludaju ne radi o nistetnoj
odredbi ugovora iz &lanka 14. stavka 5. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi
buduéi da iz utvrdenih okolnosti sluaja ne proiziazi da bi bila prouzroena ocigledna
neravnopravnost u pravima i obvezama ugovornih strana na $tetu vjerovnika novcane obveze niti je
zalitel] sukladno odredbi ¢lanka 403. stavka 2. ZIN 2016 takvu tvrdnju dokazao. Takoder nije u
pravu Zalitelj kada navodi da je rok placanja od 60 dana maksimalni zakonom dopusteni rok
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ispunjenja, budu¢i da sukladno citiranim odredbama Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi poduzetnici mogu ugovoriti i dulji rok ispunjenja novcane obveze te da
dokumentacijom o nabavi nije odredeno da ponuditelji ne mogu navesti rok pla¢anja dulji od 60
dana.

Slijedom navedenog, buduéi da iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da je to¢kom 6.5.
dokumentacije o nabavi, a koju Zalitelj nije osporavao niti je trazio pojasnjenje iste, propisano da ce
na temelju kriterija Rok pla¢anja ponuda s najduljim rokom placanja dobiti 5 bodova, da je odabrani
ponuditelj ponudio rok placanja dulji od 60 dana, njegova ponuda je sukladna odredbama
dokumentacije o nabavi, te je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. Zakona o javnoj nabavi, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije
utvrdilo osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok odreden za dostavu ponuda i
utvrdilo da je isti odreden sukladno ¢lanku 228. Zakona o javnoj nabavi. U predmetnom postupku
javne nabave nije bilo propusta vezano za slanje ispravka obavijesti na objavu niti oko produljenja
roka za dostavu ponuda. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda sukladno
odredbi ¢lanka 284. ZIN 2016. Nadalje, temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom ovo
tijelo raspolaZe nije utvrdeno postojanje obveznih osnova za isklju¢enje odabranog ponuditelja, niti iz
iste dokumentacije proizlazi da je naruditelj vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju
ponudu suprotno odredbama Zakona o javnoj nabavi. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog
subjekta odredeni su sukladno &lancima 256. do 259. Zakona o javnoj nabavi te nije utvrdena
povreda u smislu da naruditelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, sto
je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku
izjavljivanja Zalbe.

Slijedom navedenog, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016 odluceno je
kao u tocki 1. izreke ovog rjesenja.

Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 7. Zakona o javnoj nabavi Zalitelj INA — Industrija nafte
d.d., Zagreb je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.
Sukladno ¢lanku 431. stavak 4. ZIN 2016, u slu¢aju odbijanja Zalbe, Zalitelj nema pravo na naknadu
troskova Zalbenog postupka. S obzirom na navedeno odlugeno je kao u to¢ki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjefenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

ICA, PREDSJEDNIKA

0/ e

Stranke Zalbenog postupka:

1. GKP Cakom d.o.0., Cakovec,
Mihovljan, Mihovljanska 10

2. INA — Industrija nafte d.d., Zagreb,
Av. V. Holjevca 10

3. Mikol d.o.0., Cakovec,
Stjepana Bencea 10



