REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/352
URBROJ: 354-01/18-7
Zagreb, 29. svibnja 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od
¢lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Darie Duzdevi¢ i Karmele Degkovié
Clanica, u Zalbenom predmetu zalitelja Koncar-Montazni inZenjering d.d. Zagreb, OIB:
15702077824, na Odluku o ponistenju u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2018/S 0F5-0002112, predmet nabave: adaptacija TS Gradole, narugitelja Istarski vodovod
d.o.0. Buzet, OIB: 13269963589, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine*, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanaka
398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje u tekstu: ZJN
2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o ponistenju broj: 97-691/5-20-2018 od 20. travnja 2018. u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F5-0002112, predmet
nabave: adaptacija TS Gradole, narucitelja Istarski vodovod d.o.0. Buzet.

2. NalaZe se narutitelju Istarski vodovod d.o.o0. Buzet, da u roku 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka
Javne nabave, naknadi Zalitelju Konc¢ar-Montazni inZenjering d.d. Zagreb troskove
zalbenog postupka, u iznosu od 10.000,00 kuna.

ObrazlozZzenje

Narucitelj Istarski vodovod d.o.0. Buzet objavio je 29. sije¢nja 2018. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F5-0002112, predmet nabave: adaptacija TS
Gradole. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene —
70%, trajanja privremenog pogona — 20% i trajanja jamstvenog roka - 10%.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude. Naruéitelj je dana
20. travnja 2018., temeljem c¢lanka 298. stavka 1. totke 2. ZJN 2016, donio Odluku o
ponitenju predmetnog postupka broj: 97-691/5-20-2018, s obzirom da su utvrdeni propusti u
izradi u dokumentaciji o nabavi.

Na predmetnu Odluku o ponistenju urednu Zzalbu je 30. travnja 2018. Drzavnoj
komisiji 2018. godine izjavio i narutitelju u roku za zalbu dostavio, zalitelj Kon¢ar-Montazni
inZenjering d.d. Zagreb. Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava zakonitost Odluke o ponistenju i
razlog odbijanja svoje ponude. Zalbenim zahtjevom predlaze ponistiti Odluku o ponistenju te
zahtijeva naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 10.000,00 kuna.



U odgovoru na Zalbu naruéitelj, u bitnom, osporava navode Zalitelja te predlaZe odbiti
zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 20. travnja 2018., Odluke o ponistenju od 20.
travnja 2018. te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost Odluke o ponidtenju smatrajuéi da razlozi koje
narucitelj navodi u obrazloZenju Odluke o ponistenju ne predstavljaju valjanu praviu osnovu
za poniStenje postupka javne nabave. Isti¢e da naruditelj u konkretnom slucaju nije postupao
sukladno naCelima javne nabave iz ¢lanka 4. stavka 3. ZIN 2016 niti je dokazao postojanje
Cinjenica i okolnosti za donoSenje osporavane Qdluke, a $to je bio duZan sukladno &lanku
403. stavku 3. ZIN 2016.

Uvidom u Odluku o ponistenju utvrdeno je da su u todki 3. navedeni razlozi za
ponistenje postupka. Naime, navedeno je slijedeée: .U postupku pregleda i ocjene ponuda
utvrdeni su odredeni nedostaci i nejasnoce u dokumentaciji o nabavi, a koji onemoguéavaju
valjanu ocjenu i rangiranje ponuda. Naime, ,,u tro§kovniku - to¢ka 4. Ostali radovi, podtocka
2., navedena je stavka ,Program rada“, a koji bi trebao sadrZavati podatak - datum
kompletiranja i isporuke na objektu, opreme i materijala te spremnost za pregled iste od strane
ovlaStene osobe i investitora. Kako bi ponuditelji ispunili traZeni podatak, prethodno moraju
imati informaciju o datumu sklapanja ugovora i datumu uvodenja u posao, jer bez tih
podataka niti ne mogu toéno odrediti traZeni podatak. Razvidno je da su u dokumentaciji o
nabavi, odnosno u dijelu troSkovnika (Program Rada) zatraZeni podaci koje ponuditelji nisu u
mogucénosti dostaviti, ukoliko prethodno naruditelj ne utvrdi datum donoSenja odluke o
odabiru, a koja je temelj za izradun ostalih potrebnih datuma (datum sklapanja ugovora,
datum uvodenja u posao), odnosno da je Program rada trebac sadrzavati podatak o danu, a ne
datumu kompletiranja opreme i1 materijala. Nadalje, s obzirom na specifi¢nost radova i
lokacije na kojoj bi iste trebalo izvoditi, u troskovniku (uvodni dio - obvezujuéa izjava
ponuditelja i izvodafa — totka B.) je navedeno da ¢e se radovi izvoditi po programu
odobrenom od strane Istarskog vodovoda i HEP, na nadin da ni¢im ne ometaju normainu
opskrbu potrofata vodom 1 energijom. S obzirom da bi se radovi koji su predmet ovog
postupka javne nabave izvodili na Postrojenju Gradole, koje vodom opskrbljuje veéi dio
turistickih destinacija na zapadnoj obali Istre, te vodu distribuira i za podru¢je Vodovoda
d.0.0. Pula i RiZzanskog vodovoda u Kopru, radovi se svakako ne bi mogli izvoditi u vrijeme
kada se ocekuje pocetak turistitke sezone, te sve do kraja mjeseca rujna, zbog moguéih
prekida u opskrbi vodom. Zbog navedenog, utvrden je nedostatak i u to¢ki 2.7. dokumentacije
o nabavi (,,radovi se imaju izvrsiti u roku od 15 dana od uvodenja u posao®), s obzirom da
nije navedeno da se u odredenom dijelu godine radovi neée moéi obavljati. Zaklju¢no je
utvrdeno da su se zbog popusta u izradi dokumentacije o nabavi, to¢nije u dijelu koji definira
rok izvr$enja predmeta nabave i u dijelu tro§kovnika (Program rada), ostvarili preduvieti iz
¢lanka 298. stavka 1. totke 2. ZIN 2016, zbog kojih je naruditelj obvezan ponistiti postupak
javne nabave, na nacin da su poznate okolnosti zbogj kO]lh bi doslo do sadrzajno bitno
drukéije dokumentacije 0 nabavi, da su bile poznate ranije.”

Clanak 298. stavak 1. to¢ka 2. ZIN-a 2016 pr opisuje da je naruditelj obvezan ponistiti
postupak javne nabave ako postanu poznate okolnosti zbog kojih bi doslo do sadrzajno bitno



drukéije obavijesti o nadmetanju ili dokumentacije o nabavi, da su bile poznate prije. Teret
dokazivanja da postoje navedene okolnosti je na naruditelju. Dakle, te okolnosti narugitelj
mora obrazloziti i dokazati da su mu postale poznate nakon isteka roka za dostavu ponuda te
da mu objektivno nisu mogle biti poznate u fazi pripreme postupka i objave dokumentacije.
Na taj na¢in naru€itelj osigurava transparentno postupanje u postupku javne nabave kao i
primjenu odredaba Zakona o javnoj nabavi sa svrhom uginkovite javne nabave te
ckonomiénog troSenja javnih sredstava za javnu nabavu, u skladu s ¢lankom 4. ZIN 2016.

Clanak 403. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi propisuje da je narulitelj obvezan
dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo
radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka. Kako
naru¢itelj u ovom Zalbenom postupku nije dokazao postojanje injenica i okolnosti na temelju
kojih je donio svoju odluku, buduéi da nije dokazao da su mu postale poznate okolnosti koje
bi predstavljale valjanu osnovu za primjenu &lanka 298, stavak 1. totka 2. ZIN 2016,
temeljem svega iznesenog, navod Zalitelja ocjenjuje se kao osnovan,

Zalitelj u Zalbi osporava i razlog odbijanja svoje ponude navodec¢i da nije podnio
varijantu ponude kako je to utvrdio naru¢itelj. Buduéi da je narugitelj u dokumentaciji o
nabavi u tocki 5.6.2. naveo da ponuda u kojoj je ponuden najkraéi privremeni pogon dobiva
maksimalni broj bodova, slijedom toga Zalitelj smatra da je njegovoj ponudi (sa nula dana
privremenog pogona) {rebao dati maksimalni broj bodova. Navodi da je zahtijevani opseg
radova ponudio izvr8iti bez izgradnje privremenog pogona, ¢ime znatno smanjuje trodkove
objavljene adaptacije TS Gradole te da njegova ponuda nije smjela biti odbijena, veé
ocjenjivana zajedno s ostalim ponudama. Smatra da je odbijanje ispravne ponude jer je jedan
od kriterija za odabir ponude bolji nego kod drugih pristiglih ponuda, u potpunosti protivno
dubu ZJN i nacelima javne nabave iz Clanka 4. stavka 3. ZIN 2016, jer se neosnovano odbija
ponuda koja u cijelosti ispunjava uvjete vezano za svojstva predmeta nabave.

Ocjenjujuéi ove navode Zalitelja izvrien je uvid u Odluku o ponidtenju te je utvrdeno
da se u to¢ki 2. navodi razlog za odbijanje ponude Zalitelja, s obzirom da u ponudi nije
ponuden privremeni pogon, a &iji je rok trajanja ujedno bio i jedan od kriterija za odabir
ekonomski najpovoljnije ponude. Naime, navedeno je da je u troskovniku nudenje
privremenog pogona predvideno u slijede¢im stavkama: u to¢ki 4. Ostali radovi - podtocka 2.
te u tocki 2. Elektromontazni dio i bravarija — podtocke: 26.,27.,32.,38.,.39.,40.,42.,44.,46.-52..,
61.1., 61.2,, 61.3.,, 61.8, 61.9, 61.10.,61.11 i 61.13. Zalitelj je u ponudi dostavio izjavu o
trajanju priviemenog pogona u kojoj je naveo da ne nudi trajanje privremenog pogona
odnosno da ¢e trajanje privremenog pogona biti 0 dana te je dostavio dopis od 19. veljage
2018., kojim pojaSnjava da je izvrdio uvid u projekt i gradiliste te zaklju¢io da se izvodenje
radova na adaptaciji TS Gradole moZe izvesti bez montaZe opreme za privremeni pogon
odnosno da oprema, radovi i usluge za privremeni pogon nisu potrebni, medutim, da je radi
pravilnog ispunjavanja troSkovnika za troSkovnitke stavke koje se odnose na privremeni
pogon upisao jedini€ne cijene u iznosu od 1,00 kn. S obzirom da narugitelj nije dao
mogucnost izbora nudenja/ne nudenja priviemenog pogona te s obzirom da je jedan od
kriterija za odabir ponude i trajanje privremenog pogona, iz navedenog proizlazi da je
privremeni pogon trebalo ponuditi. Stoga, ponuda u kojoj nije ponuden privremeni pogon
smatra se varijantom ponude, jer je nije mogude usporediti s preostale dvije dostavljene
ponude. Takoder, nije bilo moguce izvrditi izradun bodova za kriterij trajanja privremenog
pogona, jer bi najve¢i broj bodova po ovom kriteriju trebalo pripasti ponudi s najkraé¢im
rokom privremenog pogona, a to svakako ne moZe biti ponuda u kojoj nije ponuden
privremeni pogon, odnosno trajanje kojeg iznosi 0 dana. Nadalje, iako 7alitelj nije ponudio
privremeni pogon, za sve stavke u troskovniku gdje se isti navodi, ponudio je jedini¢nu cijenu
od 1.00 kn, a §to sveukupno iznosi 1.775,00 kn. Dakle, s jedne strane u ponudi navodi da



priveemeni pogon nije potreban, a s druge strane nudi cijenu za sve stavke troskovnika gdje se
isti navodi. Stoga se ponuda Zalitelja odbija sukladno &lanku 295. stavak 1. ZIN 2016, jer je
nepravilna odnosno nije sukladna zahtjevima iz dokumentaciji o nabavi.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da se u to¢ki 5.6. kao jedan od kriterija
za odabir ekonomski najpovoljnije ponude propisuje trajanje privremenog pogona. U tocki
5.6.2. je propisano da maksimalni broj bodova koji ponuda moZe dobiti u okviru ovog
kriterija je 20,00 bodova, a ponuda u kojoj je ponuden najkraéi privremeni pogon dobiva
maksimalni broj bodova. Maksimalno trajanje privremenog pogona je 7 dana. Trajanje
privremenog pogona (u danima) ponuditelj moZe upisati u Ponudbeni list (u dijelu ~ Podaci
ponuditelja: Dodatni podaci) ili moZe dostaviti Izjavu o trajanju privremenog pogona —
OBRAZAC 7. Nadalje, uvidom u trofkovnik utvrdeno je da predmet nabave ukljuéuje i
stavke privremenog pogona (tocka 2. Elektromontazni dio i bravarija — podtotke:
26.,27..32.,38.,39.,40. itd.)

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je isti dostavio izjavu o trajanju
privremenog pogona kojom izjavljuje da nudi trajanje privremenog pogona u duljini od 0
dana. Nadalje, Zalitelj je u ponudi dostavio i dopis od 19. veljate 2018. pod nazivom
»Pojasnjenje privremenog pogona“ u kojem navodi da je uvidom u postojeée stanje TS
Gradole i analiziraju¢i predmetnu dokumentaciju o nabavi zakljuéio da se izvodenje radova
na adaptaciji TS Gradole moZe izvesti bez montaZe opreme za privremeni pogon, §to znadi da
oprema, radovi 1 usluge za privremeni pogon nisu potrebni pa je radi pravilnog ispunjavanja
troSkovnika za troskovnicke stavke koje se odnose na privremeni pogon upisao jediniéne
cijene u vrijednosti 1,00 kn.

Clanak 281. stavak 1. ZIN 2016 propisuje da javni naruditel] moZe dopustiti ili
zahtijevati od ponuditelja da podnesu varijante ponude, u kojem slu€aju to mora odrediti u
pozivu na nadmetanje, a stavak 3. propisuje da ako javni naru¢itelj dopusta ili zahtijeva
varijante ponude, obvezan je v dokumentaciji o nabavi odrediti minimalne zahtjeve koje
varijante trebaju zadovoljiti te posebne zahtjeve za njihovo podnosenje ako ih ima, posebno
ako se varijanta moze podnijeti iskljudivo u slu¢aju kad je podnesena i ponuda koja nije
varijanta.

Uvidom u poziv na nadmetanje utvrdeno je da se u to¢ki 11.2.10. navodi da varijante
ponude nisu dopustene. Takoder, u todki 5.5. dokumentacije o nabavi propisano je da ponude
pod uvjetima koji nisu predvideni ovom dokumentacijom nisu dopustene,

Iz izjave o trajanju privremenog pogona, dopisa od 19. veljate 2018. kojim Zalitel]
daje pojasnjenje u pogledu privremenog pogona te samih navoda zalitelja (,.da je zahtijevani
opseg radova ponudio izvisiti bez izgradnje privremenog pogona®) razvidno je da zalitelj ne
nudi privremeni pogon. Stoga, kako predmet nabave ukljutuje privremeni pogon (te je
trajanje istog 1 jedan od kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude), a Zalitel] isti ne
nudi, razvidno je da ne nudi ono $to je propisano dokumentacijom o nabavi pa je naruditel]
ispravino postupio kada je njegovu ponudu odbio kao ponudu koja nije sukladna
dokumentaciji o nabavi, jer se u konkretnom sludaju radi o varijanti ponude koja prema
odredbama poziva na nadmetanje i dokumentacije o nabavi nije dopustena.

Postupajuci po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede postupka javne nabave. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok
odreden za dostavu ponuda 1 utvrdilo da je isti odreden sukladno odredbama ZIN 2016.
Nadalje, u predmetnom postupku nije bilo obveze slanja ispravka obavijesti na objavu niti
produljenja roka za dostavu ponuda, a kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija
ponuda sukladno odredbama ¢lanka 286. ZJN 2016. Nadalje, kriteriji za odabir gospodarskog



subjekta odredeni su sukladno ¢lancima 256.-259. ZIN 2016, a nije utvrdena niti povreda u
smislu da narucitelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, §to je
bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku
izjavljivanja zalbe.,

Slijedom svega navedenog, s obzirom na utvrdenu nezakonitost Odluke o ponitenju,
temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016 odlu¢eno je kao u to¢ki 1. izreke ovog
rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom trogkova zalbenog postupka u ukupnom
iznosu 10.000,00 kuna, koji iznos se odnosi na troSak naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Clankom 431. stavak 2. ZIN 2016 propisano je da DrZzavna komisija odlucuje o
troskovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos
te kome se i u kojem roku moraju platiti, dok je stavkom 3. propisano da je stranka na &iju je
Stetu Zalbeni postupak okoncan duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji
su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je zalitelj uspio sa Zalbom, odnosno s obzirom na to da je Zalbeni
postupak okon¢an na Stetu naruc€itelja, sukladno &lanku 431. stavku 3. ZJN 2016 zalitelju
pripada pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 10.000,00 kuna
na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u
tocki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

NIK PREPSJEDNIKA

Stranke Zalbenog postupka:
1. Istarski vodovod d.o.o. Buzet, Sveti Ivan 8
2. Kon¢ar-Montazni inZenjering d.d.

Zagreb, Borongajska cesta 81c¢



