REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/348
URBROJ: 354-01/18-9
Zagreb, 30. svibnja 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Gorana Bukvica i Karmele Degkovi¢, &lanova, povodom
zalbe Zalitelja Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb, OIB: 09575099931, na odluku o odabiru u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0020707, predmet nabave: usluga
savjetovanja u provedbi projekta i provedbi javne nabave za projekt PoboljSanje posjetiteljskih
kapaciteta u svrhu odrzivog upravljanja Parkom prirode Medvednica, KK.06.1.2.01.0012, narugitelja
Javna ustanova ,,Park prirode Medvednica®“, Zagreb, OIB: 59832224817, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine*, broj 18/13.,
127/13. 1 74/14.), te ¢lanka 398. i ¢&lanka 425. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine, bI‘OJ
120/16.) donosi sljedece

RIJESENJE
1. Odbija se Zalba Zzalitelja Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zzalitelja Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb, za naknadom troskova
zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Narucditelj Javna ustanova ,,Park prirode Medvednica®, Zagreb, objavio je 9. listopada 2017.
godine u Elektronickom oglasniku javne nabave (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi (dalje: DON) u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S
0F2-0020707, predmet nabave: usluga savjetovanja u provedbi projekta i provedbi javne nabave za
projekt Poboljsanje posjetiteljskih kapaciteta u svrhu odrzivog upravljanja Parkom prirode
Medvednica, KK.06.1.2.01.0012. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda, i to na temelju
nefinancijskog kriterija 85% i financijskog kriterija 15%.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su dvije ponude, koje je naruditelj ocijenio
valjanima te je 27. prosinca 2017. godine donio odluku o odabiru kojom je odabrao ponudu
ponuditelja Projekt Jednako Razvoj d.o.o., Zagreb.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 8. sije¢nja 2017. izjavio, i naruditelju u Zalbenom
roku dostavio, Zalitelj zajednica ponuditelja WYG savjetovanje d.o.0., Zagreb, Institut za razvoj i
medunarodne odnose, Zagreb i WYG Bulgaria EOOD, Bugarska. Zalitelj je Zalbu uredio podneskom
zaprimljenim 30. sije¢nja 2018. godine.



Postupaju¢i po navedenoj Zalbi ovo drZavno tijelo je 16. veljade 2018. godine donijelo
Rjesenje KLASA: UP/II-034-02/18-01/33, URBROJ: 354-01/18-7, kojim je ponistilo pobijanu
odluku o odabiru te naloZilo naruéitelju nadoknaditi Zalitelju zajednica ponuditelia WYG
savjetovanje d.o.0., Zagreb, Institut za razvoj i medunarodne odnose, Zagreb i WYG Bulgaria
EOOD, Bugarska, troskove Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 kuna.

Postupajuéi po navedenom RjeSenju Drzavne komisije, naruéitelj je nakon ponovnog
postupka pregleda i ocjene ponuda obje pristigle ponude ocijenio valjanima te je dana 16. travnja
2018. godine ponudu Zajednice ponuditelja WYG savjetovanje d.0.0., Zagreb, Institut za razvoj i
medunarodne odnose, Zagreb i WYG Bulgaria EOOD, Bugarska, odlukom o odabiru KLASA: 406-
01/17-01/06, URBROI: 251-510-03-18-34 odabrao kao najpovoljniju.

Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu je putem sustava e-Zalba dana 26. travnja 2018.
godine izjavio Zzalitelj Projekt Jednako Razvoj d.o.o., Zagreb.

Zalitel] u zalbi u bitnom osporava valjanost ponude odabranog ponuditelia te predlaZe

ponistiti odluku o odabiru te trazi naknadu trotkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
10.000,00 kuna.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu, u bitnom, osporava navode Zalitelja i predlaZze odbiti zalbu
kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj u oitovanju na Zalbu predlaZze odbaciti Zalbu zbog nedostatka pravnog
interesa, jer Zalitelj ne bi mogao ostvariti viSe bodova od odabranog ponuditelja pa njegova ponuda
ne bi mogla biti odabrana. Takoder, predlaze se odbaciti zbog nepravodobnosti. Podredno, predlaZe
odbiti Zalbu.

('lanak 401. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da pravo na Zalbu ima svaki gospodarski subjekt
koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi, okvirnog
sporazuma, dinamickog sustava nabave ili projektnog natjecaja i koji je pretrpio ili bi mogao
pretrpjeti §tetu od navodnoga krienja subjektivnih prava. S obzirom na navedeno, ne moZe se odreci
pravni interes zalitelju iz razloga kojeg navodi odabrani ponuditelj, buduéi da je predmet zalbe
upravo bodovanje ponude odabranog ponuditelja od strane naruditelja, za koje Zalitelj smatra da je
nezakonito i da je odabranom ponuditelju neopravdano dodijeljen veéi broj bodova od onog kojeg je
trebao dobiti, a 0 emu ovo tijelo donosi odluku ulazedi v meritum.

Takoder, ovo tijelo istice da je Zalitelj izjavio Zalbu putem sustava putem sustava e-Zalba (a
$to je vidljivo na EOJN RH) dana 26. travnja 2018. godine. Clanak 406. stavak 1. to¢ka 5. ZIN 2016
propisuje da se u otvorenom postupku Zalba izjavljuje u roku od deset dana, i to od dana primitka
odluke o odabiru ili poni§tenju, u odnosu na postupak, pregleda, ocjene i odabira ponuda, ili razloge
ponistenja. Pobijana odluka o odabiru je u predmetnom postupku javne nabave objavljena u EQJN
RH dana 16. travnja 2018. godine, iz ¢ega proizlazi da je Zalba Zalitelja pravodobna.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o
javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu 1 ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude
ponuditelja te ostalih dokaza.

7alba Zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je neosnovana.



Zalitel) u Zalbi navodi da su u ponudi odabranog ponuditelja u Poglavlju 1. Razumijevanje
projekinog zadatka - rizici vrlo skromno analizirani, {j. da je ponuden tek jedan koji se odnosi na
komponentu upravljanja projektom. Tvrdi da odabrani ponuditelj rizike nije analizirao niti detaljno
objasnio te nije ponudio mjere za ublazavanje rizika, iako narugitelj u Prilogu 1. DON Opis poslova,
propisuje da je ponuditelj duZan opisati mjere izbjegavanja i ublaZavanja istih. Nadalje, isti¢e da
odabrani ponuditelj opisom rizika 2 (kasnjenje provedbe i/ili potreba ponavljanja provedbe postupka
javne nabave potrebne za provedbu projekia) dovodi u sumnju razumijevanje predmetnog rizika s
obzirom da njegovu vjerojatnost prvo opisuje kac srednju, dok veé u idudoj redenici smatra
moguénost pojave ovog rizika kao znafajnu, a iz navedenog proizlazi da odabrani ponuditelj nije
posebno analizirao ni proudio uzroke i posljedice ovog rizika ni njegov znadaj u samom projektu, a
kako je ranije navedeno svakako je izostala mjera ublaZavanja ovog rizika, Navodi da je, za razliku
od odabrane ponude, Zalitelj u svojoj ponudi u t. 1.5. Analiza rizika, jasno i precizno odredio veliki
broj rizika (7) uz detaljno pojad$njenje mjera njihovog izbjegavanja ublaZavanja te da je takvim
odredenjima rizika dokazao svoje iskustvo i znanje u provedbi projekata, koje se ogleda i u
predvidanju brojnih situacija koje mogu sprijediti ili ugroziti pravodobnu realizaciju projekata.

Uvidom u Prilog 1. DON - Opis poslova, Kriterij 2. — Nefinancijski kriterij — Organizacija i
metodologija, Podkriteriji: 2.1. Razumijevanje projekinog zadatka, utvrdeno je da je naruditelj
propisao kako slijedi: ,,Ponuditelji moraju analizirati opis poslova i ciljeve projekta i pokazati
njihovo razumijevanje kroz izradu potpune analize poéetnog stanja, identificirati potrebe naruditelja
u faz: provedbe projekta ,,Promicanje odrZivog koristenja prirodne bastine u nacionalnim parkovima
i parkovima prirode” 1 ponuditi mjere za unapredenje standardnih procesa (koje podiZu kvalitetu
provedbe), dati analizu pretpostavki za uspje$nu provedbu 1 potpunu analizu rizika (s mjerama
izbjegavanja i ublaZavanja) koja daje dodatnu vrijednost unapredenju standardnih procesa ili najbolje
odgovaraju potrebama naruditelja (ima utjecaj na kvalitetu provedbe).”.

Uvidom u dokument ,,8. Metodologija.pdf* iz ponude odabranog ponuditelja, utvrdeno je da
je isti u Poglavlju 1: Razumijevanje projekinog zadatka, 1.4, Pretpostavke i rizici, 1.4.2, Rizici,
naveo 3 rizika: Rizik 1: Nedostatak ljudskih resursa na strani Narugitelja kao preduvjeta za kvalitetnu
provedbu projekta; Rizik 2: Kas$njenja u provedbi i/ili potreba ponavljanja provedbe postupaka javne
nabave potrebnih za provedbu projekta te Rizik 3: NeizvrSenje obveza od strane gospodarskih
subjekata u svojstvu dobavljada roba, radova i usluga, Uvidom u sadrzaj navedenih rizika utvrdeno je
da su isti nabrojani i analizirani, kao i predloZena analiza radnog optereéenja predlozenih ¢lanova
tima, analiza rizika eventualnih prigovora/zalbi ponuditelja, prijedlog preveniranja navedenog rizika,
eventualni angaZman dodatnog struénog osoblja (uz kljuénog stru¢njaka 2) sa iskustvom u izradi
DON i provedbi postupaka nabave te da ¢e se u izradi buduéih dokumentacija o nabavi definirati
precizni rokovi za izvrSenje predmeta nabave, a da ¢e se u ugovore s odabranim ponuditeljima
ugraditi penali za odstupanje od rokova., itd. Iz navedenog proizlazi da su rizici analizirani
(razradeni) sukladno traZenju iz Priloga 1. DON — Opis poslova, Kriterij 2. — Nefinancijski kriterij —
Organizacija 1 metodologija, Podkriteriji: 2.1. Razumijevanje projekinog zadatka, dok Zalitel) svoj
navod da je odabrani ponuditelj ,,skromno* analizirao rizike nije dokazao. Pojam koji spominje
Zalitelj nije odreden, radi se o mi$ljenju Zalitelja i njegovu subjektivnom tumacenju kvalitete razrade
rizika, medutim, uvidom u sadrZaj navedenih rizika ocijenjeno je da je odabrani ponuditelj udovoljio
trazenju naruditelja. Takoder, ovo tijelo istie i da naruditelj nije propisao DON-om koliko rizika
ponuditelji moraju uoditi niti je narugitelj u DON vezao broj rizika vz koju od ocjena podkriterija
2.1. Razumijevanje projektnog zadatka, stoga &injenica da je Zalitelj naveo sedam rizika, a odabrani
ponuditelj njih tri, nije od utjecaja na pregled i ocjenu ponuda kao ni na zakonitost donoSenja odluke
o odabiru, buduéi da je stvar poslovne politike svakog ponuditelja u predmetnog postupku javne
nabave kako ¢e i na koji nadin strukturirati uslugu koju nudi kao predmet nabave, dok god je
sukladna trazenju iz DON. Slijedom navedenog, neosnovan je navod Zalitelja da odabrani ponuditel}



nije analizirao ni detaljno objasnio rizike te da nije ponudio mjere za ublaZavanje rizika / opisao
mjere izbjegavanja i ublaZavanja istih.

Vezano za dio Zalbenog navoda da odabrani ponuditelj opisom Rizika 2 (kainjenje provedbe
i/ili potreba ponavijanja provedbe postupka javne nabave potrebne za provedbu projekta) dovodi u
sumnju razumijevanje predmetnog rizika s obzirom da njegovu vjerojatnost prvo opisuje kao
srednju, dok ve¢ u iducoj refenici smatra moguénost pojave ovog rizika kao znadajnu i da iz
navedenog proizlazi da odabrani ponuditelj nije posebno analizirao ni proudio uzroke i posljedice
ovog rizika ni njegov znacaj u samom projektu te da je izostala mjera ublazavanja ovog rizika, istide
se da je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi prvo u podnaslovu Rizika 2 naveo: ,,Vjerojatnost rizika /
Moguéi Stetan utjecaj : Srednja / Visok®, dok sporni dio u tekstu glasi: ,,Prema dosadasnjem iskustvu
u provedbi sli¢nih projekata, smatramo da je moguénost pojave navedenog rizika znalajna zbog
povecanih moguénosti za prigovore/Zalbe zainteresiranih ponuditelja te izraZenu konkurenciju u
dijelu nabava.“. Medutim, budu¢i da su ,srednji“, ,,visok* i ,.zna¢ajan“ rizik opisni pojmovi, ta
Cinjenica sama po sebi ne znad&i da se radi o kontradikeiji jer se u dijelovima mogu preklapati, stoga
isto ne predstavlja nerazumijevanje projektnog zadatka. Takoder, u daljnjem dijelu razrade Rizika 2
odabrani ponuditelj je istaknuo sljedeée: ,,Navedeni rizik opéenito planiramo prevenirati ulaganjem u
maksimalnu kvalitetu dokumentacije za nadmetanje te kvalitetu provedbe cjelokupnog postupka
nabave, §to smatramo jednim od najvaZnijih aspekata provedbe Ugovora. Prema potrebi spremni smo
angaZirati, uz kljuénog struénjaka 2. za provedbu postupaka javne nabave i dodatno struéno osoblje
iz. naSe interne baze koje posjeduje znadajno iskustvo u izradi natjetajne dokumentacije i provedbi
postupaka nabave®, iz citiranog proizlazi da je ponudio mjeru ublaZavanja utvrdenog rizika, kako je i
trazeno DON-om. Slijedom svega naprijed navedenog, i ovaj dio Zalbenog navoda je neosnovan.

Nadalje, Zalitelj navodi da je u DON narucitelj propisao kriterij ,,Metodologija izvrSenja‘ te
da je ponuda odabranog ponuditelja u ovom dijelu neopravdano ocijenjena najveéim brojem bodova
(30), jer da ista uopée nema istaknute dodane vrijednosti metodologije (u organizacijskom,
metodolo$kom, financijskom i funkcionalnom smislu).

Zatim, Zalitel] navodi da aktivnosti iz Priloga 1 — Opis poslova iz ponude odabranog
ponuditelja nisu razradene niti opisane na nain koji bi dokazao da je odabrani ponuditelj iste
razumio, a posredno niti ponudio pravilnu metodologiju za njihovo izvrenje, npr. uz opis Aktivnosti
1.10. nije nopce odredio metodologiju i nadin provedbe zadane aktivnosti, veé je samo naveo koje
izmjene Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava moraju biti odobrene od strane posrednickih tijela
(PT) dok je potpuno propustio objasniti §to ¢ée struénjaci raditi u potrebe izmjena ugovora i kako ¢e
se pojedine izmjene zatraZiti.

Uvidom u Prilog 1. DON — Opis poslova, Kriterij 2. — Nefinancijski kriterij — Organizacija i
metodologija, Podkriteriji: 2.2 Metodologija izvr$enja, utvrdeno je da je narulitelj propisao kako
slijedi: ,,Ponuditelji moraju pokazati razumijevanje aktivnosti i isporucevina i navesti metodologiju,
nadin 1 resurse njihovog izvrSavanja i ostvarenja. Dodane vrijednosti metodologije koje imaju utjecaj
na kvalitetu provedbe projekta “Pobolj$anje posjetiteljskog kapaciteta u svrhu odrzivog upravljanja
Parkom prirode Medvednica”, KK.06.1.2.01.0012 (kao $§to su organizacijske, metodoloske,
{inancijske, resursne, vremenske, one koje osiguravaju veéu uinkovitost naruitelja i/ili projekta i
njegovih indikatora i druge koje ponuditelj predlozi) nose najvecu kvalitetu ovog kriterija..

Uvidom u dokument ,,8. Metodologija.pdf** iz ponude odabranog ponuditelja, utvrdeno je da
je isti u Poglavlju 2: Metodologiia izvrienja, 2.1. Strategija provedbe Ugovora: Metoda pruZanja
usluga -- dodane vrijednosti za Naruditelja, naveo, izmedu ostalog, da ¢e njegovi savieti slijediti
najbelje primjere iz prakse na drugim sliénim projektima v zemlji i inozemstvu pri ¢emu je bitna
udinkovitost, a §to ukljutuje fokusiranu podriku za ostvarenje rezultata u 3to kraem roku, uz
minimalno optereéenje za osoblje naruditelja te da ¢e pristup provedbi ugovora biti fleksibilan 1
temeljen na potrebama. Ovo tijelo isti€e da je veé¢ u RjeSenju KLASA: UP/11-034-02/18-01/33,
URBROJ: 354-01/18-7 od 16. veljae 2018. godine navelo da Dokumentacijom o nabavi nije



zahtijevano da se dodane vrijednosti moraju istaknuti na odredeni nadin. Dakle, narugitelj ne trazi da
sve dodane vrijednosti koje je primjerice naveo u toj to¢ki DON budu navedene i obradene u
ponudama niti uz broj dodanih vrijednosti metodologije koje ¢e ponuditelji obraditi veZe odredenu
ocjenu, slijedom &ega je i Zaliteljev navod da ponuda odabranog ponuditelja nema istaknute dodane
vrijednosti metodologije (u organizacijskom, metodoloskom, financijskom i funkcionalnom smislu)
neosnovan.

Vezano za dio ovog Zalbenog navoda koji se ti¢e Aktivnosti 1.10 iz Priloga 1 — Opis poslova,
istiCe se da je odabrani ponuditelj u Poglavlju 2, Metodologija izvrienja, 2.2. Detaljan opis aktivnosti
potrebnih za ostvarenje rezultata i cilja Ugovora, naveo pod 2.2.2, Komponenta 1: Usluga
savjetovanja u provedbi projekta, Aktivnosti od 1.1 do 1.14, s tim da je u Aktivnosti 1.10 (Priprema
zahijeva za promjenom Ugovora/projekta), naveo sljedede: ,,Opis aktivnosti: Sukladno ugovoru o
dodjeli bespovratnih sredstava, Korisnik moZe nadleZnom PT-u 2 predloZiti izmjene ugovora i to:
preraspodjele izmedu stavki proratuna do 20% inicijalnog iznosa istih. Navedene izmjene Korisnik
predlaze nadleZnom PT-u 2 prilikom podnoSenja ZNS-a bez ili uz minimalna popratna obrazloZenja
koja u pravilu ne zahtijevaju znafajniji angaZman stru¢njaka; izmjene manjeg znadaja (u pravilu
administrativne prirode) o kojima Korisnik nadlezni PT 2 samo obavijeStava, koje takoder ne
zahtijevaju znaCajniji angazman struénjaka; sve ostale izmjene koje se smatraju izmjenama veéeg
znaCaja a koje, prema iskustvima u upravljanju projektima, zahtijevaju znadajniji angaZman
struénjaka s obzirom na potrebu detaljnog obrazloZenja razloga predlaganja predmetne izmjene.
Isporulevine: 2.5.1. Pripremljeni zahtjevi za promjenom Ugovora/projekta Rokovi za postignuée:
{prema potrebi) Doprinosi struénjaka: KS 1, drugi struénjaci.”* Iz citiranog je razvidno da je
neosnovan Zaliteljev navod kako u ponudi odabranog ponuditelja aktivnosti iz Priloga 1. DON Opis
poslova (konkretno, Aktivnost 1.10 koju spominje) nisu razradene 1 opisane na na¢in koji bi dokazao
da je odabrani ponuditelj iste razumio, kao $to je nosnovan i dio navoda koji se odnosi na nudenje
pravilne metodologije za njihovo izvrenje od strane odabranog ponuditelja.

Nadalje, Zalitelj navodi da nije jasno §to se misli poduzimati u sklopu aktivnosti 2.2., jer
odabrani ponuditelj nije obrazloZio pruzanje pomodéi pri izradi tehnickih specifikacija, iako je u
Opisu poslova taksativno nabrojan minimum aktivnosti koje se ofekuju od ponuditelja, a medu
kojima je 1 pomoé pri izradi tehnickih specifikacija, a §to nije u¢injeno niti u ostalom dijelu ponude.
U sklopu iste aktivnosti, ponuditelj nije naveo da ¢e voditi postupak u dijelu pripreme DON,
objavama, pracenju svih zakonskih obaveza do javnog otvaranja ponuda niti je spomenuo vodenje
postupaka od javnog otvaranja do zakljulenja postupka nabave, kao ni praenje svih zakonskih
obaveza.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti u Poglavlju 2, Metodologija
izvrSenja, 2.2. Detaljan opis aktivnosti potrebnih za ostvarenje rezultata i cilja Ugovora, obrazlozio
pod 2.2.3. Komponenta 2: Usluga savjetovanja u provedbi javne nabave, Aktivnosti od 2.1 do 2.3, s
tim da je u Aktivnosti 2.2 (Priprema i provedba nabava (izrada dokumentacije za nadmetanje,
vodenje postupka, izrada ugovora)) svoje aktivnosti prema fazama nabave do javnog otvaranja i to, u
bitnom, istraZivanje trzista za pojedine grupe i podgrupe predmeta nabave, prethodno savjetovanje sa
zainteresiranim  gospodarskim subjektima, pojasnjenja 1 odgovore na pitanja zainteresiranih
gospodarskih subjekata te, prema potrebi, izmjene i dopune DON te da ¢e u svim aspektima
provedbe aktivnosti, strunjaci Narulitelja savjetovati u pogledu komercijalnih i pravnih aspekata
svake pojedinadne nabave. Iz opisanog proizlazi da je neosnovan Zalbeni navod da odabrani
ponuditelj nije obrazloZio pruZanje pomodi pri izradi tehnic¢kih specifikacija, bududi da ¢e isti voditi
postupak u dijelu pripreme DON uz pra¢enje svih zakonskih obaveza do javnog otvaranja ponuda, a
iz zadnjeg citiranog dijela navedene tocke te da ¢e naruditelja, medu ostalim, ,,...savjetovati u svim
aspektima provedbe aktivnosti...”, iz ega proizlazi da je neosnovan i dio ovog Zalbenog navoda da
odabrani ponuditelj nije spomenuo vodenje postupaka od javnog otvaranja do zakljuéenja postupka
nabave. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.



Zaklju¢no, Zalitelj navodi da kod aktivnosti 2.3. koja ukljuduje podriku izradi praéenju
provedbe ugovora o javnoj nabavi te sukladnosti izvtSenog u provedbi s DON, odabrani ponuditelj
nije detaljno razradio svoje postupanje, nije objasnio koje ¢e radnje provediti kako bi se kontrolirala i
pratila provedba ugovora pa ostaje nepoznato na koji ée nadin njegova usluga biti od koristi samom
narulitelju.

Takoder, Zalitelj navodi da u sklopu Komponente 2 odabrani ponuditelj nije u svoje
aktivnosti ukljudio ni proceduru za pohranu dokumentacije na nadin koji osigurava revizorski trag i
dostupnost.

U Prilogu 1 — Opis poslova, naruditelj je propisao u Komponenti 2 - Usluga savjetovanja u
provedbi javne nabave, kao jednu od aktivnosti koje se minimalno odekuju od konzultanta: Podrika
u izradi, kontroli i praéenju provedbe ugovora o javnoj nabavi te sukladnosti izvr¥enog u provedbi s
dokumentacijom o nabavi. Istom komponentom se kao jedna od isporutevina koje se minimalno
ocekuju od konzultanta navodi: PruZena podr¥ka u izradi, kontroli i pradenju provedbe ugovora o
javnoj nabavi te sukladnosti izvrienog u provedbi s dokumentacijom o nabavi.

Takoder, u Prilogu I — Opis poslova, naruditelj je propisao u Komponenti 2 - Usluga
savjetovanja u provedbi javne nabave, kao jednu od aktivnosti koje se minimalno o&ekuju od
konzultanta: Procedura za pohranu dokumentacije na nadin koji osigurava revizorski trag i
dostupnost. Istom komponentom se kao jedna od isporudevina koje se minimalno olekuju od
konzultanta navodi: Dokumentacija vezana uz javnu nabavu pohranjena na nadin koji osigurava
revizorski trag i dostupnost.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti u Poglavlju 2, Metodologija
izvrSenja, 2.2. Detaljan opis aktivnosti potrebnih za ostvarenje rezultata i cilja Ugovora, pod 2.2.4.
Komponenta 2: Usluga savjetovanja u provedbi javne nabave, Aktivnosti od 2.1 do 2.3, stim da je u
Aktivnosti 2.3 (Podrska u izradi, kontroli i pradenju provedbe ugovora o javnoj nabavi te sukladnosti
izvr§enog u provedbi s dokumentacijom o nabavi) istaknuo sljedece: ,Podrska u izradi, kontroli i
praéenju provedbe ugovora o javnoj nabavi te sukladnosti izvrenog u provedbi s dokumentacijom o
nabavi Opis aktivnosti: Temeljem provedenog postupka nabave, Naruditelj je u obvezi pripremiti za
sklapanje ugovore o nabavi. U cilju reduciranja vremena potrebnog za sklapanje ugovora,
predlaZzemo pripremu nacrta ugovora za glavninu nabava veé tijekom postupka provedbe istih a koji
¢e zalim biti dopunjeni konkretnim uvjetima iz odabrane ponude ponuditelja. Pomo¢ struénjaka
planiramo usmjeriti na: izradu nacrta tipskih ugovora (predlozaka) s op¢im i posebnim uvjetima za
sve vrste nabava koje su planirane u okviru proiekta i podriku Naruditelju u pripremi zavrinih
verzija ugovora slijedom odluke o odabiru ponuditelja te sklapanju ugovora. Na provedbi aktivnosti
planiran je angazman KS 2 te dodatnih struénjaka u podruéju pravnog savjetovanja. Isporucevine:
2.3.1. Nacrti tipskih ugovora s opéim i posebnim uvietima, 2.3.2. PruZena podrSka u izradi, kontroli i
pracenju provedbe ugovora o javnoj nabavi te sukladnosti izvrSenog u provedbi s dokumentacijom o
nabavi Rokovi za postignuce: 20. tiedan, 190. tjedan; Doprinosi struénjaka: KS 2, DS 2, DS 4%,

Medutim, u odnosu na ovaj Zalbeni navod isti¢e se da Aktivnost 2.3. pripada komponenti
koju je odabrani ponuditelj izdvojio pod to¢kom 2.2.4. - Upravljanje projektom i izvjeStavanje, a
uvidom u koju je utvrdeno da u istoj odabrani ponuditelj navodi Aktivnosti 3.1. (Upravljanje
projektom i redovna koordinacija s korisnikom projekta), 3.2. (IzvjeStavanje o napretku projekta) te
3.3. {lzrada nacrta i ZavrSnog izvje§éa) sa opisom aktivnosti iz &ijeg sadrzaja proizlazi da je detaljno
razradio svoje postupanje te objasnio koje ¢e radnje aktivnosti provoditi kako bi se kontrolirala i
pratila provedba ugovora (koliko i kada ¢e se odrzavati koordinacijski sastanci s Naruditeljem /
Korisnikom; izradu tromjesenih izvjeséa o provedbi; voditelj projekta/kljuéni struénjak 1 koji e biti
zaduZen za pripremu tromjeseénih izvjesca; sadrZaj tromjesednih izvjedca o provedbi, sadrZaj nacrta
zavrinog izvjedca, itd.). Stoga je neosnovan dio Zalbenog navoda da odabrani ponuditelj nije detaljno
razradio svoje postupanje i da nije objasnio koje ¢e radnje provoditi kako bi se kontrolirala 1 pratila
provedba ugovora.



Vezano za dio Zalbenog navoda da u sklopu Komponente 2 odabrani ponuditelj nije u svoje
aktivnosti uklju¢io ni proceduru za pohranu dokumentacije na na¢in koji osigurava revizorski trag i
dostupnost, ovo tijelo je uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdilo da je isti obradio traZeno u
Aktivnosti 1.12. - Koordinacija aktivnosti vezanih za verifikaciju projektnih tro¥kova od strane
revizorskog tijela, te davanje struénih poja$njenja na zahtjev revizorskog tijela. Opisujuéi navedene
aktivnosti odabrani ponuditelj isti¢e sljedece: ,,Prema odredbama ugovora o dodjeli bespovratnih
sredstava, Korisnik je tijekom i nakon provedbe projekta duzan omoguéiti provedbu revizija. Prema
naSem iskustvu, glavnina opterecenja za Korisnika povezanog s provedbom revizija proizlazi iz
zahtjeva revizorskog tijela za dostavom dokumentacije te dodatnih obrazloZenja / pojasnjenja uoéi,
tijekom i nakon revizijske misije kao i iz obveze olitovanja na nacrt revizijskih nalaza u cilju
pripreme zavr$nog revizijskog izvje$¢a. Najmanje jedan od strudnjaka odgovarajuéeg profila biti ¢e
prisutan na svakoj revizijskoj misiji za vrijeme trajanja provedbe Ugovora te Ce isti, po potrebi uz
angaZman dodatnih struénjaka, biti odgovoran za podrsku Korisniku u postupanjima prije, tijekom i
nakon revizijske misije (kompletiranje i provjera dokumentacije, priprema dodatnih obrazloZenja,
priprema ocitovanja na revizijske nalaze te savjetovanje vezano za provedbu preporuka i sl.).
Isporucevine: 1.12.1. Sudjelovanje, savjetovanje i pomo¢ u sluéaju provjera i/ili posjeta nadzornih
tijela ili revizora Rokovi za postignuce: (prema potrebi); Doprinosi struénjaka: KS 1, KS 2, drugi
struénjaci.”, Iz citiranog je razvidno $to sve obuhvaca trazena aktivnost, stoga je neosnovan navod
zalitelja kako u sklopu Komponente 2 odabrani ponuditelj nije u svoje aktivnosti uklju¢io proceduru
za pohranu dokumentacije na nacin koji osigurava revizorski trag i dostupnost.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404, stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede. U odnosu na postojanje obveznih osnova za iskljuéenje nije utvrdena povreda
koja bi se sastojala u tome da je ponuditelj morao biti isklju¢en iz postupka javne nabave uslijed
postojanja obvezne osnove za iskljuéenje. 1z raspoloZive dokumentacije ne proizlazi da je narucitelj
vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama ZJN 2016 te nije
utvrdena povreda u smislu da naruditelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora
prava, $to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati u
trenutku izjavljivanja Zalbe. Nadalje, ostale bitne povrede iz ¢lanka 404. stavka 2. ZJN 2016 bile su
predmetom pregleda u prethodnom zalbenom postupku u kojem je ovo tijelo donijelo RjeSenje
KLASA: UP/I1-034-02/18-01/33, URBROJ: 354-01/18-7 od 16. veljace 2018. godine.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016,
odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
10.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Sukladno ¢lanku 431. stavak 4.
ZJN 2016., u slu€aju odbijanja Zalbe, Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka pa
je odluceno kao u to¢ki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.




Stranke Zalbenog postupka:

1. Javna ustanova ,,Park prirode Medvednica®,
Zagreb, Bliznec 70

2. Projekt jednako razvoj d.o.o.,
Zagreb, Petrovaradinska |

3. Zajednica ponuditelja WYG savijetovanje d.o.o.,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 269 G, Institut
za razvoj 1 medunarodne odnose, Zagreb,
IJ. F. Vukotinovi¢a 2 i WYG Bulgaria EOOD,
Vasil Levski Bulevard 40, Sofija, Bugarska



