REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, KoturaSka 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/340
URBROJ: 354-01/18-11
Zagreb, 11. lipnja 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Alice Brandt i Darie DuZdevié, ¢lanica, povodom Zalbe
zalitelja Koncar-elektri¢éni uredaji d.d., Dicmo, na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne
nabave, predmet nabave: Rasklopiste 35 kV Zutica, broj objave: 2017/S0F5-0026651, narucitelja
HEP Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, OIB: 46830600751 na temelju ¢lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13.,
127/13. 1 74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine“, broj 120/16., dalje u
tekstu: ZIN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru broj 4007-V-3/17 od 12. travnja 2018., donesena u otvorenom
postupku javne nabave, predmet nabave: Rasklopiste 35 kV Zutica, broj objave: 2017/SOF5-
0026651, narucitelja HEP Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb.

2. NalaZe se narucitelju HEP Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb da u roku od 8
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Koncar-elektriéni uredaji d.d., Dicmo,
troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna dok se u preostalom dijelu za iznos
od 70,00 kuna zahtjev Zalitelja odbija.

ObrazloZzenje

Naruc¢itel) HEP Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb objavio je 18. prosinca 2017,
godine u Elektroni¢kom oglasniku iavne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, predmei nabave: Rasklopidte 35 kV Zutica, broja objave:
2017/S0F5-0026651. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na
temelju cijene (80 bodova), roka isporuke (10 bodova) te vremena odaziva na servisnu intervenciju
u jamstvenom roku (10 bodova).

U navedenom postupku pristiglo je Sest ponuda od kojih je naruéitelj pet ocijenio valjanima
i Odlukom o odabiru broj 4007-V-3/17 od 12. travnja 2018. odabrao ponudu ponuditelja Koncar-
inZenjering za energetiku i transport d.d., Zagreb.

Na predmetnu Odluku o odabiru zalitelj Koncar-elektri¢ni uredaji d.d., Dicmo, izjavio je
7albu 23. travnja 2018. godine te je primjerak Zalbe u roku za Zalbu dostavio i naruditelju. Zalba je
uredena podneskom zaprimljenim kod ovog tijela 16. svibnja 2018.

Zalitelj osporava zakonitost pregleda i ocjene ponude u odnosu na odabranu,
drugorangiranu, treéerangiranu i Cetvrtorangiranu ponudu. Zalbenim zahtjevom trazi ponistiti
predmetnu Odluku o odabiru kao i naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 25.070,00
kuna.



U odgovoru na Zalbu, naru¢itelj, u bitnome, osporava osnovanost Zalbenih navoda fte
predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrani i Setvrtorangirani ponuditelf, v bitnome, su suglasni s odgovorom naruCitelja (e
navode da su njihove ponude sukladne dokumentaciji o nabavi.
Drugorangirani i trecerangirani ponuditelj nisu se o¢itovali na zalbu i odgovor naruditelja.

Tijekom postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaraju te pregledu i ocjeni ponuda, (dluke o odabiru, ponuda odabranog,
drugorangiranog, treerangiranog i cetvrtorangiranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od oviastene osobe.
Zalba je osnovana,

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije udovoljio zahtjevu iz toke 3.3. dokumentacije o
nabavi jer za sebe i podizvoditelje nije dostavio dokaz iz kojeg bi bilo vidljivo nepostojanje osnova
za iskljudenje iz te tocke jer izvadak iz sudskog registra ne obuhvaca sve okolnosti navedene kao
osnove za iskljucenje.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda utvrdeno je da je tockom 3.3. dokumentacije o nabavi
propisano da ¢e naruitel] iskljuditi gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako: je nad
gospodarskim subjektom otvoren ste¢ajni postupak, ako je nesposoban za placanje ili prezaduZen,
ili u postupku likvidacije, ako njegovom imovinom upravlja ste€ajni upravitelj ili sud, ako je u
nagodbi s vjerovnicima, ako je obustavio poslovne aktivnosti ili je u bilo kakvoj istovrsnoj situaciji
koja proizlazi iz sli€nog postupka prema nacionalnim zakonima i propisima. Odgovor se upisuje u
ESPD obrascu u dijelu IIl. Osnove za iskijuenje, odjeljak C: Osnove povezane s insolventnoséu,
sukobima interesa ili poslovnim prekriajem, ,Je li gospodarski subjekt u nekoj od sljedecih
situacija: a) ste¢aju, d) ili je u bilo kakvoj istovrsnoj situaciji koja proizlazi iz sliénog postupka
prema nacionalnim zakonima i propisima*, koji se odnosi na osnovu za iskljucenje iz ove tocke. U
sluc¢aju da naruéitelj traZi provjeru informacija navedenih u ESPD naruditelj ¢e prihvatiti sljedece
dokumente kao dovoljan dokaz da ne postoje osnove za iskljuenje gospodarskog subjekta iz to¢ke
3.3.: - izvadak iz sudskog registra ili, ako to nije moguce, jednakovrijedni dokument nadlezne
sudske ili upravne vlasti u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi €iji je
osoba drzavljanin, kojim se dokazuje da ne postoje navedene osnove za iskljuéenje. Ako se u drzavi
poslovnog nastana gospodarskog subiekta. odnosno drzavi ¢iji je osoba drzavljanin ne izdaju takvi
dokumenti ili ako ne obuhvadaju sve okolnosti, oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili,
ako izjava pod prisegom prema pravu dotiéne drzave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim
potpisom kod nadleZne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeznika ili strukovnog ili trgovinskog
tijela u drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drZavi &iji je osoba drZzavljanin.

[z ponude odabranog ponuditelja razvidno je da ima podugovaratelje i to: Konéar-Inem d.d.,
Zagreb, Kondar-aparati i postrojenja d.d., Zagreb i Helb d.o.0., Dugo Selo na Ciju se sposobnost
oslanja te Topoing d.o.0. Kastav i Zavod za istraZivanje i razvoj sigurnosti d.o.o., Zagreb na &iju se
sposobnost ne oslanja. Temeljem zahtjeva za dostavom aZuriranih popratnih dokumenata odabrani
ponuditelj je dostavio izvatke iz sudskog registra za sebe i podugovaratelje.

Predmet upisa u sudski registar, kada su u pitanju drustva s ograni¢enom odgovorno$éu i
dioni¢ka drustva, kojeg pravnog oblika su odabrani ponuditelj i podugovaratelji, regulira
prvenstveno Zakon o sudskom registru (,,Narodne novine®, broj 1/95., 57/96., 1/98., 30/99., 45/99.,
54/05., 40/07., 91/10., 90/11., 148/13., 93/14. 1 110/15.) 1 njemu pripadajuéi Pravilnik o nainu
upisa u sudski registar (,,Narodne novine®, broj 22/12. i 127/14.), zatim Zakon o trgovalkim
drustvima (,,Narodne novine™, broj 111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03., 107/07., 146/08.,
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137/09.,125/11, 152/11., 111712., 68/13. 1 110/15.) i Steéajni zakon (..Narodne novine®, broy 71/15
1 104/17.) kao poscbni propis. Ovo drzavno tijelo je primjenom mjerodavnih odredaba navedenih
propisa, i to ¢lanaka 24., 24a., 38., 64. 1 65. Zakona o sudskom registru, ¢lanaka 22.. 24., 52, 68. 1
91. Pravilnika o nacinu upisa u sudski registar, ¢lanaka 394., 396., 470. 1 623, Zakona o {rgovackim
drustvima i ¢lunka 34. 1 129. Ste€ajnog zakona, utvrdilo da su okolnosti odnosno raziozi iskljucenja
propisani u toéki 3.3. dokumentacijc o nabavi predmet upisa u sudski registar, osim okolnosti
nepostojanja nesposobnosti za placanje ili prezaduZenosti.

Stoga, u skladu s navedenim, dostavljenim izvatkom iz sudskog registra, v odnosu na
odabranog ponuditelja 1 podugovaraielje nije dokazano nepostojanje svih razloga za iskljucenje
propisanih tockom 3.3, dokumentacije o nabavi, slijedom ¢ega naruditelj navedeno nije mogao niti
utvrditi te je Zalbeni navod ocijenjen kao osnovan.

Zalitel] dalje navodi da odabrani ponuditeli nije udovoljio zahtjevu iz totke 4.3.
dokumentacije o nabavi jer za podugovarateliec Topoing d.o.o. i Zavod za istraZivanje 1 razvoj
sigurnosti d.o.o. u svojoj ponudi nije dostavio njihove izjave o stavljanju resursa na raspolaganje ili
ugovor/sporazum 0 poslovno/tehnickoj suradnji iz kojeg je vidljivo koji se resursi medusobno
ustupaju.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda utvrdeno je da je tockom 4.3. dokumentacije o nabavi,
izmedu ostalog, je propisano da se gospodarski subjekt moze se u postupku javne nabave radi
dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta, a koji se odnose na traZenu
tehnicku 1 stru¢nu sposobnost osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu
njihova medusobnog odnosa. Ako se gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugih subjekata,
mora dokazati naruditelju da ¢e imati na raspolaganju potrebne resurse za izvrienje ugovora,
primjerice prihvaéanjem obveze drugih subjekata da ¢e te resurse staviti na raspolaganje
gospodarskom subjektu. U sluéaju oslanjanja na sposobnost drugih subjekata gospodarski subjekt u
ponudi kao dokaz dostavlja potpisanu i ovjerenu Izjavu o stavljanju resursa na raspolaganje ili
Ugovor/sporazum o poslovnoj/tehni€koj suradnji iz kojega je vidljivo koji se resursi medusobno
ustupaju. 1zjava o stavljanju resursa na raspolaganje ili Ugovor/sporazum o postovno/tehnickoj
suradnji mora minimalno sadrZzavati: naziv 1 sjediste gospodarskog subjekta koji ustupa resurse te
naziv 1 sjediSte ponuditelja kojemu ustupa resurse, jasno i toéno navedene resurse koje stavlja na
raspolaganje te nadin na koji se stavljaju na raspolaganje u svrhu izvrSenja ugovora, potpis
ovladtene osobe gospodarskog subjekta koji stavlja resurse na raspolaganje, odnosno u sluaju
Ugovora/sporazuma o poslovnoj suradnji potpis i pecat ugovornih strana.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da su gospodarski subjekti Topoing d.o.0. Kastav i
Zavod za istraZivanje i razvoj sigurnosti d.o.o., Zagreb podugovaratelji odabranog ponuditelja, no
odabrani ponuditelj se ne oslanja na sposobnost navedenih gospodarskih subjekata.

Buduéi da je obveza dostave dokaza iz citirane odredbe togke 4.3. dokumentacije o nabavi
propisana samo u slutaju oslanjanja na sposobnost drugih subjekata, a da se odabrani ponuditelj ne
oslanja na sposobnost podugovaratelja Topoing d.o.o. Kastav i Zavod za istraZivanje i razvoj
sigurnosti d.o.o., Zagreb, odabrani ponuditelj nije niti bio duzan dostaviti izjave o stavljanju resursa
na raspolaganje ili ugovor/sporazum o poslovno/tehni¢koj suradnji. Slijedom navedenog Zalbeni
navod se ocjenjuje kao neosnovan.

Zalitelj dalje navodi da odabrani ponuditelj nije udovoljio zahtjevu iz totke 2.4.
dokumentacije o nabavi jer se u dokumentu Troskovnik 4007-V-3 17 verzija 12012018-ponuda
KET nalazi neispunjena stavka 4.21.3. trogkovnika u dijelu S. gradevinski dio - RS Zutica koja se
ne nalazi kod ni jednog drugog ponuditelja, iz ¢ega proizlazi da je odabrani ponuditelj mijenjao
troskovnik.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je do navedene situacije doslo iz razloga jer je
odabrani ponuditelj prilikom unosa jediniénih cijena prikazao odnosno prilagodio ispis stavke koja
Jje u troskovnik uvritena omaskom narucitelja odnosno projektanta, tako da je ta stavka u njegovu
troskovniku postala vidljiva, §to kod ostalih ponuditelja nije sludaj i 8o se moze provjeriti
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otklju¢avanjem trogkovnika drugih ponuditelja. Navodi da redak 239 uopée nije trebao biti sastavni
dio (ro8kovnika. S navedenim oéitovanjem suglasan je i odabran ponuditelj.

Ocjenjujuci osnovanost ovog navoda utvrdeno je da jo fo¢kom 2.4. dokumentacije o nabavi
propisano da sc troskovnik stavlja na raspolaganje u EOJN kao zaseban dokument u excel formatu.
Ponuditelj mora ispuniti sve traZene stavke 1z tro§kovnika ukijudujuéi i popunjavanic rubrika tipa
robe 1 proizvodada. Za svaku stavku tro$kovnika dozvoljeno je nuditi robu samo jednog
proizvodaca. Nudenje alternativnih proizvodaca, varijjanti ili inadica specificirane robe nije
dopusteno.

Tocka 6. dokumentacije o nabavi propisuje da sc¢ pri izradi ponude ponuditelj mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati 1 nadopunjavati tekst
dokumentacije o nabavi.

Uvidom u troskovnik odabranog ponuditelja utvrdeno je da se u retku 239 troskovnika
nalazi stavka 4.21.3. Zatrpavanje temelja ant. stupa materijalom iz iskopa, sa zbijanjem u slojevima
debljine do 20 cm. Cijena stavke ukljuduje nasipavanje i zbijanje nakon stvrdnjavanja betona i1
skidanja oplate, razastiranje viska materijala iz iskopa ravnomjerno oko temelja. Tlo u podzemnoj
vodi ne smije se zbijati. Obra¢un po m3 izvedenog zasipa: a) tlo 3. kategorije.

U odnosu na navedenu stavku u froSkovniku odabranog ponuditelja nisu ispunjeni dijelovi
koji se odnose na koliéinu, jediniénu cijenu i ukupnu cijenu te stavke. Nadalje, predmetna stavka u
troSkovniku naruéitelja nije vidljiva, ali u tom tro§kovniku u nizu brojeva kojima su oznadeni redci
u kojima u prikazani podaci nedostaje samo sporni redak 239.

Na temelju navedenog Cinjenog stanja ovo tijelo je zakljucilo da se radi o troSkovniku
narucitelja u kojem se nalazi skrivena stavka, §to svojim o¢itovanjem Zalitelj niti ne osporava, te se
slijedom navedenog Zalbeni navod da je odabrani ponuditelj mijenjao troskovnik ocjenjuje kao
neosnovan.

Zalitelj dalje navodi da odabrani ponuditel] nije udovoljio zahtjevu iz tocke 2.4.
dokumentacije o nabavi jer za stavku 2.8. trofkovnika "2. vlastita potro$nja i instal” te u Dodatku
IH u kojem je traZzen prikljuéak na strani 35 kV, provodni izolator interface "A" je ponudio
provodni izolator interface "B" iz Cega proizlazi da nudi proizvod koji ne odgovara trazenom.

Narucitel] u svom odgovoru navodi da je do navedenog odstupanja trazeno-nudeno doslo
zbog krivo definiranog zahtjeva od strane narucilelja koji je umjesto odgovarajuéeg "provodnog
izolatora interface "B" traZio "A" pa se stoga moZe zakljuditi da je odabrani ponuditelj ponudio
ispravan tip provodnog izolatora §to je vidljivo i na stranici 4. kataloga nudenog izolatora iz koje je
vidljivo da se provodni izolator interface ,,B“ koristi za nazivni napon 36 kV, dok se provodni
izolator interface ,,A* koristi za nazivni napon 24 kV. Narucitelj ne osporava da su svi ostali
ponuditelji osim odabranog ponudili provodni izolator interface "A", no navodi da je jedino
odabrani ponuditelj ponudio kako bi trebalo biti ispravno.

Ocjenjujuci osnovanost ovog navoda utvrdeno je da je tockom 2.3. dokumentacije o nabavi
propisano da je ponuditelj duZan u svojoj ponudi priloZiti dokumente kojima dokazuje sukladnost
ponudene robe sa zahtjevima u pogledu opisa predmeta nabave i tehnike specifikacije (popunjene,
potpisane i ovjerene Tablice s tehni¢kim podacima - sastavni dio tehnicke specifikacije). Tehnicka
specifikacija nalazi se u dokumentu Prilog C. - Tehnitka specifikacija. Tehnicke specifikacije
stavljaju se na raspolaganje elektroni¢kim sredstvima komunikacije uz neogranicen, izravan i
besplatan pristup.

U dijelu troskovnika predmeta nabave naziva vlastita potrodnja 1 instal., stavkom 2.8. traZen
je trofazni uljni energetski transformator za unutarnju montazu, preklopivi, predviden za normalne
uvjete rada na nadmorskoj visini do 1000 m, slijedeé¢ih tehnickih karakieristika: nazivna snaga 250
kVA prijenosni omjer 35(20)/0,4 kV grupa spoja Yzn5 Hladenje ONAN regulacija napona na VN
strani 2x2,5%, ukupna masa do 2500 kg Masa ulja do 600 kg, prikljuéak na strani 35 kV provodni
izolator interface "A" tip kao: 2TBN 250-38/FF “Koncar” ili jednakovrijedan.

Dodatak 1H tablice tehnickih podataka odnosi se na kuéni transformator 35(20)/0,4kV,
Tabela 1, Vlastita potrodnja, stavku 2.8. troskovnika pri ¢emu je za parametar, prikljucak na strani
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35 kV. traZen provodni izolator interface "A", te je za navedeno trazen Tip kao: 2TBN 250-38/F
“Koncar” ili jednakovrijedan,

Odabrasmi ponuditel] je za predmetu stavku ponudic proizvod tip 6TBNO 250-36x/AC,
proizvodada KonCar D&ST pri ¢emu je u stupcu Dodatka 111 za traZeni provodni izolator interface
"A" naveo da nudi provodni izolator interface "B" §to je razvidno 1 iz kataloga proizvodaca, a medu
strankama nije niti sporno.

Odredbom ¢lanka 280. stavak 4. ZJN 2016 propisano je da se pri izradi porude ponuditel]
mora pridrZzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati
tekst dokumentacije o nabavi, dok je odredbom ¢&lanka 290. stavak 1. toga Zakona propisano da
nakon otvaranja ponuda javni naruditelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvijeta i zahtjeva
iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Na temeelju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i primjenom relevantnog pravnog okvira utvrdeno
je da naruditelj odabranu ponudu nije pregledavao sukladno zahtjevima i uvjetima dokumentacije o
nabavi, §to je sukladno citiranoj zakonskoj odredbi bio duZan udiniti. Naime, injenica §to je
narucitelj pogre$no postavio zahtjev u dokumentaciji o nabavi ne zna¢i da se ponuditelji nisu duZni
pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi niti takva okolnost predstavlja izuzetak od
obveze naruditelja da ponude pregledava sukladno ¢&lanku 290, stavku 1. ZIN 2016. Slijedom
navedenog, navod da je odabrani ponuditelj u dijelu traZene tehnike specifikacije, ponudio
proizvod koji ne odgovara traZzenom, ocjenjuje se kao osnovan.

Zalitelj dalje osporava ponude drugorangiranog ponuditelja Mato el-d d.o.0. i
Cetvrtorangiranog ponuditelja Dalekovod d.d. te navodi da i ponuditelji nisu udovoljili zahtjevu iz
tocke 4.3. dokumentacije o nabavi jer nisu odredili podugovaratelje za: - stavku 22. troSkovnika u
dijelu 7. naziva dokumentacija; - stavku 3. troskovnika u dijelu 6. naziva gradevinski dio-
prikljuéni;- stavke 3.23 do 3.25 troskovnika u dijelu 3. naziva prikljuéni 35 kV KB DV; - stavke
1.1., 13.1,, i 13.2. trokovnika u dijelu 5. naziva gradevinski dio RS Zutica, a za koje je prema
vaze¢im zakonima RH potrebno posjedovati odredeno ovladtenje i biti ¢lan odredene organizacije te
je stoga naruditelj trebao odbiti njihove ponude jer nisu dokazali da ¢ée imati na raspolaganju
potrebne resurse za izvrienje ugovora.

Medu strankama nije sporno da drugorangirani i Cetvrtorangirani ponuditel; za stavke iz
zalbenog navoda nisu odredili podugovaratelje, vec je sporno da li su to trebali uéiniti kako bi
dokazali da ¢e imati na raspolaganju potrebne resurse za izvr§enje ugovora.

Uvidom u tro$kovnik predmeta nabave utvrdeno je da je stavkom 22, troskovnika u dijelu 7.
naziva dokumentacija, trazeno geodetsko snimanje izvedenog stanja, te izrada i predaja elaborata u
Zavod za katastar i geodetske poslove. U cijenu ukljuéeno sve komplet; stavkom 3. troskovnika u
dijelu 6. naziva gradevinski dio-prikljuéni trazeno je iskoléenje trase; stavkama 3.23. do 3.25.
trodkovnika u dijelu 3. naziva prikljuéni 35 kV KB DV traZena je izrada elaborata iskoléenja,
iskol¢enje trase kabela 1 izrada katastra voda; stavkama 1.1., 13.1., 1 13.2. trofkovnika u dijelu 5.
naziva gradevinski dio RS Zutica tra¥eni su peodetski radovi koji obuhvaéaju sav rad na izmjeri i
iskol¢enju objekata transformatorske stanice; sva mjerenja u vezi prijenosa podataka iz projekta na
leren 1 obrnuto; te izrada snimka izvedenog stanja. Geodetski radovi iskolCenje objekata po
Cetvornom metru. Stavka obuhvaéa iskol¢enje objekata u trasi i preko trase, objekata odvodnje,
odrZavanje toCaka operativnog poligona i repera te sva geodetska mjerenja kojima se podaci iz
projekta prenose na teren i obrnuto, osiguranje osi iskoléene trase, profiliranje, obnavljanje i
odrZzavanje iskolCenih oznaka na terenu u cijelom razdoblju od podetka radova do predaje svih
radova investitoru. Geodetski radovi obuhvaéaju i obnovu stalnih geodetskih tofaka v podrugju
zahvata ukljuCujuci i sve potrebne radove za provedbu obnove sukladno zakonskoj regulativi,
Obracun je po m2 lokacije objekata u skladu s projektom. Izvedba, kontrola kakvoce i obracun
prema OTU 1-02. Geodetski snimak izvedenog stanja. Geodetski snimak izvedenog stanja potrebno
je dostaviti u pet (5) primjeraka i jedan (1) primjerak u elektronskoj kopiji na CD-u. Pri izradi
snimka izvedenog slanja {reba se drZati vaZecih zakona i propisa.



Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da narucitelj vezano za osporavane stavke
koje se odnose na navedene usluge, nije propisao posebne uvjete i dokaze (primjerice ovladlenja i
¢lanstva). Shijedom navedenog, a buduci da narucitelj sukladno odredbi ¢lanka 290. stavak 1. ZIN
2016 pregledava 1 ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, Zalbeni
navod se ocjeniuje kao neosnovan.

Zalitel] dalje osporava ponude drugorangiranog ponuditelja Mato el-d d.o.0. i
tre¢erangiranog ponuditelja Elektrocentar Petek d.o.0 te navedi da nisu udovoljili zahtjevu iz tocke
2.4. dokumentacije o nabavi jer su u fablici tehnickih podataka i to Dodatak 1A, upisali da nude
postrojenje Unigear 252, dok su u Dodatak 1B upisali da nude WD4/W 36.12.32 p275, a Drzavna
komisija za konirolu postupaka javne nabave je u vec nekoliko odluka zakljuéila da je postrojenje
Unigear ZS2 pamijenjeno za nazivii napon 36 kV, a ne 38 kV kao 3to je traZeno dokumentacijom o
nabavi. Navodi da je navedeno vidljivo i prema oznaci nudenog prekidac¢a WD4/W 36.12.32 p275
koji se prema katalogu proizvodaca AR, izvatke kojeg prilaZe Zalbi, odnosi na nazivni napon 36
kV. Smatra da je radi navedenog, naruditelj trebao odbiti ponudu tih ponuditelja jer nude proizved
koji tehni¢ki ne odgovara traZzenom.

Ocjenjujuci osnovanost ovog navoda utvrdeno je da su dokazi tehnicke i struéne sposobnosti
koji se odnose na proizvode koji se trebaju isporuditi, propisani to€kom 4.3.3. dokumentacije o
nabavi kojom je propisanc da za potrebe utvrdivanja sposobnosti iz te tofke ponuditelj mora
popuniti odgovor u dijelu IV. Odjeljak C. toc¢ku 12. ESPD obrasca, a da su ponuditelji propisane
dokaze duzni dostaviti u sluéaju da naruditelj traZi provjeru informacija navedenih u ESPD obrascu.

Toc¢kom 2.3. dokumentacije o nabavi je propisano da je ponuditel] duZan u svojoj ponudi
priloziti dokumente kojima dokazuje sukladnost ponudene robe sa zahtjevima u pogledu opisa
predmeta nabave i tehni¢ke specifikacije (popunjene, potpisane i ovjerene Tablice s tehnic¢kim
podacima — sastavni dio tehnicke specifikacije).

Kao obvezni sadrzaj ponude su, totkom 6.2. dokumentacije o nabavi, propisani ESPD
obrazac 1 ovjerene i potpisane tablice tehni¢kih podataka.

Dodatkom 1A tablice tehni¢kih podataka traZzen je sklopni blok iz tabele 1. troSkovnika
predmeta nabave Primarna oprema, stavka 1.1.1. Polje H1, H4 i HS5, tip kao BVK 38 "Koncar-
sklopna postrojenja DD" ili jednakovrijedan. Medu trazenim parametrima, traZeno je da predmetni
sklopni blok ima nazivni napon jednak ili veéi 38 kV. Dodatkom 1B tablice tehnic¢kih podataka
trazen je tropolni vakumski prekida€, Tabela 1, Primarna oprema, stavka 1.1., 1.23. tip kao VK 38-
16-8 "Kondar-EASN" ili "jednakovrijedan" odredenih parametara.

Oba ponuditelja su, sukladno zahtjevu iz dokumentacije o nabavi, dostavili popunjeni
Dodatak 1A u kojem su naveli da nude proizvoed tip UNIGEAR 7ZS2 nazivnog napona 38 kV,
proizvodaca ABB, kao i popunjeni Dodatak 1B u kojem nude proizvod VD4/W 36.12.32 p275.

Prije svega treba re¢i da Zalitelj proizvoljno tumadi ocjenu ovoga tijela vezano za Zalbeni
navod iz tje$enja KLASA: UP/11-034-02/18-01/54, URBROJ: 354-01/18-11 od 6. oZujka 2018. koje
prilaze u ovom Zalbenom postupku, budu¢i da ovo tijelo u tom postupku nije zakljudilo da je
postrojenje Unigear ZS2 namijenjeno za nazivni napon 36 kV, a ne 38 kV, vec je na temelju
Cinjenica i dokaza iz tog Zalbenog postupka utvrdilo da se ne mozZe otkloniti prigovor Zalitelja da
ponudeni sklopni blok u dijelu koji se adnosi na nazivni napon udovoljava traZenom nazivnom
naponu 38 kV,

Takoder, ovo tijelo kao dokaz Zaliteljevog navoda nije prihvatilo izvatke iz kataloga
proizvodaca ponudenog prekidacda, koji osim $to je podlozZan izmjenama, v konkretnom slucaju sam
za sebe ne dokazuje da su drugo i trecerangirani ponuditelj ponudili proizvod (Sklopni blok) koji
tehnicki ne odgovara trazenom niti se udovoljavanje tog sklopnog bloka tehni¢kim zahtjevima moze
utvrditi 1z naziva proizvoda, odnosno ponudenog vakumskog prekidaca kako to pogre$no navodi
Zalitel.

Budué¢i da je narulitely ponude drugorangiranog ponuditelja Mato el-d d.c.o. 1
trecerangiranog ponuditelja Elektrocentar Petek d.o.o., u dijelu koji se odnosi na ispunjavanje uvjeta
tehnicke 1 struéne sposobnosti i udovoljavanje tehni¢kim specifikacijama, pregledavao sukladno
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dokumentaciji o nabavi na temelju ESPID obrasca i popunjenih tablica tehnic¢kih podataka u kojima
su 11 ponuditelii u odnosu na trazeni nazivni napon ponudenog sklopnog bloka naveli da odgovara
trazenom (jednaki ili vec¢i 38 kV) te s obzirom da sc radi o drugo i tre¢erangiranom ponuditelju, od
kojih nije bic duzan traziti azuriranc dokumente sukladno clanku 263. ZIN 2016, ovo tijelo je
utvrdilo da je narucitel) kod pregleda njihovih ponuda postupao sukladno ¢lanku 290. stavku 1. ZIN
2016 te na temelju raspolozivih dokaza praviino ocijenio da su te ponude u osporavanom dijelu
sukladne uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni navod
se primjenom pravila o teretu dokazivanja iz &lanka 403. ZIN 2016 ocjenjuje kao neosnovan.

Zalitelj dalje osporava ponude treCerangiranog ponuditelja Elektrocentar Petek d.o.0. i
Cetvrtorangiranog ponuditelja Dalekoved d.d te navodi da nisut udovoljili zahtjevu iz to¢aka 5. i
4.3.2. dokumentacije o nabavi, jer gospodarskog subjekta ABB za kojeg su dostavili ESPD obrazac
i 1zjavu o resursima nisu odredili za podugovaratelja za: - jednu (1) osobu osposobljenu za
konfiguriranje terminala polja koji se nude u sklopu srednjenaponskih blokova - kao dokaz da
posjeduje kvalificirane osobe za rad s opremom navedenih proizvodala opreme koji su predmet
nabave, dostaviti potvrdu ili uvjerenje o osposobljenosti izdanu od strane proizvodala opreme; -
jednu (1) osobu osposobljenu od proizvodata opreme zaduZenu za funkcionalno ispitivanje i
pustanje u pogon srednjenaponskih sklopnih blokova sa ugradenim terminalima polja istovjetnog
predmetu nabave - kao dokaz dostaviti potvrdu ili uvjerenje o osposoblienosti izdanu od strane
proizvodaca opreme. Radi navedenog, Zalitel) smatra da bududi da ti ponuditelji nisu dokazali da ¢e
imati na raspolaganju potrebne resurse za izvrienje ugovora odnosno gospodarskog subjekia ABB
d.o.o. nisu odredili za podugovaratelja, naruditelj je njihove ponude trebao odbiti.

Za ocjenu ovog navoda, osim raniie citirane tocke 4.3 dokumentacije o nabavi relevantna je
1 to¢ka 4.3.2. dokumentacije o nabavi koja se odnosi na tehnicku i struénu sposobnost i kojom su
propisani podaci o angaZiranim tehni¢kim stru¢njacima ili tehni¢kim tijelima te su, izmedu ostalog
trazene - jedna (1) osoba osposobljena za konfiguriranje terminala polia koji se nude u sklopu
srednjenaponskih blokova - kao dokaz da posjeduje kvalificirane osobe za rad s opremom
navedenih proizvodada opreme koji su predmet nabave, dostaviti potvrdu ili uvjerenje o
osposobljenosti izdanu od strane proizvodafa opreme 1 - jedna (1) osoba osposobljena od
proizvodada opreme zaduZenom za funkcionalno ispitivanje i puStanje u pogon srednjenaponskih
sklopnih blokova sa ugradenim terminalima polja istovietnog predmetu nabave - kao dokaz
dostaviti potvrdu ili uvjerenje o osposobljenosti izdanu od strane proizvodada opreme.

Iz ponuda trece 1 Cetvrtorangiranog ponuditelja razvidno je da se na gospodarskog subjekta
ABB d.o.0. koji nije ujedno i podugovaratelj, oslanjaju radi ispunjavanja kriterija tchnicke i struéne
sposobnosti iz tocke 4.3.2. Vezano za navedeno, njihovim ponudama prilezi izjava gospodarskog
subjekta ABB d.o.o. za predmetni postupak javne nabave, kojom taj gospodarski subjekt prihvaca
obvezu da ¢e svoje resurse, znanja, vie$tine i iskustvo staviti na raspolaganje gospodarskom
subjektu Elektrocentar Petek d.o.0. odnosno gospodarskom subjektu Dalekovod d.d. u svrhu
izvi§enja predmeta nabave i to: izvodenje radova te izjavljuje da ¢e njihovi zaposlenici B. K. i V. R.
biti angaZirani za potrebe izvrienja ugovora na poslovima: konfiguriranje terminala polja koji se
nude u sklopu srednjenaponskih blokova (B. K.) i funkcionalno ispitivanje i pu$tanje u pogon
srednjenaponskih blokova sa ugradenim terminalima polja (V.R.).

Odredbom ¢lanka 220. ZIN 2016 propisano je da javni naruditelj ne smije zahtijevati od
gospodarskih subjekata da dio ugovora o javnoj nabavi daju u podugovor ili da angaZiraju odredene
podugovaratelje niti ih u tome ograniCavati, osim ako poscbnim propisom ili medunarodnim
sporazumom nije drukéije odredeno.

Odredbom ¢lanka 273. stavkom 1. ZIN 2016 propisano je da se gospodarski subjekt mozZe u
postupku javne nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta iz
Clanaka 258. i 259. tog Zakona osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu
prirodu njihova medusobnog odnosa.

Dakle, ovdje je prije svega vaZno napomenuti da su podugovaranje 1 oslanjanje na
sposobnost drugih subjekata dva razli¢ita instituta te se u konkretnom sluéaju radi o oslanjanju radi

7



dokazivanja ispunjavanja kriterija tehnic¢ke i strune sposobnosti koji je vezan za angaZirane
tehnicke stru¢njake. Dakle, s obzirom da su trece i Cetvrtorangirani ponuditelj, sukladno tocki 4.3.
dokumentacijc ¢ nabavi, u ponudama dostavili izjavu gospodarskog subjekta ABB d.o.o. o
stavljanju resursa na raspolaganje, ¢ime su, suprotno shvacanju Zalitelja, dokazali da ¢e imati na
raspolaganju potrebne resurse za izvrSenje ugovora te radi dokazivanja navedenog nije potrebno da
gospodarski subjekt ABB d.o.0. uviedno bude odreden kao podugovaratelj, Zalbeni navod se
ocjenjuje kao neosnovan.

Zakljuéno, osporavajuci ponudu cCetvrtorangiranog ponuditelja Dalekovod d.d., zalitelj
navodi da taj ponuditelj nije udovoljio zahtjevu iz tocke 2.4. dokumentacije o nabavi jer je u tablici
tehni¢kih podataka i to Dodatak 1A, upisao da nudi postrojenje Unigear ZS2 dok je u Dodatak 1B
upisao da nudi WD4/W 36,12.32 p275, a Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave je u
vec nekoliko odhuka zakljutila da je postrojenje Unigear ZS2 namijenjeno za nazivni napon 36 kV,
a ne 38 kV kao §to je trazeno dokumentacijom o nabavi. Navodi da je navedeno vidljivo i prema
oznaci nudenog prekidaca WD4/W 36.12.32 p275 koji se prema katalogu proizvodaca ABB odnosi
na nazivni napon 36 kV. Radi navedenog smatra da je naruditelj trebao odbiti ponudu tog
ponuditelja jer nudi proizvod koji tehnicki ne odgovara traZenom.

Ocjenjujuéi ovaj navod utvrdeno je da je Dodatkom 1A tablice tehnickih podataka trazen
sklopni blok iz tabele 1. troskovnika predmeta nabave Primarna oprema, stavka 1.1.1. Polje H1, H4
1 HS, tip kao BVK 38 "Konéar-sklopna postrojenja d.d." ili jednakovrijedan. Medu traZenim
parametrima, traZzeno je da predmetni sklopni blok ima nazivni napon jednak ili ve¢i 38 kV.
Ponuditelj Dalekovod d.d. naveo je da nudi proizvod tip Unigear ZS2, proizvodala ABB.
Dodatkom 1B tablice tehni¢kih podataka traZen je tropolni vakumski prekidag, Tabela 1, Primarna
oprema, stavka 1.1., 1.23. tip kao VK 38-16-8 "Koncar-EASN" ili "jednakovrijedan" odredenih
parametara za koji je ponuditelj Dalekovod d.d. ponudio prekidaé tip VD4/W 36.12.32 p275
proizvodata ABB.

Ponudi ponuditelja Dalekovod d.d. prilezi katalog za VD4 srednjenaponske vakumske
prekidace te je toéno da se u dijelu u kojem se navode opéenite karakteristike izvlagivog prekidada
za postrojenje UniGear ZS2 i PowerCube module (36 kV) priloZenog uz ponudu, navodi da
ponudeni tip prekidata ima nazivii napon 36 kV. Medutim, ponudi prileZi 1 katalog proizvodaa
ABI za Unigear Z52 36-38 kV, 3150 A, 31.5 kA Srednjenaponsko, otporno na luk, zrakom
izolirano sklopno postrojenje u kojem se pod elektriénim svojstvima navodi da je nazivni napon tog
postrojenja 36-38 kV te je navedena napomena da je 38/80/180 kV izvedba dostupna s VD4 36 kV
vakumskim prekidadem za jednostruke sabirnice. Predmetna napomena je u tom katalogu navedena
i u dijelu koji se odnosi na vakumski prekida¢. Ponudi takoder prileZi 1 ispitno izvjesce turske
akreditacijske agencije od 10. veljade 2015. iz kojeg proizlazi da ponudeni sklopni blok moZe imati
nazivni napon 361 38 kV, a isto je navedeno i u potvrdi o nostrifikaciji Instituta za elektroprivredu
i energetiku d.d., Zagreb od 30. lipnja 2015.

Iz svega navedenog se moze zakljuditi da ponudeno sklopno postrojenje moZe imati nazivni
napon 36 1 38 kV te da je ponuditelj ponudio skiopni blok trazenog nazivnog napona od 38 kV.

Imajuéi na umu navedeno te s obzirom da ovo tijelo u Zalbenom postupku postupa u
granicama Zalbenog navoda te odluCuje na temelju {injenica i dokaza iz svakog konkretnog
postupka, u ovom Zalbenom postupku je utvrdilo da Zalitelj nije dokazao osnovanost navoda da je
ponuditelj ponudio proizvod (Sklopni blok) koji tehni¢ki ne odgovara trazenom pa je i pozivanje
Zalitelja na ranije odluke ovoga tijela, iz razloga navedenih ranije u obrazloZenju ovog rjeSenja, u
konkretnom sluéaju, neosnovano. Slijedom navedenog Zalbeni navod se ocjenjuje kao neosnovan.

Postupajuci po stuzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok odreden za dostavua ponuda 1 utvrdilo da je
odreden sukladno &lanku 372. ZIN 2016. U predmetnom postupku javne nabave nije bilo obveze
slanja ispravka obavijesti na objavu niti produlienja roka za dostavu ponuda. Kriterij za odabir
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ponude je ckonomski najpovoljnija ponuda, sukladno odredbama &lanka 286., u vezi s ¢lankom
335. stavkom 2. ZJN 2016. Nadalje, temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom ovo
tijelo raspolaZe nije utvrdeno postojanje obveznih osnova za iskljuéenje odabranog ponuditelja, niti
iz te dokumentacije proizlazi da je narucitelj vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju
ponudu suproino odredbama ZJN 2016. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni
su sukladno ¢lancima 256. do 259. u vezi s ¢lankom 388. toga Zakona te nije utvrdena povreda u
smislu da narucitelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, $to je bilo
od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku
izjavljivanja zalbe.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. toc¢ke 4. ZJN 2016
odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vrac¢a narucitelju na ponovno
postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
25.070,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka i upravne pristojbe u iznosu od
70,00 kuna.

Clanak 431. stavak 2. ZIN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluduje o troskovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi trodkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka, na &iju je Stetu Zalbeni
postupak okondan duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Kako je zalba kojom je trazeno ponistenje Odluke o odabiru osnovana, osnovan je i
zaliteljev zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka te mu sukladno &lanku 431. stavak 6. i
430. stavak 1. tocka 3. ZIN 2016 pripada pravo na troSak u iznosu od 25.000,00 kuna na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka dok se u preostalom dijelu za iznos od 70,00 kuna zahtjev
zalitelja za naknadu odbija. Naime, prema ¢lanku 430 stavku 8. ZJN 2016 zalitelj je osloboden
placanja upravne pristojbe. Prema tome, radi se o pogresno uplaéenim sredstvima na ime upravne
pristojbe u iznosu od 70,00 kuna o kojima ovo drZavno tijelo nije ovlasteno odlugivati vec rjesenje
o tome, sukladno ¢lanku 16. stavku 1. Zakona o izvrSavanju drzavnog prora¢una donosi
Ministarstvo financija. Stoga je odluéeno kao u to¢ki 2. izreke ovog Rjesenja.

Prema odredbi ¢lanka 425. stavak 6. ZJN 2016 naruditelj je obvezan postupiti sukladno
izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine odluke, pri ¢emu
je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
1. HEP Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb,
Ulica grada Vukovara 37



2. Koncar-clektriéni uredaji d.d., Dicmo, Prisoje 29a
3. Koncar-inzenjering za energetiku i transport d.d., Zagreb,
Fallerovo Setalidie 22

10



