REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V
KLASA: UP/11-034-02/18-01/332

URBROJ: 354-01/18-9
Zagreb, 22. svibnja 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od ¢lanova:
Gorana MateSica, predsjednika te Dragice Markanovi¢ i Gorana Bukviéa, ¢lanova, postupajuci po
zalbi zalitelja Triglav osiguranje d.d., Zagreb, OIB: 29743547503, Zalbi Zalitelja Wiener osiguranje
Vienna Insurance Group d.d., Zagreb, OIB: 52848403362, zastupano po opunomoceniku, odvjetnici
Mariji Vujasin iz Odvjetni¢kog drustva Kozul i Petrinovi¢ d.o.0., Zagreb te Zalbi Zalitelja Allianz
Zagreb d.d., Zagreb, OIB: 23759810849, na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2018/S 0F5-0003616, predmet nabave: usluga dopunskog zdravstvenog osiguranja,
naruditelja: HZ Infrastruktura d.o.o. Zagreb, OIB: 39901919995, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i
74/14.), te ¢lanka 398. i ¢lanka 425. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje:
ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru, broj 3-116/18-8, od 11. travnja 2018. godine, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2018/S OF5-0003616, predmet nabave: usluga
dopunskog zdravstvenog osiguranja, narucitelja: HZ Infrastruktura d.o.o. Zagreb.

2. NalaZe se narugitelju HZ Infrastruktura d.o.o. Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave naknadi Zalitelju Triglav osiguranje d.d., Zagreb, troskove Zalbenog postupka u
iznosu od 25.000,00 kuna.

3. NalaZe se naruéitelju HZ Infrastruktura d.o.o. Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave naknadi Zalitelju Wiener osiguranje Vienna Insurance Group d.d., Zagreb, troskove
zalbenog postupka u iznosu od 25.781,25 kuna.

4. Nalaze se narugitelju HZ Infrastruktura d.o.o. Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave naknadi zalitelju Allianz Zagreb d.d., Zagreb, troskove zalbenog postupka u iznosu od
25.000,00 kuna.



ObrazloZenje

Narugitelj HZ Infrastruktura d.0.0. Zagreb, objavio je dana 13. veljate 2018. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F5-0003616, predmet nabave: usluga
dopunskog zdravstvenog osiguranja. Kao kriterlj odabira odredena je ekonomski najpovoljnija
ponuda koja se odreduje temeljiem cijene s 90% 1 kriterija dostupnosti ugovornih ustanova i njihovih
podruznica i/ili poslovnih jedinica za provodenje dopunskog zdravstvenog osiguranja 10%.

U navedenom postupku javne nabave dostavijeno je pet ponuda od kojih je naruditelj jednu
ocijenio valjanom te je Odlukom o odabiru, broj 3-116/18-8, od 11. travnja 2018. godine kao
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Uniga osiguranje d.d., Zagreb.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalitelj Triglav osiguranje d.d., Zagreb je 20. travnja 2018.
godine izjavio Zalbu te je primjerak Zalbe u Zalbenom roku predao naruéitelju. Zalitelj u Zalbi u
bitnom osporava valjanost pregleda i ocjene svoje ponude, a time i zakonitost Odluke o odabiru pa u
zalbenom zahtjevu trazi ponidtiti osporavanu Odluku o odabiru i postavlja zahtjev za naknadu
troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 25.000,00 kuna.

Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbu je dana 20. travnja 2018. godine izjavio i Zalitel]
Wiener osiguranje Vienna Insurance Group d.d., Zagreb te je primjerak Zalbe u Zalbenom roku
predao naruditelju. Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava valjanost pregleda i ocjene svoje ponude te
valjanost pregleda i1 ocjene odabrane ponude, a time 1 zakonitost Odluke o odabiru pa u Zalbenom
zahtjevu trazi ponistiti osporavanu Odluku o odabiru 1 postavija zahtjev za naknadu troskova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 25.781,25 kuna.

Konacno, na Odluku o odabiru Zalbu je dana 23. travnja 2018. godine izjavio i Zalitelj Allianz
Zagreb d.d., Zagreb te je primjerak albe u Zalbenom roku predao naruditelju. Zalitelj u Zalbi u
bitnom osporava valjanost pregleda 1 ocjene svoje ponude te valjanost pregleda i ocjene odabrane
ponude, a time i zakonitost Odluke o odabiru pa u Zalbenom zahtjevu trazi ponistiti osporavanu
Odluku o odabiru 1 postavlja zahtjev za naknadu tro8kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
25.000,00 kuna

Narucitelj u odgovoru na zalbe u bitnome navodi da su Zalbeni navodi neosnovani i da je
Odluka o odabiru zakonita slijedom &ega predlaze Zalbe odbiti kao neosnovane.

Odabrani ponuditel] u svom oditovanju u bitnome navodi da je suglasan s odgovorom
naruditelja na Zalbe te predlaZe odbiti Zalbe kao neosnovane.

U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala
koji se sastoji od objave u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave, dokumentacije o nabavi, ponuda
ponuditelja, dokaza o pravodobnosti izjavljene Zalbe te ostalih dostavljenih dokaza.

Zalbe Zalitelja Triglav osiguranje d.d., Zagreb, Wiener osiguranje Vienna Insurance Group
d.d., Zagreb te Allianz Zagreb d.d., Zagreb su dopustene, pravodobne, uredne te izjavljene od

ovladtene osobe.

Zalbe su osnovane.



Osporavajuéi zakonitost pregleda 1 ocjene svoje ponude Zalitelj Triglav osiguranje d.d.,
Zagreb, u bitnome osporava postupak pregleda i ocjene svoje ponude, vezano za dokazivanje
tehnicke i struéne sposobnosti, a s obzirom na oslanjanje 7alitelja na drugi gospodarski subjekt, koje
oslanjanje je naruéitelj ocijenio neprihvatljivim. Zalitelj navodi da je na zahtjev narugitelja da pojasni
na koji na¢in se u konkretnom oslanjanju ispunjavaju uvjeti iz &lanka 273. stavak 2. ZIN 2016,
pojasnio narucitelju da ¢e na raspolaganju imati resurse gospodarskog subjekta Triglav zdravstvena
zavarovalnica d.d., Slovenija u vidu ljudskih resursa na podrudju iskustva putem konzultacija,
savjeta, prijenosa znanja i ,.know how* te edukacija i sli¢no, a da iz Ugovora o poslovnoj suradniji,
odnosno njegovog Aneksa br. 1, proizlazi koje su to konkretno usluge (prihvat u osiguranje, obrada i
likvidacija §teta osiguranika, upuc¢ivanje osiguranika radi ostvarivanja zdravstvene zaStite 1 dr.).
Konacno, navodi da je pravni princip istovjetnog oslanjanja bio predmet odlu¢ivanja ovog tijela u
odluei KLASA UP/11-034-02/17-01/190, URBROJ: 354-01/17-10 te stoga smatra da naruditelj
pogre$no tumadi odredbu 273. stavak 2. ZIN 2016, jer je sadrzaj oslanjanja u ponudbenoj
dokumentaciji naveden samo primjerice. Takoder smatra da je irelevantna ¢injenica koji zakon je bio
na snazi u vrijeme donofenje predmetne odluke, s obzirom da je sadrzaj odredbi identiCan u oba
zakona.

Naruditelj, u bitnome, navodi da je neprihvatljiv naéin oslanjanja opisan u Clanku 1. Aneksa
br. 1. Ugovora o poslovnoj suradnji, gdje je navedeno da ¢e Triglav zdravstvena zavarovalnica d.d.,
Slovenija pruzati savjetodavne usluge Zalitelju. Navodi da je iz prakse ovog tijela, rjeSenja KLASA:
UP/H-034-02/17-01/365, URBROQOJ: 354-01/17-6, razvidno da se Zalitelj moZe osloniti na sposobnost
drugoga samo ako Ce taj subjekt pruzati usluge za koje se ta sposobnost traZi. Navodi da je Clankom
921. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18),
propisano da osiguratelj isplacuje osigurninu ako nastane osigurani slucaj te citira ¢lanak 11. Zakona
o dobrovoljnom zdravstvenom osiguranju (,,Narodne novine®, broj 85/06, 150/08 1 71/10) i ¢lanak 4.
Pravilnika o uvjetima i na¢inu provodenja dopunskog zdravstvenog osiguranja (,,Narodne novine®,
broj 02/09, 123/09), gdje se u bitnome navodi da ugovor o osiguranju sklapaju davatelj osiguranja i
osiguranik. Stoga smatra da je preuzimanje rizika nastanka osiguranog sluaja predstavija osnovnu
obvezu osiguratelja te predstavija bitni element ugovora o osiguranju, pa je potrebno da gospodarski
subjekt na koji se Zalitelj oslanja takoder preuzme rizik nastanka osiguranog slu¢aja, odnosno da ima
obvezu isplate osigurnine osiguranicima te naplate premije osiguranja.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je to¢kom 8.5. dokumentacije o nabavi
propisano, u bitnome, vezano za dokaz zadovoljenja tehnicke i struéne sposobnosti, da je minimalna
razina sposobnosti gospodarskog subjekta: popis ugovora (najmanje jedan, a najvise tri ugovora) o
pruzenim uslugama iz vrste osiguranja 02. Zdravstveno osiguranje sukladno Pravilniku o rasporedu
vrsta rizika po skupinama i vrstama osiguranja odnosno reosiguranja (,,Narodne novine“, broj 23/16,
27/16), Cija ukupna vrijednost (ugovorena godi$nja premija osiguranja) iznosi najmanje 500.600,00
kuna.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je da je u troSkovniku propisana
iskljudivo jedna stavka (dopunsko zdravstveno osiguranie) za koju su ponuditelji bili duZzni ponuditi
ukupnu godi$nju premiju te premiju osiguranja po djelatniku, godidnje.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da je naruditel) odbio ponudu
ovog Zalitelja kao neprihvatljivu, navodeéi da zalitelj po zahtjevu narucitelja nije dokazao tehnicku i
struéna sposobnost. ObrazlaZe, u bitnome, da je u poja$njenju Zalitel] naveo da ¢e imati na
raspolaganju resurse Triglav zdravstvene zavarovalnice d.d. (ljudske resurse na podrudju iskustva
putem konzultacija, savjeta, prijenosa znanja i ,.know how", edukacija 1 sl.) kao 1 sve druge nuzne
resurse, u bilo kojem trenutku izvodenja predmeta nabave. ObrazlaZe da se 7alitelj poziva na odluku
ovog tijela KLASA UP/11-034-02/17-01/190, URBROIJ: 354-01/17-10, no da ista nije primjenjiva jer
se radi o "starom® Zakonu o javnoj nabavi, pa zakljuéno navodi da se Zalitelj ne moZe osloniti na
sposobnost drugog subjekta na navedeni nadin te stoga nije ispunio uvjet tehniCke 1 strucne
sposobnosti iz tocke 8.5. dokumentacije o nabavi.



U zahtjevu za pojadnjenjem od 22. oZujka 2018. naruéitelj navodi da iz dostavijene
dokumentacije proizlazi da Triglav zdravstvena zavarovalnica d.d., Slovenija neée pruZati narucitelju
usluge dopunskog zdravstvenog osiguranja koje su predmet nabave, ve¢ da ¢e pruzati savietodavne
usluge Zalitelju. Stoga narulitelj traZzi od Zalitelja pojadnjenje na koji nadin su pruZanjem
savjetodavnih usluga ispunjeni uvjeti iz Clanka 276, stavak 2. ZIN 2016, o€igledno misleé¢i na sadrzaj
¢lanka 273. stavak 2. ZIN2016, a u odnosu na usluge dopunskog zdravstvenog osiguranja koje su
predmet nabave.

Uvidom u ponudu ovog zalitelja utvrdeno je, izmedu ostaloga, da je isti dostavio Izjavu o
oslanjanju u kojoj je navedeno da Triglav zdravstvena zavarovalnica d.d., Slovenije daje na
raspolaganje resurse za uvjete tehnitke i struéne sposobnosti iz tocke 8.5. dokumentacije o nabavi
(ljudske resurse na podrudju iskustva putem konzultacija, savjeta, prijenosa znanja 1 "know how",
edukacija i sl.). Dostavljen je takoder dokument naziva Aneks br. 1. Ugovora o poslovnoj suradnji iz
oblasti zdravstvenih osiguranja, gdje je u ¢lanku 1. ugovoren cjenik konkretnih usluga medu
strankama (jednostavne likvidacijske $tete, zahtjevne likvidacijske 3tete, jednostavni prihvat u
osiguranje, zahtjevni prihvat u osiguranje), u &lanku 2.1. naveden je popis procesa sudjelovanja
(pregled dokumenata, davanje mi$ljenja o prijemu, potrebnim dopunama ili otklanjanju/doplati
osiguranika) te je u Clanku 2.2, opisan proces osiguranih slucajeva (razmjena potrebne medicinske
dokumentacije, savjetovanje o opravdanosti/neopravdanosti pojedinog osiguranog sluéaja, primanje i
predavanje konaéne odluke osiguraniku).

Odredbom é&lanka 273. ZJN 2016 propisano je da se gospodarski subjekt moze u postupku
javne nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta iz ¢lanaka 238.
1 259. ovoga Zakona osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova
medusobnog odnosa. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da se gospodarski subjekt moze u
postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja ispunjavanja
kriterija koji su vezani uz obrazovne i struéne kvalifikacije iz ¢lanka 268. stavka 1. toCke 8. ovoga
Zakona ili uz relevantno struéno iskustvo, samo ako ¢e ti subjekti izvoditi radove ili pruZati usluge za
koje se ta sposobnost traZi.

Zakonom o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18),
vezano za ugovore o osiguranju, odnosno zajedni¢kim odredbama za osiguranje imovine i osiguranje
osoba, propisane su u bitnome obveze osiguratelja (Clanci 943. — 945.), koje ukljuCuju isplatu
osigurnine, iskljuenje odgovornosti osiguratelja u slucaju namjere i prijevare te prigovori
osiguratelja.

Prije svega valja istaknuti sustinsku razliku izmedu ¢&lanka 72. stavak 6. Zakona o javnoj
nabavi (,,Narodne novine* broj 90/11, 83/13, 143/13 1 13/14 - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske) te ¢lanka 273. stavak 2. ZJN 2016. Naime prema navedenoj odredbi ZJN 2016 uvjet
oslanjanja na drugi gospodarski subjekt je okolnost da ¢e taj subjekt izvoditi radove ili vr8it1 usluge
za koje se konkretna sposobnost traZi. Pravilno naruditel] ukazuje kako je gornje tumacenje
artikulirano u odluci ovog tijela KLASA: UP/H1-034-02/17-01/365, URBROJ: 354-01/17-6. Shodno
tome, predmet i opseg odludivanja u odluci ovog tijela koju Zalitelj isti¢e, nisu identi¢ni kao u
ovopredmetnom postupku.

Medutim, iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da medu strankama nije sporna Cinjenica
da se zalitelj oslanja na sposobnost drugog gospodarskog subjekta radi dokazivanja tehnicke i
struéne sposobnosti, niti je sporna specifi¢na poslovna suradnja Zalitelja i gospodarskog subjekta na
koji se ovaj oslanja. U konkretnom slucaju sporno je li naruéitelj pravilno ocijenio da bi zahitelj, u
okviru takve poslovne suradnje dokazao ispunjenje uvjeta za oslanjanje na drugi gospodarski subjekt
iz ¢lanka 273. stavak 2. ZJN 2016.

U konkretnom slucaju proizlazi da je naruéitelj propisao predmet nabave blanketno, pri ¢emu
je sadrzaj pravnog posla koji je predmet nabave ureden drugim propisima, a iz Cega se zakljuluje da
usluga dopunskog zdravstvenog osiguranja ukljuduje razlidite poslovne aktivnosti ponuditelja kao
osiguratelja. Takoder, Zalitelj je ugovorom o poslovnoj suradnji te izjavom o oslanjanju na resurse



ustvrdio da ¢e Triglav zdravstvena zavarovalnica d.d, Slovenija putem odredenog aplikativnog
rjeSenja obavljati, izmedu ostaloga, poslove pregleda dokumenata, davanje misljenja o prijemu,
potrebnim dopunama ili otklanjanju/doplati osiguranika te da ¢e osigurati potreban resurs ljudstva.
Ovo tijelo zakljuduje da su navedeni poslovi dio usluge dopunskog zdravstvenog osiguranja te da je
na taj nadin Zalitelj dokazao ispunjenje uvjeta iz ¢lanka 273. stavak 2. ZIN 2016.

Takoder, valja istaknuti da je u konkretnom slufaju Zalitelj povezan sa gospodarskim
subjektom na koji se oslanja (Triglav zdravstvena zavarovalnica d.d, Slovenija) na na¢in da ce isti
aplikativno rjefavati poslove prihvata u osiguranje, obrade i likvidacija $teta osiguranika, a $to nije
neuobicajeno u poslovima osiguranja, 1z ¢ega ne proizlazi da bi ovakvo oslanjanje na sposobnost
drugog gospodarskog subjekta bilo kori§teno u manipulativne svrhe, ve¢ pokazuje realnu
funkcionalnu povezanost. Slijedom navedenog, ovo tijelo ocjenjuje da se okviru Cinjeni¢nih
utvrdenja konkretnog postupka ne moZe prihvatiti ocjena naruditelja da Zalitelj nije dokazao tehnicku
1 struénu sposobnost te je stoga Zalbeni navod osnovan.

Zalitel] Wiener osiguranje Vienna Insurance Group d.d., Zagreb osporava odbijanje svoje
ponude navode¢i da je narugitelj kao dokaz tehnidke i struéne sposobnosti zatraZio popis glavnih
usluga izvr§enih u godini u kojoj je zapodeo postupak javne nabave 1 tijekom 3 godine koje prethode
toj godini &ija ukupna vrijednost (ugovorena godisnja premija osiguranja) iznosi najmanje
500.000,00 kn. Zalitelj navodi da iz dostavljene potvrde o urednom ispunjenju ugovora od 19.
veljade 2018. proizlazi da je u razdoblju od 1. svibnja 2017. do 28. veljate 2018, uredno izvrsio
uslugu u iznosu od 1.660.108,13 kn. Smatra kako je upotpunio ponudu prema zahtjevu naruditelja pa
da je stoga neosnovana naruciteljeva ocjena o neprihvatljivosti njegove ponude.

Narutitel] navodi u bitnome, da iz ponudbene dokumentacije proizlazi da je sporni ugovor
zakljuéen na razdoblje trajanja od jedne godine, s primjenom do 01. svibnja 2018. godine te se stoga
ne moze prihvatiti stav zalitelja da mjeseCne fakture predstavijaju uslugu koja je izvrSena u cijelosti.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da su to¢kom 8, dokumentacije o nabavi propisani
kriteriji za odabir gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti) te su pod tockom 8.5. dokumentacije o
nabavi propisani uvijeti i dokazi za zadovoljenje tehnidke i struéne sposobnosti, na nacin da je traZen
popis glavnih usluga izvrienih u godini u kojoj je zapoceo postupak javne nabave i tijekom tri godine
koje prethode toj godini. U nastavku je propisana minimalna razina sposobnosti gospodarskog
subjekta te je navedeno da gospodarski subjekt mora dostaviti popis ugovora (najmanje jedan, a
najvise tri ugovora) o pruZenim uslugama iz vrste osiguranja 02. Zdravstveno osiguranje sukladno
Pravilniku o rasporedu vrsta rizika po skupinama i vrstama osiguranja odnosno reosiguranja
(,.Narodne novine®, broj 23/16, 27/16), ¢ija ukupna vrijednost (ugovorena godisnja premija
osiguranja) iznosi najmanje 500.000,00 kuna. Dalje je propisano da kao preliminarni dokaz za
potrebe utvrdivanja okolnosti iz tocke 8.5. gospodarski subjekt u ponudi dostavlja ispunjeni ESPD
obrazac, odnosno da narucitelj moZe prije donoSenja odluke u postupku javne nabave od ponuditelja
koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kraéem od 5
dana, da dostavi aZuriran popratni dokument u vidu popisa ugovora o pruZenim uslugama osiguranja
prema gore navedenim vrijednostima.

Uvidom u ponudu ovog Zalitelja utvrdeno je da je isti dostavio ESPD obrazac u kojem je
naveo, pod datum usluge, razdoblje 1. svibanj 2017. - 1. svibnja 2018.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je da je naruditelj od ovog Zalitelja
zatraZio pojasnjenje/upotpunjavanje ponude, navodeéi da iz podataka danih u ESPD obrascu
proizlazi da je izvriavanje ugovora jo§ u tijeku, a §to nije u skladu s odredbama dokumentacije o
nabavi, pa stoga frazi dostavu dokaza koji zadovoljava traZene uvjete.

Uvidom u odgovor Zalitelja na traZeno pojadnjavanje 1 upotpunjavanje ponude utvrdeno je da
zalitelj dostavlja, izmedu ostaloga ESPD obrazac u kojemu je sada naveo datum izvrSenja usluge 1.
svibnja 2017. - 28. veljace 2018. te dostavlja potvrdu o urednom ispunienju ugovora u kojoj je
navedeno da je sklopljen Ugovor o dopunskom zdravstvenom osiguranju za razdoblje I. svibnja



2017. - 1. svibnja 2018., da je vrijednost ugovora (godisnja premija) 2.197.800,00 kuna te da je u
periodu od 01. svibnja 2017. do 28. veljae 2018. Zalitelj isporucio fakture za uredno ispunjenje
usluga u vrijednosti od 1.660.108,13 kuna.

Odredbom ¢lanka 280. stavak 4. ZIN 2016 propisano je u bitnome da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi, dok je ¢lankom 290.
stavkom 1. istog zakona propisano da nakon otvaranja ponuda javni naruditelj pregledava i ocjenjuje
ponude na temelju uvjeta 1 zahtjeva iz dokumentacije o nabavi.

Na podlozi utvrdenog &injeniénog stanja slijedi da naruciteli osnovano ocjenjuje da se
potvrda o urednom ispunjenju ugovora, priloZena u pojasnjenju odabranog ponuditelja, ne moze
smatrati sukladnom uvjetima iz tocke 8.5. dokumentacije o nabavi jer je iz potvrde evidentno da je
ugovor na koji se potvrda odnosi sklopljen 1. svibnja 2017. i da traje do 1. svibnja 2018., odnosno da
Jje u trenutku izdavanja potvrde izvr§avanje ugovora jo§ uvijek u tijeku. Stoga ovo tijelo ocjenjuje da
je naruditelj pravilno primijenio materijalno pravo te je slijedom navedenog Zalbeni navod ocijenjen
kao neosnovan.

Zalitelj Allianz Zagreb d.d., Zagreb osporava odbijanje svoje ponude navodeéi u bitnome da
je naruditelj pogres$no ocijenio njegove zadovoljenje tehni¢ke 1 strune sposobnosti te osporava
valjanost primjene instituta pojasnjavanja ponude temeljem &lanka 293. ZIN 2016. Zalitelj navodi da
je u svojoj ponudi i pojasnjenju ponude, kao dokaz o izvrSenju usluge koje su iste ili sli¢ne
predmetnu nabave, dostavio potvrde o izvrenju usluga putnog osiguranja. Smatra da se radi o
izvrienju usluge koja je slina traZzenoj jer naruditelj u dokumentaciji o nabavi ne navodi koje usluge
smatfra sli¢nim uslugama predmetu nabave niti je to moguée navesti zbog nemoguénosti poznavanja
svih moguéih sliénih usluga osiguranja. Smatra da naruditelj selektivno tumaci odredbu Pravilniku o
rasporedu vrsta rizika po skupinama i vrstama osiguranja odnosno reosiguranja (,,Narodne novine®,
broj 23/16, 27/16) te, pozivajuéi se na svoje uvjete za putno zdravstveno osiguranje, obrazlaze zasto
smatra da se radi o sliénoj usluzi, navodeéi da navedenim pravilnikom nigdje nije definirano koje se
usluge smatraju sli¢nima. U dokaz svojim tvrdnjama dostavlja dokument naziva: ,,Putno osiguranje,
uvjeti paketa putnog ostguranja“ te dopis Hrvatskog ureda za osiguranje od 20. travnja 2018. u
kojemu je, u bitnome navedeno, da je razvidna znadajna sli¢nost u pokri¢u vrste troskova koji se
pokrivaju dopunskim zdravstvenim osiguranjem i Allianz putnim zdravstvenim osiguranjem {e
nadina ostvarivanja prava iz istih. Konacno, zalitelj smatra da je naruditelj bio duzan zatraziti dopunu
1 pojaSnjenje njegove ponude u skladu s &l 293, ZIN 2016 te provjeriti i razjasniti nejasnoce u
postupku pregleda 1 ocjene ponude.

Naruéitelj navodi, u bitnome, kako je dokumentacijom o nabavi propisano, u to¢ki 8.5., da se
traze usluge iz vrste osiguranja 02. zdravstveno osiguranje sukladno Pravilniku o rasporedu vrsta
rizika po skupinama i vrstama osiguranja odnosno reosiguranja (NN 23/16, 27/16, dalje u tekstu:
Pravilnik). Navodi da je sukladno ¢lanku 7. navedenog Pravilnika, usluga dopunskog zdravstvenog
osiguranja raspodijeljena unutar vrste osiguranja "02 zdravstveno osiguranje” koje takoder obuhvaca
i: 02.01. obvezno osiguranje naknade troskova za sluéaj ozljede na radu i profesionalne bolesti;
02.02 Dopunsko osiguranje razlike iznad vrijednosti zdravstvenih usluga obveznoga zdravstvenog
osiguranja; 02.04 Dodatno zdravstveno osiguranje velega opsega prava i viSeg standarda
zdravstvene zaStite kojeg pokriva obvezno zdravstveno osiguranje; 02.06 Privatno zdravstveno
osiguranje; 02.99 Ostala dobrovoljna zdravstvena osiguranja. Naruditelj dalje navodi da je
spomenutim Pravilnikom putno zdravstveno osiguranje raspodijeljeno u wvrstu osiguranja 18.
osiguranje pomoci (asistencija), vrsta rizika pod brojem: 18.03. Dalje navodi da je predmetnu
raspodjelu u Pravilniku izvr$ila Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga (dalje u tekstu:
HANFA), da je Pravilnik donesen sukladno ¢lanku 7. Zakona o osiguranju (NN 30/15), a sve u
okviru implementacije Direktive br. 2009/138/EZ. Narucitel] stoga smatra da je valjano u
dokumentaciji o nabavi naveo koje usluge smatra slitnim uslugama predmetu nabave. Potom
detaljno pojaSnjava razlike medu vrstama osiguranja te konaéno navodi kako Hrvatski ured za



osiguranje nije mjerodavan pruZati tumacenja i misljenja vezanih uz primjenu Zakona o osiguranju,
provedbenih propisa donesenih na temelju tog Zakona te drugih pitanja vezanih uz poslove
osiguranja 1 reosiguranja, veé su ta pitanja u nadleZznosti HANFA-e sukladno ¢lanku 15. Zakona o
Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga {,,Narodne novine®, broj 140/05, 154/11, 12/12).

Ocjenjujuéi ova] Zalbeni navod utvrdeno je da su kriteriji za odabir gospodarskog subjekta
{uvjeti sposobnosti) propisani dokumentacijom o nabavi te da su pod toc¢kom 8.5. dokumentacije o
nabavi propisani uvjeti i dokazi za zadovoljenje tehnicke i1 struéne sposobnosti, a kako je prethodno
ved izloZeno.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je da je narucitelj 22. ozujka 2018.
Zalitelja pozvao na pojadnjenje i upotpunjavanje ponude, izmedu ostaloga, s obzirom da je u ESPD
obrascu navedeno glede tehnicke 1 struCne sposobnosti: "02 zdravstveno osiguranje i usluge sliéne
predmetu nabave", Stoga naruditelj navodi da iz predmetnog opisa nije razvidno da li isti odgovara
traZzenom uvjetu iz tocke 8.5. dokumentacije o nabavi u smislu predmeta nabave jer ponuditelj nije
specificirao usluge sliéne predmetu nabave. Stoga traZi da se dostavi specifikacija svih izvrSenih
usluga, s pojasnjenjem usluga sli¢nih predmetu nabave ili da navede druge usluge koje zadovoljavaju
traZzene uvjete iz togke 8.5. dokumentacije o nabavi.

Zalitelj dopisom od 27. oZujka 2018. poja$njava da se u konkretnom slu¢aju radi o putnom
zdravstvenom osiguranju te u nastavku poja$njava za$to smatra da se radi o sli¢nim uslugama.

Odredbom ¢lanka 5. Pravilnika o rasporedu vrsta rizika po skupinama i vrstama osiguranja
odnosno reosiguranja (,,Narodne novine®, broj 23/16, 27/16) propisano je da se vrste osiguranja
unutar skupine neZivotnih osiguranja dijele, izmedu ostaloga na: ... 02. zdravstveno osiguranje, ... te
18. osiguranje pomod¢i (asistencija). Nadalje, ¢lankom 7. istog Pravilnika propisano je, izmedu
ostaloga, da je ,,02. Zdravstveno osiguranje”, osiguranje koje u slu¢aju bolesti, ozljeda i drugih
nesretnih sluéajeva, obuhvaca: 02.01 Obvezno osiguranje naknade tro$kova za slucaj ozljede na radu
i profesionalne bolesti; 02.02 Dopunsko osiguranje razlike iznad vrijednosti zdravstvenih usluga
obveznoga zdravstvenog osiguranja; 02.04 Dodatno zdravstveno osiguranje vecega opsega prava 1
viSeg standarda zdravstvene zastite kojeg pokriva obvezno zdravstveno osiguranje; 02.06 Privaino
zdravstveno osiguranje; (02.99 Ostala dobrovoljna zdravstvena osiguranja. Istim ¢lankom propisano
je da je ,,18. Osiguranje pomo¢i (asistencija)”, osiguranje koje pokriva pomo¢ pruZenu osobama koje
zapadnu u teSkoe za vrijeme puta, izvan doma ili uobiCajenog boravista, a obuhvaca: 18.01
Turisti¢ko osiguranje; 18.03 Putno zdravstveno osiguranje; 18.04 Osiguranje pomodi (asistenciie) za
vrijeme puta, izvan mjesta boravka ili prebivalista; 18.05 Osiguranje automobilske asistencije; 18.99
Ostala osiguranja pomodi (asistencija).

Clankom 15. Zakona o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga (NN 140/05, 154/11,
12/12) propisano je, izmedu ostaloga, da je predmetna agencija ovlaitena donositi provedbene
propise na temelju zakona koji ureduju osiguranje i reosiguranje; te da je ovladtena davati misljenja o
provedbi ovog Zakona i posebnih propisa iz tocke 1. na zahtjev stranaka.

Odredbom ¢&lanka 280. stavak 4. i ¢lanka 290. stavak 1. ZIN 2016 propisano je u bitnome da
se ponuditelj pri izradi, a naruditelj prilikom pregleda i ocjenjivanja ponude, moraju pridrzavati
zahtjeva 1 uvijeta iz dokumentacije o nabavi,

Na podlozi utvrdenog Cinjeniénog stanja proizlazi da je naruditelj svoje traZenje glede
zadovoljenja uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti utemeljio na razdiobi vrsta osiguranja sukladno
mjerodavnom pravnom aktu, Iz navedenog dalje proizlazi da traZena vrsta osiguranja (zdravstveno
osiguranje), obuhvada grupu od 5 podvrsta tog osiguranja, medu kojima nije i vrsta osiguranja koje
je kao dokaz pruzio zalitelj, a koje osiguranje je predmetnim Pravilnikom svrstano u drugu
kategoriju. Stoga ovo tijelo ocjenjuje kako je naruditelj u konkretnom slucaju dokazao da se prilikom
pregleda i ocjenjivanja ponuda pridrZzavao uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te da je
propisanim traZenjem omogucena sliénost predmetu nabave u smislu ¢lanka 268. stavak 5. ZIN
2016. Slizedom navedenog Zzalbeni navod je u ovom dijelu ocijenjen je kao neosnovan.



Nadalje. u odnosu na osporenu primjenu instituta pojasnjenja iz Elanka 293. ZIN 2016
utvrdeno je da je naruitelj zalitelja dopisom pozvao na pojasnjenje i upotpunjavanje ponude i to
upravo u pogledu zadovoljenja tehnidke i struéne sposobnosti. Naime, iz Zaliteljevih dokaza 1 navoda
razvidno je da pruZene usluge osiguranja ne potpadaju u skup slicnih osiguranja koja su
dokumentacijom o nabavi traZena pod zajedni¢kim nazivnikom ,zdravstveno osiguranje®, a sve
temeljem mjerodavnog podzakonskog akta. Takoder, ocjena sliénosti pojedinih vrsta osiguranja,
koju daje Hrvatski ured za osiguranje, nije od utjecaja na odludivanje u predmetnoj stvari uzevsi u
obzir &injenicu da je mijerodavnim propisom odredeno da je glede navedenog jedino FANFA
ovlastena davati mi§ljenja. Stoga, ovo tijelo ocjenjuje da Zalitelj u Zalbenom postupku nije s
uspjehom osporio ocjenu naruditelja glede zadovoljenja tehniCke 1 stru¢ne sposobnosti te stoga ovo
tijelo prihvaéa i ocjenu naruditelja da nije bilo opravdano opetovano koridtenje instituta pojadnjenja
ponude Zalitelja na istu okolnost (zadovoljenja tehnicke i struéne sposobnosti). Slijedom navedenog
#albeni navod je 1 u ovom dijelu ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj Wiener osiguranje Vienna Insurance Group d.d., Zagreb i Zalitelj Allianz Zagreb d.d.,
Zagreb, osporavajuéi ponudu odabranog ponuditelja navode kako ponuda istoga nije sukladna
odredbama dokumentacije o nabavi u vidu tehnitke dokumentacije koja je dana kao prilog 1.
dokumentacije o nabavi.

Zalitelj Allianz Zagreb d.d., Zagreb navodi da sukladno ¢lanku 26. Zakona o zdravstvenoj
zadtiti, primarna zdravstvena zatita obuhvaca medu ostalim i opskrbu medicinskim proizvodima
odnosno ortopedskim i drugim pomagalima, a obavlja se putem ugovornih ustanova Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje (HZZO) odnosno isporuditelja ortopedskih i drugih pomagala.
Navodi dalje da se, sukladno ¢lanku 1. stavku 2. Pravilnika o ortopedskim i drugim pomagalima,
navedena pomagala smatraju medicinskim proizvodima, kako je i odredeno ¢lankom 26. Zakona o
zdravstvenoj zadtiti. Dalje navodi da u primarnu zdravstvenu zaStitu spada i laboratorijska
dijagnostika (¢lanak 26. Zakona o zdravstvenoj zadtiti). Navodi da je usporeduju¢i mjerodavne
popise ugovornih isporuéitelja ortopedskih pomagala HZZO-a i mjerodavni popis ugovornih
medicinsko-biokemisjkih laboratorija HZZO-a na primarnoj razini zdravstvene zaStite, koje popise
ujedno 1 dostavlja, s ponudom odabranog ponuditelja, odnosno popisom usianova koji je odabrani
ponuditelj u svojoj ponudi dostavio, utvrdio da odabrani ponuditelj nije, protivio Dokumentaciji o
nabavi, omoguéio i dokazao da je u ustanovama primarne zdravstvene zaStite moguce placanje
iskljugivo karticom odabranog ponuditelja. Stoga smatra da nije ni zadovoljen uvjet zahtijevan
Dokumentacijom o nabavi. U prilog svoji tvrdnji dostavlja e-mail dopise sa subjektima za koje
navodi da se nalaze na popisu ugovornih HZZO isporuitelja, a iz kojih proizlazi da je kod tth
subjekata nemogucée plaéanje karticom odabranog ponuditelja.

Zalitelj Wiener osiguranje Vienna Insurance Group d.d., Zagreb osporava da odabrani
ponuditelj nema ispunjene uvjete, odnosno da nije u ugovornom odnosu kojim bi osiguranicima
odabranog ponuditelja bilo omoguéeno da se kod pokri¢a sudjelovanja u troskovima participacije u
primarnoj zdravstvenoj zadtiti te u ljekarni za izdavanje lijekova s osnovne (A) liste placanja obavija
iskljugivo karticom odabranog ponuditelja. U tijeku Zalbenog postupka zalitelj u svom oéitovanju na
naruditeljev odgovor na Zalbu pojasnjava da su sukladno ¢lanku 26. stavku 2. totka 15. Zakona o
zdravstvenoj zadtiti, ljekarne provoditelji zdravstvene zagtite na primarnoj razini koje su, sukladno
Slanku 2. Zakona o ljekamidtvu, registrirane za isporuku lijekova i medicinskih proizvoda
(ortopedska pomagala). Zalitelj navodi da ugovor s Hrvatski zavodom za zdravstveno osiguranje
(HZZO), na koji se poziva odabrani ponuditelj, ne obuhvaca sudjelovanje za isporuku medicinskih
proizvoda (ortopedska i druga pomagala), ve¢ je za navedenu isporuku potrebno sklopiti poseban
ugovor s provoditeljem zdravstvene zatite (zdravstvenom ustanovom - ljekarnom). Navodi da je za
sklapanje navedenih ugovora potrebna suglasnost Hrvatske lije¢nicke komore (sukladno Clanku 35.
stavku 1. togka 13. Zakona o ljekarni§tvu i naputcima Hrvatske lijenitke komore). Stoga Zalitel)
smatra da odabrani ponuditelj nema sklopljene ugovore s ljckarnama za isporuku ortopedskih i



drugih pomagala kojima bi se specificirala izravna naplata sudjelovanja pa time nema niti pokrivenu
trazenu razinu primarne zdravstvene zastite.

Narugitelj u svom odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da Zalitelj Wiener osiguranje Vienna
Insurance Group d.d., Zagreb nije dokazao svoje tvrdnje sukladno ¢lanku 403, ZIN 2016 te s druge
strane, navodi da je odabrani ponuditelj dostavio dokument naziva "Popis i adrese ugovornih
zdravstvenih ustanova UNIQUA osiguranja d.d. na podrugju Republike Hrvatske u kojima se
ostvaruju usluge dopunskog zdravstvenog osiguranja®, u kojemn dokumentu se u tocki 1. dokazuje
traZzeno dokumentacijom o nabavi.

Narutitelj nadalje navodi, u odnosu na navode Zalitelja Allianz Zagreb d.d., Zagreb, da se
pridrzavao uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi. Navodi da ovaj Zalitelj pogre$no tumaci
odredbe tocke 19. dokumentacije o nabavi te odredbe Priloga 1-tehni¢ka dokumentacija. Navodi da
popis ugovornih subjekata koji se nalazi na web stranicama Zavoda ne predstavlja sluZzbeni registar
te smatra da dostavljeni ispisi elektronske poste navodnih ugovornih subjekata HZZO-a ne
predstavljaju vjerodostojne dokaze kojima se utvrduju &injenice, jer nije dokazano da se radi o
ugovornim subjektima H7ZZ0-a niti je utvrdena vjerodostojnost identiteta osoba koje su naveden
izjave pruzile, njihovo svojstvo, ovlastenje za zastupanje, odnosno pruZanje izjava.

Ocjenjujuéi ove Zalbene navode utvrdeno je da je totkom 4. dokumentacije o mnabavi
propisana ,,vrsta, kvaliteta, opseg ili koli¢ina predmeta nabave® te je, izmedu ostaloga navedeno da
se sklapa ugovor o javnoj nabavi za uslugu dopunskog zdravstvenog osiguranja sukladno
troskovniku (Prilog 2), tehnitkoj dokumentaciji (Prilog 1), ponudbenom listu i predmetnoj
dokumentaciji o nabavi. Propisano je da je ponuditelj duZan ponuditi i pruZiti predmetne usluge na
naéin da iste odgovaraju svim tehni¢kim uvjetima koji su navedeni u dokumentaciji o nabavi te da je
ponuditelj duzan ponuditi 1 izvr$iti predmetnu uslugu na nadin da ista odgovara svim uvjetima koji su
navedeni u dokumentaciji o nabavi i tros$kovniku.

Uvidom u Prilog 1.-tehni¢ka dokumentacija, utvrdeno je da je propisano, izmedu ostaloga, da
ponudena usluga punog pokri¢a dopunskog zdravstvenog osiguranja mora biti bez ograniCenja u vrsti
i broju, uz moguénost koridtenja zdravstvene zaitite iz obveznog zdravstvenog osiguranja, a time i
prava iz dopunskog zdravstvenog osiguranja u zdravstvenim ustanovama i kod zdravstvenih radnika
privatne prakse na teritoriju Republike Hrvatske kod kojih se obavlja naplata sudjelovanja
(participacije). Nadalje, propisano je da je kod pokri¢a sudjelovanja u troSkovima participacije u
primarnoj zdravstvenoj zatiti te u ljekarni za izdavanje lijekova s osnovne (A) liste, obvezno
pla¢anje isklju¢ivo karticom ponuditelja. Propisano je dalje da kada se osiguranik koristio pravom na
pokri¢e troskova participacije u primarnoj zdravstvenoj zastiti te u ljekarmni za izdavanje lijekova s
osnovne (A) liste u ugovornim ustanovama Ponuditelja, uz predolenje iskaznice odnosno bez
pladanja, pravo na naknadu ostvaruje zdravstvena ustanova u kojoj je osiguranik ostvario to pravo
odnosno HZZO (ili drZavni proradun). Ponuditelj je duZan ponuditi i pruZiti predmetne usluge na
nacin da isti odgovaraju svim tehni¢kim uvjetima koji su navedeni u dokumentaciji o nabavi.

Uvidom u ponudu odabranog utvrdeno je da je, izmedu ostaloga, dostavio dokument "Popis i
adrese ugovornih zdravstvenih ustanova UNIQUA osiguranja d.d. na podrudju RH u kojima se
ostvaruju usluge dopunskog zdravstvenog osiguranja” u kojem dokumentu je, u to¢ki I.Primarna
zdravstvena zastita, navedeno da je odabrani ponuditelj sklopio ugovor s HZZO-om kojim je
omoguéeno da osiguranici iskaznicom UNIQE mogu placati participaciju u primarnoj zdravstvenoj
zastiti koja ukljuduje preglede kod obiteljskog lije¢nika, ginekologa i stomatologa te osnovnu (A)
listu lijekova u ljekarni. Troskove participacije u primaroj zdravstvenoj zatiti za osiguranike
UNIQE koji predog¢e iskaznicu dopunskog zdravstvenog osiguranja sve zdravstvene ustanove u RH
bez iznimke napla¢uju direktno od UNIQE".

Zakonom o zdravstvenoj za$titi (,,Narodne novine®, broj 150/08, 71/10, 139/10, 22/11, 84/11,
154/11, 12/12, 35/12, 70/12, 144/12, 82/13, 159/13, 22/14 , 154/14, 70/16, 131/17), ¢lankom 26.
propisano je, izmedu ostaloga, da se zdravstvena za$tita na primarnoj razini pruza kroz djelatnosti :
opée/obiteljske medicine, zdravstvene za$tite predskolske djece, preventivno-odgojnih mjera za



zdravstvenu  zadtitu Skolske djece i studenata, javnog zdravstva, zdravstvene zaStite Zena,
stomatoloske zdravstvene zadtite, higijensko-cpidemioloske zdravstvene zaStite, medicine rada,
zdravstvene zatite mentalnoga zdravlja, prevencije i izvanbolnickog lije¢enja ovisnosti, patronazne
zdravstvene zadtite, zdravstvene njege u kuéi bolesnika, hitne medicine, sanitetskog prijevoza,
palijativne skrbi, ljekarnistva, laboratorijske dijagnostike, telemedicine.

Temeljem utvrdenog ginjeninog stanja proizlazi da je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi
odredio opseg primarne zdravstvene zadtite koji je pokriven moguéno$¢u pladanja participacije
iskaznicom odabranog ponuditelja (pregledi kod obiteljskog lije¢nika, ginekologa i stomatologa te
osnovna A lista lijekova u ljekarni), dok su s druge strane Zalitelji dokazali da primarna zdravstvena
zadtita obuhvaca 8iri spektar djelatnosti od ponudenog. S obzirom da naruéitelj dokumentacijom o
nabavi nije odredio ograniéenja pokri¢a tro$kova participacije u primarnoj zdravstvenoj zastiti, a
temeljem mjerodavnih odredbi materijalnog prava proizlazi da opseg djelatnosti primarne
zdravstvene zadtite obuhvaca §iri spektar od ponudenog, ovo tijelo ocjenjuje da naruditelj tijekom
albenog postupka nije dokazao u smislu &lanka 403. ZJN 2016 da je ponuda odabranog ponuditelja
sukladna uvijetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi, slijedom ¢ega su Zalbeni navodi ocjenjeni
kao osnovani.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem &lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede postupka javne nabave. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok za dostavu ponuda i
utvrdilo da je isti odreden sukladno odredbi ¢lanka 227. i 236. ZIN 2016. U predmetnom postupku
javne nabave nisu utvrdene povrede glede obveze slanja ispravka obavijesti na objavu i produljenja
roka za dostavu ponuda. Nadalje, nisu utvrdene nepravilnosti glede kriterija za odabir ponude, a
temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaZe nije utvrdeno postojanje
bitne povrede iz &lanka 404. stavka 2. tocke 5. ZIN 2016. Potom, u odnosu na postojanje obveznih
osnova za iskljuéenje te moguénosti da je narugitelj nakon isteka roka za dostavu ponude vodio
pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama ZJN 2016, ovo tijelo nije
naslo povrede. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno €lancima
256.- 259. ZIN 2016 te nije utvrdena povreda u smislu da naru¢itelj nije primijenio ili nepravilno
primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju zalitelj
nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

Slijedom svega gore iznesenog, ovo tijelo temeljem ¢lanka 425, stavka 1. tocke 4. ZIN 2016
ponidtava predmetnu Odluku o odabiru te se stoga predmet vraca narucitelju na ponovno postupanje.
Slijedom navedenog, odlugeno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj Triglav osiguranje d.d., Zagreb postavio je zahtjev za naknadom troSkova zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 25.000,00 kuna, koji iznos se odnosi na naknadu za pokretanje
zalbenog postupka.

Zalitelj Wiener osiguranje Vienna Insurance Group d.d., Zagreb postavio je zahtjev za
naknadom trogkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 25.781,25 kuna, koji iznos se odnosi na
naknadu za pokretanje Zalbenog postupka te na troSak sastava Zalbe po punomocniku temeljem
Tarife 0 nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika.

Zalitelj Allianz Zagreb d.d., Zagreb postavio je zahtjev za naknadom troskova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 25.000,00 kuna, koji iznos se odnosi na naknadu za pokretanje
zalbenog postupka.

Buduéi da su Zalbe zalitelja osnovane, istima je sukladno odredbi ¢lanka 431, stavka 2. 1 3.
ZIN 2016 te sukladno Thr, 20. t. 1. i Thr. 22. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15) priznat troSak Zalbenog postupka
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u zatraenim iznosima. Slijedom navedenog, odludeno je kao u tockama 2., 3. i 4. izreke ovog
rjesenja.

Narugitelj je sukladno odredbi &lanka 425. stavka 6. ZIN 2016, obvezan postupiti sukladno
izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrsne odluke, pri ¢emu je
vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnogenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne ko isije za kontrolu
postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Triglav osiguranje d.d.,
Antuna Heinza 4, Zagreb

2. Wiener osiguranje
Vienna Insurance Group d.d.,
Slovenska ulica 24, Zagreb

3. Allianz Zagreb d.d.,
Heinzelova 70, Zagreb

4. Uniqua osiguranje d.d.,
Planinaska 13A, Zagreb

5. HZ Infrastruktura d.o.o.,
Mihanoviéeva 12, Zagreb
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