REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/I1-034-02/18-01/317
URBROJ: 354-01/18-12
Zagreb, 4. lipanj 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Karmele Deskovi¢ i Darie DuZdevi¢, u Zalbenom
predmetu Zalitelja, zajednice ponuditelja Geoprojekt d.d. Split, OIB: 25623466485, ZG-Projekt
d.0.0. Zagreb, OIB: 62768551594 i Technital S.p.a., Verona, Italija, zastupan po Jeleni Matulic,
Borisu Bili¢u i Vani Vrsalovié, odvijetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Matuli¢, Bili¢, Vrsalovi¢ d.o.o.
Split, na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0027755,
predmet nabave: novelacija projektne dokumentacije i provedba upravnog postupka za autocestu
All Zagreb-Sisak, dionica Lekenik-Cvor Sisak i spojnu cestu &vor Sisak-Grad Sisak, naruditelja
Hrvatske autoceste d.o.0. Zagreb, OIB: 575004462912, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,Narodne novine“, broj 18/13., 127/13. i 74/14.), te
&lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., u nastavku: ZJN 2016) donosi
sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se odluka o odabiru URBROJ: 4211-150-814/17/10/2018 od 3. travnja 2018, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0027755, predmet nabave: novelacija
projektne dokumentacije i provedba upravnog postupka za autocestu All Zagreb-Sisak, dionica
Lekenik-Cvor Sisak i spojnu cestu ¢vor Sisak-Grad Sisak, narucitelja Hrvatske autoceste d.o.o.
Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Hrvatske autoceste d.o.0. Zagreb da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
nadoknadi Zalitelju, zajednici ponuditelja Geoprojekt d.d. Split, ZG-Projekt d.o.o0. Zagreb i Technital
S.p.a., Verona, Italija troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 25.809, 95 kuna, dok se u preostalom
iznosu zahtjev Zalitelja odbija.

ObrazloZzenje

Naruéitelj Hrvatske autoceste d.o.o. Zagreb je 2. sije¢nja 2018. u Elektroni¢kom oglasniku
javne nabave (u nastavku: EOJN) objavio obavijest o nadmetanju s dokumentacijom o nabavi, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0027755, predmet nabave: novelacija
projektne dokumentacije i provedba upravnog postupka za autocestu All Zagreb-Sisak, dionica
Lekenik-Cvor Sisak i spojnu cestu &vor Sisak-Grad Sisak. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda sa relativnim znaCajem kriterija: A) Kvalitativna ocjena ponude (Tezina
kvalitativne ocjene ponude A=60 bodova), B) Financijska ocjena ponude (TeZina financijske ocjene
ponude B=40 bodova).



U predmetnom postupku dostavljene su tri ponude. Narulitelj je sve ponude ocijenio
valjanima te 3. travnja 2018. donio odluku o odabiru kojom je odabrao ponudu ponuditelja
InZenjerski projektni zavod d.d. Zagreb.

Na predmetnu odluku Zalbu je 13. travnja 2018. Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave izjavio i naruéitelju u roku za Zalbu dostavio, Zalitelj zajednica ponuditelja Geoprojekt
d.d. Split, ZG-Projekt d.0.0. Zagreb i Technital S.p.a., Verona, ltalija.

Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja te poslupak
provedenog vrednovanja (bodovanja) ponude odabranog ponuditelja i ponude Zalitelja. Zalbenim
zahtjevom Zalitelj predlaZe ponistiti odluku o odabiru te traZi naknadu troskova zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu narugitelj osporava navode Zalitelja te predlaZe odbiti Zalbu.

Odabrani ponuditelj, In¥enjerski projektni zavod d.d. Zagreb, kojeg kao opunomocenik
zastupa odvietnik Alan Balatinec, odvjetnik iz Odvjetnickog drustva Balatinec i Nikoli¢ d.o.0.
Zagreb u o&itovanju na Zalbu i na naruditeljev odgovor na Zalbu navodi da je suglasan sa odgovorom
naruditelja te da su Zalbeni navodi neosnovani.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja, ponude Zalitelja, dokaza
o pravodobnosti Zalbe te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao nepostojanje osnova za iskljucenje
sukladno tocki 3.2.1. dokumentacije o nabavi obzirom je u ponudi dostavio izvadak iz sudskog
registra, §to nije dostatno buduéi se iz izvatka iz sudskog registra ne moze utvrditi nepostojanje
citirane osnove za iskljudenje niti se vidi bilo koji od traZenih podataka, pa je ponuda odabranog
ponuditelja morala biti ili upotpunjena ili odbijena, a odabrani ponuditelj iskljucen. [stice da je
dokumentacijom o nabavi propisano da narulitelj moze odustati od iskljuCenja gospodarskog
subjekta ako utvrdi da ée gospodarski subjekt biti sposoban izvrditi ugovor o javnoj nabavi, ¢ime
naruditelj fakti¢ki prosiruje i prekoraduje ovlasti dane ZIN 2016 obzirom da potpuno samostalno
moze odluivati o ne iskljudivanju gospodarskog subjekta te derogira tocku 3.2.1. dokumentacije o
nabavi iako ispunjenje traZenog predstavlja uvijet valjanosti ponude. Navedeno postupanje narucitelja
7alitelj smatra protivnim nadelima propisanim ¢lankom 4., ZJN 2016.

Ocjenjujuci Zalbeni navod izvrien je uvid u dokumentaciju o nabavi pa je utvrdeno da je
Knjigom 1, tofkom 3.2.1. (Ostale osnove za iskljucenje gospodarskog subjekta) propisano da ce
naruditelj iskljuditi gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako je nad njime otvoren
steajni postupak, ako je nesposoban za plaéanje ili je prezaduZen, ili je u postupku likvidacije, ako
njegovom imovinom upravlja ste¢ajni upravitelj ili sud, ako je u nagodbi s vjerovnicima, ako je
obustavio poslovne aktivnosti ili je u bilo kakvoj istovrsnoj situaciji koja proizlazi iz sli¢nog
postupka prema nacionalnim zakonima i propisima. Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz tocke 3.2.1.
Knjige 1 gospodarski subjekt kao preliminarni dokaz u ponudi dostavlja: Ispunjeni ESPD - Dio IIL
Osnove za iskljutenje, Odjeljak C: Osnove povezane s insolventno$¢u, sukobima interesa ili
poslovnim prekriajem (u dijelu koji se odnosi na navedenu osnovu za isklju¢enje). Naru€itelj ¢e kao
dostatan dokaz da ne postoje osnove za iskljuCenje gospodarskog subjekta iz to¢ke 3.2.1. Knjige 1
prihvatiti sljedeée popratne dokumente: izvadak iz sudskog registra ili potvrdu trgovackog suda ili
drugog nadleZnog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta kojim se dokazuje da ne
postoje navedene osnove za iskljugenje, ako se u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta,
odnosno drzavi &iji je osoba drZavijanin ne izdaju takvi dokumenti ili ako ne obuhvacaju sve



okolnosti, oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema pravu
dotitne drzave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod nadleZne sudske ili upravne
vlasti, javnog biljeZnika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drZavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je osoba drzavljanin. Gospodarski subjekt moZe koristiti
obrazac Izjave koja se nalazi u Prilogu 2 Knjige 1. Naruditel] moZe odustati od iskljucenja
gospodarskog subjekta ako utvrdi da ée taj gospodarski subjekt biti sposoban izvriti ugovor o javnoj
nabavi, uzimajuéi u obzir primjenjiva nacionalna pravila i mjere za nastavak poslovanja.

Zatim, Prilog 2 sadr#i obrazac lzjave o nepostojanju osnove za iskljucenje sukladno ¢lanku
254. stavku 1. ZIN 2016 (Prilog 2) te se u istoj navodi da Izjavu potpisuje osoba ovlaStena po zakonu
za samostalno 1 pojedinatno zastupanje gospodarskog subjekta (ili osobe koje su ovlaStene za skupno
zastupanje gospodarskog subjekta) te da Izjava mora imati ovjereni potpis davatelja lzjave kod
javnog biljeznika ili kod nadleZne sudske ili upravne viasti ili strukovnog ili trgovinskog tijela u
dr¥avi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi ¢ija je osoba drzavljanin.

Odabrani ponuditelj je u ponudi dostavio ispunjen ESPD obrazac, dio III. Osnove za
isklju¢enje, Odjeljak C: Osnove povezane s insolventnoicu, sukobima interesa ili poslovnim
prekriajem te izvadak iz sudskog registra gospodarskog subjekta InZenjerski projektni zavod d.d.

Uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je odabrani ponuditelj na zahtjev
naruditelja da dostavi aZurirane popratne dokumente sukladno to¢ki 3.2.1. dokumentacije 0 nabavi,
dostavio Izjave o nepostojanju osnove za iskljudenje sukladno ¢lanku 254. stavak 1. tocka 2. ZIN
2016., dane od osoba ovlaitenih za samostalno i pojedinatno zastupanje gospodarskog subjekta
InZenjerski projektni zavod d.d. Zagreb (1. Kr§ini¢/V. Prpi¢) te iste sadrze ovjeren potpis davatelja od
javnog biljeznika. Prema podacima navedenim u lzjavama, utvrdeno je da je istima od strane
navedenih osoba potvrdeno da ne postoje okolnosti za iskljudenje sukladno Elanku 254. ZIN 2016.

Clanak 263. stavak 1. ZIN 2016 propisuje da je javni narufitelj obvezan prije donoSenja
odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave male vrijednosti
moze, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjgrenom
roku, ne kraéem od pet dana, dostavi aZurirane popraine dokumente u skladu s pododjcljkom 2.14.
toga odjeljka, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente. Clanak 280. stavak 4. ZIN 2016 propisuje da se
pri izradi ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva 1 uvjeta iz dokumentacije 0 nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Clanak 290. stavak 1. ZIN 2016 propisuje
da nakon otvaranja ponuda javni narugitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva
iz dokumentacije o nabavi.

Ocjena je ovog tijela da je odabrani ponuditelj dostavljenim aZuriranim popratnim
dokumentima odnosno Izjavama o nepostojanju osnove za isklju¢enje sukladno ¢lanku 254. stavak 1.
tocka 2. ZIN 2016, dokazao nepostojanje svih, totkom 3.2.1. dokumentacije o nabavi propisanih,
ostalih razloga za iskljudenje s obzirom na to da su u Izjavama obuhvadene sve okolnosti iz to¢ke
3.2.1. dokumentacije o nabavi, pa se ovaj Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj ukazuje na neuskladenost dokumentacije o nabavi u dijelu to¢ke 4.2.1. (Relevantno
struéno iskustvo u izvrSenju ugovora) i sadrzaja cjelokupne dokumentacije o nabavi te tocke 4.2.2. i
tocke 6.6. u dijelu tchni¢ke i strutne sposobnosti i kriterija za odabir A.5 vezano za predloZenog
ovladtenog inZenjera cestovnog prometa.

U odnosu na gore navedeno, istiCe se da Zalitelj time osporava sadrzaj dokumentacije za
nadmetanje, pa je sukladno &lanku 406. stavku 1. ZJN 2016, zalbu morao izjaviti u roku od deset
dana od dana objave iste u EOJNRH, 3to nije udinio, zbog &ega je sa ovim Zalbenim navodima
zakasnio.

Zalitelj osporava bodovanje ponude odabranog ponuditelja u okviru kriterija za odabir A.5 te
navodi da predloZeni tehnicki stru¢njak mr. spec. Igor Bukvi¢, dipl. ing. spec. nije ovlasieni inZenjer
cestovnog prometa, nego mr. spec. te da potvrda izdana od Hrvatske komore inZenjera tehnologije,



prometa i transporta (dalje: Komora) nije vierodostojna zbog krivo navedene titule u Potvrdi, gdje se
navodi mr. Igor Bukvi¢, dipl. ing., a ne navodi se po kojoj osnovi je diplomirani inZenjer odnosno je
i mr. sc. ili mr. spec. Istide da je Igor Bukvi¢ dipl. ing. grad. magistrirao na postdiplomskom studiju
prometa 2012. te dobio zvanje mr. spec. prometa, temeljem ega je primljen u Komoru u svibnju
2012. Zalitelj dalje osporava pojedine osobne reference dostavljene za Igora Bukvica te navodi da su
iste nevjerodostojne, imenovanje stru¢njaka se razlikuje od reference do reference te iste sadrze
naznaku struénjaka mr. prom./dipl ing. grad., §to nije poznata skraéenica (mr. prom.), ve¢ je vaZeca
skracenica za titule magistar znanosti (mr. sc.) odnosno magistar specijalist (mr. spec.) §to se stavlja
ispred imena i prezimena. Istie da je osobne reference izradene projekine dokumentacije Igor
Bukvi¢ potpisao u svojstvu diplomiranog inZenjera gradevine, a ne ovlastenog specijaliste cestovnog
prometa (mr. spec.) te iste nisu potpisane i ovjerene Zigom Komore. Stoga navodi da je ponuda
odabranog ponuditelja u okviru kriterija za odabir A.5. trebala dobiti 0 bodova te sukladno tocki 6.6.
dokumentacije o nabavi biti odbijena kao neprikladna. Dalje, Zalitelj osporava osobne reference
izdane od investitora Institut IGH d.d. (3 reference) i HAC-a d.0.0. (4 reference) te navodi da su iste
nevjerodostojne i neistinito potpisane obzirom se u istima navodi Igor Bukvi¢, dipl. ing. grad., mr.
prom., §to je nepostoje¢a titula (mr. prom.) te se navode projekti izradeni prije 2012., iako je
navedeni stru¢njak magistrirao 2012., dakle sporni projekti izradeni su od ovlaStenog inZenjera
gradevine, a ne od ovla§tenog inZenjera cestovnog prometa, Vezano za navedeno Zalitel) ukazuje i na
potencijalnu kaznenu edgovornost odgovornih osoba u navedenim subjektima. Zalitelj isti¢e da radi
svega iznesenog bodovanje ponude odabranog ponuditelja u okviru kriterija odabira A.5 nije
pravilno provedeno.

Ocjenjujuéi Zalbene navode, utvrdeno je da je dokumentacijom o nabavi, Knjigom 1, totkom
4272. (Podaci o angaZiranim tehni¢kim strudnjacima) u okviru tehnicke i struéne sposobnosti
propisan minimalno traZeni broj tehni¢kih strudnjaka koji se zahtjeva za izvrSenje usluge, 1zmedu
ostalog 1 (jedan) ovlasteni inZenjer cestovnog prometa. Sposobnost iz tofke 4.2.2. dokazuje se
sljede¢im popratnim dokumentima: Popisom osoblja-gospodarski subjekt upisuje predloZene
struénjake u obrazac Dodatak C-1-Popis osoblja koji je dan u Knjizi 3 te za predloZenog ovlastenog
inZenjera cestovnog prometa iz Republike Hrvatske-Potvrdom o upisu u Imenik ovladtenih inZenjera
tehnologije prometa i transporta i Imenik ovlastenih inZenjera iz podrugja cestovnog prometa, koje
vodi Hrvatska komora inZenjera tehnologije prometa 1 transporta.

Zatim, Knjigom 1, todkom 6.6. dokumentacije o nabavi (Kriterij za odabir ponude) propisana
je kvalitativna ocjene ponude. Vrednovanje teZine kvalitativnog dijela ponude ocijenit ¢e se u skladu
sa sljede¢im kriterijima: A.5 Strucno iskustvo predloZenog ovladtenog inZenjera prometa u izradi
(elaborata) glavnog projekta prometne signalizacije. Maksimalan broj bodova koji ponuda moZe
ostvariti u okviru ovog kriterija je A.5.=10 bodova. PredloZeni ovlasteni inZenjer prometa je duZan
dokazati da je u godini u kojoj je zapo&eo postupak javne nabave i tijekom 10 (deset) godina koje
prethode toj godini, u svojstvu odgovorne osobe - projektant, izradio elaborat (glavni projekt)
prometne signalizacije na dionici autocesti i/ili brze ceste minimalne duljine 5 kilometara. Navedeni
kriterij struénjak dokazuje potvrdom naruditelja (osobna referenca) koja mora sadrZavati podatke iz
navedenog kriterija (projektant elaborata (glavnog projekta) prometne signalizacije, naziv 1 duljina
dionice autoceste ili brze ceste). Ponuda ée se ocijeniti prema ukupnom broju dionica autoceste i/ili
brze ceste za koje je struénjak u svojstvu odgovorne osobe-projektant izradio elaborat (glavni
projekt) prometne signalizacije i to na sljedeéi naéin: 1 (jedna) dionica 2 boda, 2 (dvije) dionice - 5
bodova, 3 (tri) ili vie dionica - 10 bodova.

1z zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda u dijelu uvjeta sposobnosti-Podaci o angaZiranim
tehnickim struénjacima navodi se da je odabrani ponuditelj dokazao tehnicku i struénu sposobnost
sukladno tocki 4. 2. 2. Knjiga 1. Zatim, u dijelu zapisnika u kojem je prikazao rezultate kriterija
odabira A.5, odnosno bodovanje osobnih referenci ovlastenog inZenjera cestovnog prometa (Igor
Bukvi¢) naruéitelj je dao tabli¢ni prikaz bodovanja te naveo da je ponuda odabranog ponuditelja
ostvarila 10 bodova te obrazioZio razloge zbog kojih pojedine osobne reference nije prihvatio.



Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja te aZurirane popratne dokumente utvrdeno je da je
odabrani ponuditelj dostavio Potvrdu izdanu od Hrvatske komore inZenjera tehnologije, prometa 1
transporta, KLASA: 340-01/17-02/37, URBROJ: 368-17-05-1 od 10. studenoga 2017., kojom se
potvrduje da je mr. Igor Bukvi¢ dipl. ing., ¢lan Hrvatske komore inZenjera tehnologije, prometa i
transporta, upisan u Imenik oviastenih inZenjera tehnologije prometa i transporta, strukovni razred
inZenjera cestovnog prometa, pod rednim brojem 209.

Ocjenjujuéi osobne reference koje su u ponudi odabranog ponuditelja u okviru kriterija za
odabir A.5 dostavljene za predlozenog tehnickog struénjaka lgora Bukvi¢a, utvrdeno je da su tri
reference koje su Zalitelju sporne, potpisane i ovjerene od gospodarskog subjekta Institut IGH d.d.
Zagreb te se naslovu istih navodi Potvrda investitora, Osobne reference za tehnic¢kog struénjaka Igor
Bukvié, dipl. ing. grad., mr. prom., predmet ugovora je Izrada projektne dokumentacije glavnih
projekata, grupa E ,Prometna signalizacija i oprema® te se nazivi objekta i datumi zaviSetka: 1.
Autoput na koridoru Ve, Lot 6, dionica Mostar Jug-Pogitelj, datum zavrSetka 12/2010., 2. Autoput na
koridoru Ve, Lot 7 dionica Poditelj-Bijada, datum zavrSetka 06/2011., 3. Autoput na koridoru Ve Lot
5 dionica Mostar Sjever-Mostar Jug, datum zavrietka 12/2010. Predmetne reference izdane su 23.
prosinca 2015. Dalje, uvidom u dostavljene osobne reference tehnickog struénjaka Igora Bukviéa,
utvrdeno je da su Setiri reference koje su Zalitelju sporne potpisane i ovjerene od narucitelja Hrvatske
autoceste d.0.0. Zagreb te se u naslovu istih navodi Potvrda investitora, Osobne reference za
tehni¢kog struénjaka Igor Bukvi¢, dipl. ing. grad., mr. prom., predmet ugovora je Izrada projekine
dokumentacije glavnih projekata, podgrupa ,,Prometna signalizacija i oprema™ s izradom nafjecajne
dokumentacije te nazivi objekta i datumi zavrietka: 1. Autocesta Al Zagreb-Split, Dionica Josipdol-
Tunel Mala Kapela (jug), Tunel Mala Kapela-Kona¢na faza, datum zavrsetka 04/2008., 2.Autocesta
Al Zagreb-Split, Dionica Sv. Rok-Tunel Sv. Rok-Maslenica, Tunel Sv. Rok-Konalna faza, datum
zavrdetka 04/2008., 3. Autocesta A3 Bregana-Zagreb-Lipovac, datum zavrietka 11/2008., 4.
Autocesta Al Zagreb-Split-Dubrovnik, Dionica Bosiljevo-Dugopolje, datum zavretka 02/2012.
Predmetne reference izdane su 17. prosinca 2015.

Vezano za Zalbene navode, ovdie je potrebno istaknuti da je Knjigom 1, toCkom 4.2.2.
dokumentacije o nabavi propisan kriterij za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta (uvjeti
sposobnosti) na natin da se tehnika i struna sposobnost za predloZenog ovlasienog inZenjera
cestovnog prometa iz Republike Hrvatske dokazuje Potvrdom Komore, dok Knjiga 1, tocka 6.6.
dokumentacije o nabavi propisuje kriterij za odabir ponude (bodovanje) te se tako kod bodovanja
stru¢nog iskustva predlozenog ovladtenog inZenjera prometa u izradi (elaborata) glavnog projekta
prometne signalizacije u svojstvu odgovorne osobe-projektant boduje izradeni elaborat (glavni
projekt) prometne signalizacije na dionici autocesti i/ili brze ceste minimalne duljine 5 kilometara,
Sto se dokazuje prilaganjem osobnih referenct.

Dakle, zalitelj u Zalbi za predloZenog tehnitkog strugnjaka Igora Bukvica osporava dokaz
dostavljen u svrhu ispunjenja tehnicke i strugne sposobnosti (Potvrda Komore) te dokaze dostavljene
u svrhu bodovanja (osobne reference).

S obzirom na to da je odabrani ponuditelj kao ovladtenog inZenjera cestovnog prometa
predloZio Igora Bukviéa te za istog dostavio Potvrdu Komore, utvrdeno je da je tehnicku 1 stru¢nu
sposobnost dokazao sukladno to¢ki 4.2.2. dokumentacije o nabavi, pa je ovaj navod Zalitelja
ocijenjen neosnovanim.

Glede osporavanja podataka koji se u Potvrdi Komore navode za Igora Bukvica (titula), ovdje
je potrebno istaknuti da se u konkretnom slu€aju radi o javnoj ispravi. Sukladno €lanku 60. Zakona o
opéem upravnom postupku (Narodne novine broj 47/09) javne isprave dokazuju ono $to se u njima
utvrduje ili potvrduje.

Dalje, ocjenjujuéi provedeno bodovanje ponude odabranog ponuditelja u okviru kriterija za
odabir A.5, utvrdeno je da je u dostavljenim osobnim referencama koje je narulitelj bodovao,
navedeno da je predloZeni tehni¢ki strugnjak Igor Bukvi¢, dipl. ing. grad., mr. prom. izradio
elaborate (glavni projekt) prometne signalizacije na dionici autoceste te duljine u kilometarima, ¢ime



je dokazano da je predioZeni ovladteni inZenjer prometa u godini u kojoj je zapoceo postupak javne
nabave i tijekom 10 (deset) godina koje prethode toj godini, u svojstvu odgovorne osobe-projektant,
izradio elaborat (glavni projekt) prometne signalizacije na dionici autocesti i/ili brze ceste minimalne
duljine 5 kilometara. Kako je predlozeni tehni¢ki stru¢njak dostavijenim osobnim referencama u
okviru kriterija odabira A.S ispunio kriterije propisane togkom 6.6. dokumentacije o nabavi, utvrdeno
je da je ispravno postupio naruditelj kada je zakljugio da odabranom ponuditelju s navedenog osnova
pripada 10 bodova, pa je ovaj navod Zalitelja ocijenjen neosnovanim.

Vezano za Zaliteljevo osporavanje vjerodostojnosti osobnih referenci te istinitosti potpisa na
osobnim referencama izdanim od gospodarskog subjekta Institut IGH d.d. 1 Hrvatske autoceste
d.o.0., ovo tijelo isti¢e da Zalitelj protivno pravilima o teretu dokazivanja propisanim odredbom
¢lanka 403. stavka 1.1 2. ZIN 2016 nicim nije dokazao nevjerodostojnost dokumenta ni neistinitost
potpisa.

Na kraju, Zalitelj osporava bodovanje svoje ponude u okviru kriterija odabira A.6 te navodi
da mu naruéitelj neosnovano nije priznao stru¢no iskustvo predloZenog inZenjera geodezije u izradi
geodetskog projekta/elaborata (Igor Visi¢) iz razloga jer se iz dostavljene potvrde ne vidi da se radi o
dionici autoceste, veé o &vorn na autocesti. Medutim, istie da se u potvrdi navodi duljina dionice
odnosno da je za ¢vor Bistra na AC Zagreb-Macelj izraden geodetski projekt za &vor 1 autocestu u
duljini 2,36 km.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod, utvrdeno je da je Knjigom 1, to€kom 6.6. dokumentacije o
nabavi (Kriterij za odabir ponude) propisana kvalitativna ocjene ponude. Vrednovanje teZine
kvalitativnog dijela ponude ocijenit é¢ se u skladu sa sljede¢im kriterijima, izmedu ostalog A.6.
Strugno iskustvo predloZenih ovlastenih inZenjera geodezije u izradi geodetskog projekta/ elaborat.
Maksimalan broj bodova koji ponuda moZe ostvariti u okviru ovog kriterija je: A.6.=5 bodova.
Najmanje jedan od predloZenih ovlaStenih inZenjera geodezije je duZan dokazati da je u godini u
kojoj je zapodeo postupak javne nabave i tijekom 10 (deset) godina koje prethode to] godini, u
svojstvu odgovorne osobe, izradio geodetski projekt/elaborat za dionicu autoceste i/ili brze ceste.
Boduje se duzina projektirane trase. Ukoliko se navedeni kriterij dokazuje s viSe geodetskih
projekata/elaborata duZine dionica autocesta i/ili brze ceste ¢e se zbrajati. Navedeni kritert) mogu
dokazivati 1 (jedan), 2 (dva) ili sva 3 (tri) predloZena ovladtena inZenjera geodezije. Navedeni kriterij
strudnjak dokazuje potvrdom naruditelia (osobna referenca) koja mora sadrZavati podatke iz
navedenog kriterija (projektant geodetskog projekta/elaborata, duzina i naziv dionice autoceste ili
brze ceste).

Iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda slijedi da je za ponudu Zalitelja u okviru kriterija za
odabir A.6 naruditelj naveo da dostavljenu potvrdu za predloZzenog ovlastenog inZenjera geodezije u
izradi geodetskog projekta/elaborat (Igor Vi3i¢) za izradeni projekt Autocesta A2 Zagreb - Macel],
duljine 2,35 km (&voriste Bistra) nije pribvatio jer iz iste nije vidljivo da se radi o dionici autoceste,
ved o ¢voru na autocestl.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je u okviru kriterija za odabir A.6 za predloZenog
tehni¢kog struénjaka Igora Visi¢a dostavljena osobna referenca (potvrda) te se u istoj navodi da je
predmet ugovora izrada tehnitke dokumentacije, ishodenje lokacijske i gradevinske dozvole te
usluge projektantskog nadzora za &vor na autocesti Zagreb-Macelj za pristup Westgateu-Cvoriste
Bistra, [=2.35 km, te naziv i duljinu dionice za koju je izradena tehni¢ka dokumentacija: Autocesta
A2, Zagreb-Macelj, 1=2,35 km (&voriSte Bistra).

U svrhu utvrdivanja éinjenica relevantnih za postupanje u predmetnom Zalbenom postupku,
ovo je tijelo dopisom od 28. svibnja 2018, zatraZilo praviu pomo¢ od Ministarstva mora, prometa i
infrastrukture, odnosno da dostavi mi§ljenje na postavljeno pitanje je li se prema opisu poslova iz
totke 6.6., A.6. dokumentacije o nabavi, izrada geodetskog projekta/elaborata tvora na autocesti
moZe smatrati izradom geodetskog projekta/elaborata dionice autoceste.



Iz dostavljenog misljenja Ministarstva mora, prometa i infrastrukture KLASA: 034-01/18-
01/87, URBROJ: 530-05-3-2-1-18-2 od 30. svibnja 2018. nedvojbeno proizlazi da se prema opisu iz
totke A.6 dokumentacije, izrada geodetskog projekta/elaborata ¢vora na autocesti moZe smatrati
izradom geodetskog projekta/elaborata autoceste. Naime, navodi se da kod &vorista izvan razine
(kakvo je i predmetno &voridte) okosnica su glavni prolazni kolnici (npr. trasa autoceste), koji moraju
osigurati prolaz vozilima bez veéih smetnji sa strane. Silazno-ulazne rampe su spojne ceste koje
omoguéuju prijelaz vozila s jedne ceste na drugu (lijeva i desna skretanja), iz Cega slijedi da
geodetski elaborat/projekt &vora na autocesti sadrZi i dio trase autoceste u zoni ¢vora.

Iz navedenog slijedi da naruditelj u provedenom postupku pregleda i ocjene ponuda nije
dokazao temeljem &ega je utvrdio da se potvrda za izradeni projekt Autocesta A2 Zagreb - Macelj,
duljine 2,35 km (&voriste Bistra) u okviru kriterija odabira A.6 ne moZe prihvatiti, pa je ovaj Zalbeni
navod ocijenjen osnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem Elanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz élanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede postupka javne nabave. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok za dostavu ponuda i
utvrdilo da je odreden sukladno ZIN 2016. U predmetnom postupku javne nabave nije bilo obveze
slanja ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za dostavu ponuda. Kriterij za odabir
ponude je ekonomski najpovolinija ponuda, a kriteriji su odredeni sukladno ¢lanku 286. ZIN 2016.
Nadalje u odnosu na postojanje obveznih osnova za iskljugenje nije utvrdena povreda koja bi se
sastojala u tome da je ponuditelj morao biti iskljuten iz postupka javne nabave uslijed postojanja
obvezne osnove za iskljudenje. Iz raspoloZive dokumentacije ne proizlazi da je narucitel) vodio
pregovore il da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama ZIN 2016. Takoder,
kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno ¢lancima 256. do 259. ZIN 2016 te
nije utvrdena povreda u smislu da narugitelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu
izvora prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao
znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

Slijedom navedenog, a temeljem ¢&lanka 425. stavka 1. totke 4. ZIN 2016 rijeSeno je kao u
izreci ovog riesenja pod to¢kom 1. te se predmet vraca narucitelju na ponovan postupak.

Zalitelj je u Zalbi postavio zahtjev za naknadu trogkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 26.444, 85 kuna, specificirano na naknadu za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00
kuna, odvijetni¢ki trodak za sastav Zalbe u ukupnom iznosu od 781,25 kuna i troSak poStarine u iznosu
od 36,60 kuna te u podnesku zaprimijenom 7. svibnja 2018. postavio zahtjev za naknadom troska u
iznosu od 625,00 kuna, specificiranog na sastav o¢itovanja i pripadaju¢i PDV u ukupnom iznosu od
625,00 kuna.

Sukladno odredbi &lanka 431. stavak 3. ZJN 2016, stranka na &iju je $tetu Zalbeni postupak
okongan, duzna je protivnoj stranci nadoknaditi oplavdane tro8kove koji su joj nastali sudjelovanjem
u Zalbenom postupku. Kako je Zalba osnovana jer je pledmctna odiuka ponidtena, osnovan je i
zaliteljev zahtjev za naknadom troskova postupka u ukupnom iznosu od 25.809,95 kuna. Zalitelju je
priznat trofak na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna, trosak
sastava Zalbe po odvjetniku u iznosu od 625,00 kuna prema Tbr. 20. u svezi Tbr.7. to€. 1. te Thr. 22
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine®, broj 142/12, 103/14,
118/14 i 107/15), troak PDV-a u iznosu od 156,25 kuna te trofak poStarine u iznosu od 28,70 kuna
(primjerak Zalbe upuéen DrZavnoj komisiji i narugitelju), dok je u preostalom dijelu u 1znosu od
632,90 kuna zahtjev Zalitelja odbijen. Naime, Zalitelj tro$ak poStarine u preostalom iznosu od 7,90
kuna nije dokazao, pa mu isti nije priznat. Trofak za sastav o€itovanja na naruciteljev odgovor na
yalbu se odbija s obzirom je ocijenjeno da navedeno olitovanje ne sadrZi Cinjenicna 1 pravna
razlaganja koja su bila od utjecaja za odludivanje o Zalbi, pa troSak za sastav istog ne predstavlja



opravdan trodak u smislu ¢lanka 431. stavak 3. ZIN 2016. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u
tocki 2. izreke ovog Rjesenja.

Naruéitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. Zakona o javnoj nabavi obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrsne
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeienja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

Stranke zalbenog postupka:
Hrvatske autoceste d.o0.0. Zagreb, Sirolina 4
InZenjerski projektni zavod d.d.
Zagreb, Prilaz baruna Filipovica 21
3. Zajednica ponuditelja
Geoprojekt d.d. Split, SukoiSanska 43
7ZG-Projekt d.o.o. Zagreb, 1. Dordica 24
Technital S.p.A., Verona, Via C. Cattaneo 20, Italija
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