REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, KoturaSka 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/310
URBROJ: 354-01/18-8
Zagreb, 30. svibnja 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Darie Duzdevié¢ i Alice Brandt, ¢lanica, postupajuci po zalbi
zalitelja Titan Constructa d.o.0., Zagreb, OIB: 89116114911, zastupanog po opunomoceniku,
odvjetnici Jeleni Matuli¢ iz Odvjetni¢kog drustva Matuli¢, Bili¢ i Vrsalovi¢ d.o.o., Split, na odluku o
odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0027897, ispravak objave broj
2018/S F14-0002002 i1 2018/S F14-0002839, predmet nabave: radovi na odrzavanju krovova,
naruCitelja Hrvatska radiotelevizija, Zagreb, OIB: 68419124305, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i
74/14.), te ¢lanka 398. i ¢lanka 425. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje:
ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru broj 50/18, evidencijski broj nabave 50/18 od 29. ozujka 2018.
godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0027897, ispravak
objave broj 2018/S F14-0002002 i 2018/S F14-0002839, predmet nabave: radovi na
odrzavanju krovova, narucitelja Hrvatska radiotelevizija, Zagreb.

2. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0027897, ispravak
objave broj 2018/S F14-0002002 i 2018/S F14-0002839, predmet nabave: radovi na
odrzavanju krovova, narulitelja Hrvatska radiotelevizija, Zagreb.

3. NalaZe se narucitelju Hrvatska radiotelevizija, Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave naknadi zalitelju Titan Constructa d.o.0., Zagreb, troSkove Zalbenog postupka u
iznosu od 5.781,25 kuna.

ObrazloZzenje

Narucitelj Hrvatska radiotelevizija, Zagreb, objavio je dana 29. prosinca 2017. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave broja objave: 2017/S 0F2-0027897,
ispravak objave broj 2018/S F14-0002002 i 2018/S F14-0002839, predmet nabave: radovi na
odrzavanju krovova. Kao kriterij odabira odredena je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se



odreduje na temelju cijene do maksimalno 60 bodova, jamstvenog roka do maksimalno 10 bodova,
roka izvodenja radova do maksimalno 10 bodova te specifi¢nog iskustva klju¢nih struénjaka do
maksimalno 20 bodova.

U navedenom postupku javne nabave dostavlieno je pet ponuda od kojih je naruditelj tri
ocijenio kao valjane te je Odlukom o odabiru broj 50/18, evidencijski broj nabave 50/18 od 29.
ozujka 2018, kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Mar-invest d.o.0., Zagreb.

Na navedenu odluku o odabiru zalitelj je 9. travnja 2018. izjavio Zalbu te je primjerak Zalbe u
zalbenom roku predao naruditelju. U smislu ¢lanka 421. ZIN 2016 Zalitelj je Zalbu konaéno uredio
podneskom koji je ovo drzavno tijelo zaprimilo 30. travnja 2018. godine. Zalitelj u Zalbi u bitnom
osporava valjanost pregleda i ocjene odabrane ponude i ponude drugo rangiranog ponuditelja, a time
i zakonitost Odluke o odabiru pa u Zalbenom zahtjevu traZi ponistiti osporavanu Odluku o odabiru i
postavlja zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.781,25 kuna.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da su Zalbeni navodi neosnovani i da je
Odluka o odabiru zakonita shijedom Cega predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrani ponudifelj u svom oitovanjima u bitnome navodi da je suglasan s odgovorom
narucitelja na Zalbu te predlazu odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala
koji se sastoji od objave u EOIN RH, dokumentacije 0 nabavi, ponude odabranog ponuditelja,
ponude drugo rangiranog ponuditelja, dokaza o pravodobnosti izjavljene Zalbe te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlatene osobe.
Zalba je osnovana.

Osporavajudi zakonitost pregleda i ocjene ponude odabranog ponuditelja zalitelj u bitnome
navodi da je odabrani ponuditelj u ponudi dostavio dva tro§kovnika te da ga je naruditelj s obzirom
na to zvao na pojasnjenje ponude, a da je iz zahtjeva razvidno da je naruditelj zatrazio oditovanje koji
od dostavljenih tro¥kovnika je pravovaljan kako bi se mogla izvriiti ocjena ponuda. Zalitelj smatra
da je odabrani ponuditelj ili dostavio dvije razliite (alternativne) ponude ili navedeni troskovnici
predstavljaju formalno jednu ponudu pa je iznose oba trebalo zbrojiti 1 takav iznos navesti u obrascu
ponude. Zalitelj ukazuje na dosadasnju praksu ovog tijela u smistu da troskovnik ne spada u red
isprava ¢&1ji sadrZaj je nakon slanja ponude moguée mijenjati buduéi da se istim direktno utjede na
rangiranost ponude.

Naru¢itelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da se rukovodio naelom ekonomiénosti i
ucinkovitosti javne nabave te da ni na koji nadin nije doveo u sumnju postivanje nalela jednakog
tretmana 1 transparentnosti. Navodi da je u zaprimljenom pojadnjenju od 28. ozujka 2018. odabrani
ponuditelj pojasnio koji od dvaju dostavlienih troskovnika je valjan, ¢ime je postignuta intencija
Clanka 293, ZJN 2016. Navodi kako je pregledom utvrdio da su tro$kovnici sadrZajno identiéni,
stoga smatra da se ne radi o nikakvoj alternativnoj ponudi, veé¢ samo o razli¢itim cijenama stavaka
troSkovnika. Navodi da nije doslo ni do kakve izmjene u samom troskovniku, nego je pojadnjena
valjanost ve¢ ispunjenih troskovnika.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod izvrien je uvid u ponudu odabranog ponuditelja te je utvrdeno
da je odabrani ponuditelj dostavio dva tro¥kovnika, jedan kao "pdf" dokument, na iznos od
348.996,06 kuna te drugi u ,.excel” formatu na iznos od 313.729,50 kuna. Usporedbom ovih dvaju
troSkovnika utvrdeno je da postoji razlika u jediniénim cijenama stavki te u kona&no iskazanoj cijeni.



Takoder, uvidom u uvez ponude utvrdeno je da je odabrani ponuditelj iskazao cijenu ponude
u iznosu od 346.996,06 kuna.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je da je naruditelj dopisom od 28.
ozuika 2018., pozivom na ¢&lanak 291. stavak 5. 1 294. stavak 3. ZIN 2016, zatrazie ispravak
ratunske pogreSke, navodedi da su u dostavljenom troSkovniku i uvezu ponude iskazane razlidite
cijene.

Nastavno, novim dopisom od istog dana, naruditelj je od odabranog ponuditelja zatrazio i
pojasnjenje koji od dva dostavljena troskovnika je pravovaljan te je utvrdeno da je odabrani
ponuditelj odgovorio narucitelju jedmm dopisom navodeéi da je pravovaljani tro$kovnik onaj s
ukupnom ponudenom vrijednosti radova od 348.996,06 kuna.

Totkom 10.6.4. dokumentacije o nabavi propisano je da je u predmetnom postupku
zabranjeno nuditi varijante i alternativne ponude, a odredbama ¢lanka 291. stavak 5. te ¢lanka 294.
stavak 3. ZJN 2016 propisano je da javni naruditelj provodi pregled i ocjenu ponuda te provjerava
ra¢unsku ispravnost ponude, odnosno ako ponuda sadrZava ratunsku pogresku, da je javni narucitel;]
obvezan od ponuditelja zatraziti prihvat ispravka racunske pogre$ke, dok je ponuditelj duZan
odgovoriti u roku od pet dana od dana zaprimanja zahtjeva.

Nadalje, odredbom Clanka 403. stavak 3. ZJN 2016 propisano je da je narucitelj obvezan
dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje
ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Temeljem gore utvrdenog &injeniénog stanja proizlazi da se dva dostavljena tro¥kovnika
odabranog ponuditelja razlikuju po svom sadrZaju u iznosima jedini¢nih cijena stavki te u konacno
iskazanoj cijeni. S obzirom da je naru€itelj dokumentacijom o nabavi propisao da nije moguée nuditi
alternativne ponude te s obzirom da naruditel] kod zahtjeva za ispravak radunske pogreske nije
utvrdio u kojem dijelu je udinjena racunska pogreska te koji je ispravak iste, a koji je odabrani
ponuditelj duzan prihvatiti, ovo tijelo ocjenjuje da naruditelj nije u smislu ¢lanka 403. ZIN 2016
dokazao da se prilikom pregleda i ocjena ponuda pridrZzavao mjerodavnih odredbi zakona te
dokumentacije o nabavi, slijedom ¢ega je Zalbeni navod osnovan.

Zalitelj nadalje osporava transparentnost postupanja naruditelja prilikom pregleda i ocjene
ponude odabranog ponuditelja navodeci da je odabrani ponuditelj, zahvaljujuéi nalozima narucitelja,
u dva navrata mijenjao i dopunjavao sadrzaj ESPD obrasca.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je njegovo postupanje, odnosno
trazenje pojasnjenja glede ESPD obrasca, u skladu s odredbom ¢lanka 293. ZJN 2016.

Ocjenjujucéi ovaj Zalbeni navod izvrien je uvid u dokumentaciju predmetnog postupka te je
utvrdeno da je naruéitelj dopisom od 08. oZujka 2018. zatraZio upotpunjavanje ponude odabranog
ponuditelja ukazavsi da u prilozenom ESPD obrascu nisu ispravno popunjeni podact u dijelu IV.C
tehnicka 1 struéna sposobnost, a glede izvrSenih istih ili sli¢nih radova kako je trazeno u to¢ki 2.3.1,
Dokumentacije o nabavi.

Nadalje je utvrdeno da je nakon dostavljenog upotpunjavanja, narulitelj dopisom od 20.
ozujka 2018. naveo da ESPD obrazac koji je odabrani ponuditelj prethodno dostavio, nije potpisan te
stoga trazi upotpunjavanje u tom pogledu,

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj u tocki 2.
Zapisnika konstatirao da je odabranom ponuditelju upucen zahtjev za upotpunjavanjem ponude u
pogledu ESPD obrasca, koji je potom i upotpunjen dana 12. oZujka 2018., no s obzirom da isti nije
bio potpisan navedeno je da je odabrani ponuditelj 23. ozujka 2018. dostavio pravilno potpisani
ESPD obrazac.

Odredbom ¢lanka 293, stavak 1. ZIN 2016 propisano je da ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima Cine
ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narutitelj moze, postujuéi nacela jednakog tretmana i



transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili
dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kra¢em od pet dana.

Temeljem utvrdenog &injeniénog stanja proizlazi da je naruditelj institut pojadnjavanja iz
¢lanka 293. ZIN 2016 koristio na nadin da je odabranog ponuditelja zvao na razli¢ite okolnosti, stoga
ovo tijelo ogjenjuje da je postupanje narucitelja bilo u skladu s dopustenim okvirom postupanja glede
instituta pojasnjavanja i upotpunjavanja ponude. Kona¢no, s obzirom da je okolnost ovakvog
upotpunjavanja i pojadnjavanja narucitelj konstatirao u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, ovo
tijelo ocjenjuje da naruditelj u svom postupanju nije povrijedio nacelo jednakog tretmana 1
transparentnosti. Slijedom navedenog Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.,

Zalitelj u nastavku svoje Zalbe osporava rangiranje ponuda, odnosno navodi da je sporno
rangiranje njegove ponude kao trece jer je iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odnosno tablice
bodova, razvidno da Zalitelj ima jednako bodova kao i drugorangirana ponuda, a naruditelj za
konkretno rangiranje nije pruzio nikakvo obrazioZenje.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod izvrien je uvid u dokumentaciju predmetnog postupka te je
uvidom u Zapisnik o javnom otvaranju ponuda te pripadajuéi upisnik ponuda, utvrdeno da je
zajednica ponuditelja Stjepan Grden vl ,,Gradnja” 1 Mik-eling d.o.0., Zagreb podnijela ponudu 15.
veljace 2018. u 05:07 sati, dok je Zalitelj Titan Constructa d.o.o., Zagreb ponudu podnio 15. veljace
2018. u 10:45 sati.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da ponuda Zalitelja te ponuda
drugorangiranog ponuditelja imaju isti broj bodova.

Odredbom ¢lanka 302. stavak 3. ZJN 2016 propisano je da ako su dvije ili viSe valjanih
ponuda jednako rangirane prema kriteriju za odabir ponude, javni naruditelj odabrat ¢e ponudu koja
je zaprimljena ranije.

U konkretnom sluéaju proizlazi da su drugorangirani ponuditelj i Zalitel] ostvanli isti broj
bodova u predmetnom postupku te da je drugorangirani ponuditelj ponudu dostavio prije Zalitelja.
Primjenjujuéi mjerodavne zakonske odredbe na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje ovo tijelo ocjenjuje
da je narucitelj prilikom rangiranja valjanih ponuda postupao sukladno zakonskoj odredbi te valjano
dao prednost ponudi koja je ranije zaprimljena. S obzirom da je podatak o vremenu zaprimanja
ponuda dio Zapisnika o javnom otvaranju ponuda koji je javno dostupan putem EOJN RH, okolnost
da u Zapisniku o pregledu 1 ocjeni ponuda nema obrazloZenja zasto su ponude s istim broje bodova
rangirane na konkretan nacin, nije od utjecaja na zakonitost Odluke o odabiru.

Konatno, zalitelj Zalbom osporava zakonitost pregleda i ocjene ponude drugorangirane
zajednice ponuditelja navodeéi da je sporna primjena instituta pojasnjavanja i upotpunjavanja
ponuda iz ¢lanka 293. ZIN 2016 te osporava mogucénost ispunjenja svrhe bankarske garancije.
Zalitelj pojasnjava da je ponuda drugorangirane zajednice ponuditelja trebala biti iskljucena iz
postupka kao neprikladna jer je dopunjavan sadrZaj bankarske garancije te je nakon dostavijanja
ponude mijemjan 1 ESPD obrazac. Navodi dalje da je u dostavljenom Aneksu garancije kao
nalogodavac naveden samo jedan ¢lan zajednice ponuditelja, pa Zalitelj smatra da takva garancija ne
ispunjava svoju svrhu. Navodi da je ovo tijelo odlucivalo ve¢ o istoj stvari u predmetu KLASA:
UP/11-034-02/17-01/268.

Narucitelj u bitnome navodi da je u svemu postupao u skladu sa odredbama zakona 1
dokumentacije o nabavi te tome u prilog navodi odluku ovog tijela KL.LASA: UP/11-034-02/17-
01/750.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod izvrSen je uvid u cjelokupnu dokumentaciju predmetnog
postupka te je uvidom u dopis naruCitelja od 8. oZujka 2018. utvrdeno da je narulitel} od
drugorangirane zajednice ponuditelja zatraZio poja$njenje ponude na nadin da dostavi I:SPD obrazac
7a ¢lana zajednice Arhitektura 1 graditeljstvo Matas d.o.0. te trazi da garancija banke za ozbiljnost
ponude glasi na zajednicu ponuditelja.



Utvrdeno je nadalje da je drugorangirana zajednica ponuditelja dopunila ponudu na nadin da
navodi da gospodarski subjekt Arhitektura i graditeljstvo Matas d.o0.0. nije ¢lan zajednice ponuditelja
s obzirom da nakon izmjene dokumentacije o nabavi viSe nije bio potreban, pa se stoga radi o
omasct. Takoder, dostavija Anecks bankovne garancije za ozbiljnost ponude gdje je navedeno da se
predmetnim aneksom mijenja preambula garancije u kojoj je kao nalogodavac naveden Stjepan
Grden vlasnik obrta ,,Gradnja®, Donja Stubica. Nadalje, navedeno je da se mijenja totka 1. garancije
koja se odnosi na podatke o &lanovima zajednice ponuditelja te todka 2. garancije koja se odnosi na
uvjete aktiviranja garancije, odnosno navedeno je u bitnome da se banka obvezuje izvriiti isplatu
ukoliko predmetna zajednica ponuditelja poini propuste propisane dokumentacijom o nabavi te
samom garancijom.

Odredbom €lanka 20. stavka 8. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave (,,Narodne novine“ broj 65/17, dalje u tekstu: Pravilnik) propisano je da se ponudbeni
list, tro8kovnik i jamstvo za ozbiljnost ponude ne smatraju odredenim dokumentima koji nedostaju u
smislu ¢lanka 293. ZJN 2016 te naruditelj ne smije zatraZiti ponuditelja da iste dostavi tijekom
pregleda i ocjene ponuda.

Postupajuéi u granicama postavljenog Zalbenog navoda sporno pitanje medu strankama je
postupanje naru€itelja, odnosno pravilna primjena ¢lanka 293, ZIN 2016 prilikom postupka pregleda
i ocjena ponuda. U tom kontekstu, odluka ovog tijela na koju se Zalitelj poziva, nije od utjecaja na
odlu€ivanje u ovoj pravnoj stvari s obzirom da se radi o bitno drugadijem &injeni¢nom i pravnom
okviru jer u navedenom predmetu naruditelj nije Kkoristio institut pojadnjavanja u odnosu na
bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude.

U konkretnom slucaju, drugorangirana zajednica ponuditelja je dostavila u ponudi bankarsku
garanciju za ozbiljnost ponude, pa se dakle ne radi o situaciji da u predmetnoj ponudi uopée nije
dostavljeno jamstvo za ozbiljnost ponude u kojem sludaju naruditelj ne smije zatraZiti dostavu
trazenog dokumenta sukladno citiranoj odredbi Pravilnika. Stoga, ovo tijelo ocjenjuje da je narugitel;
ispravno primijenio institut pojaSnjenja iz &lanka 293. ZIN 2016 u odnosu na bankarsku garanciju.
Isto tako, 1spravno je primijenio navedeni institut poja§njenja i u odnosu na ESPD obrazac s obzirom
da temeljem ¢lanka 293. ZIN naruditelj ima moguénost zahtijevati od gospodarskih subjekata koji su
podnijeli ponudu razjas$njavanje informacija koje su nepotpune, pogredne ili se takvima ¢ine.

Nadalje, u odnosu na osporenu moguénost ispunjavanja svrhe bankarske garancije,
posljediéno na prethodnu ocjenu pravilnog postupanja naruitelj glede primjene instituta poja¥njenja
i upotpunjavanja ponuda temeljem ¢lanka 293. ZIN 2016, ovo tijelo posljedi&no ocjenjuje kako je
narugitel] ispravno postupio kada je prihvatio dopunu ponude u vidu Aneksa bankarske garancije s
obzirom da je izvrSenom dopunom u Aneksu bankarske garancije odredena obveza banke na isplatu
novanog iznosa ukoliko predmetna zajednica ponuditelja podini propisane propuste. Iz tog razloga,
okolnost da je kao nalogodavac naveden samo jedan &lan zajednice ponuditelja, nije od utjecaja na
svrhu bankarske garancije.

Slijedom navedenog Zalbeni navod ocijenjen je u cijelosti kao neosnovan.

Postupajuci po sluZbenoj duznosti, u odnosu na osobito bitne povrede iz &lanka 404. stavka 2.
ZJN 2016, utvrdeno je postojanje osobito bitne povrede postupka javne nabave.

Naime, to¢kom 2.2. dokumentacije o nabavi naruditelj je propisao sposobnost za obavljanje
profesionalne djelatnosti, pa je tako podtotkom 2.2.2 propisano da ponuditelj za izvodenje
predmetnih radova mora imati na raspolaganju osobe koje posjeduju strukovnu sposobnost, struéno
znanje i iskustvo potrebno za izvodenje radova. Propisan je minimalan trazeni broj tehni¢kih
stru¢njaka na nacin da se trazi 1 (jedan) diplomirani inZenjer gradevinarstva odnosno magistar
inZenjer gradevinarstva ili inZenjer gradevinarstva s odredenim daljnjim uvjetima te je traZen 1
(Jedan) diplomirani inZenjer elektrotehnike odnosno magistar inZenjer elektrotehnike ili inZenjer
elektrotehnike s poloZenim struénim ispitom,



Prema odredbi ¢lanka 256. stavka 1. tocke 1. ZJN 2016 kriteriji za odabir gospodarskog
subjekta u postupku javne nabave mogu se odnositi na sposobnost za obavljanje profesionalne
djelatnosti; prema stavku 2. toga ¢lanka javni narugitelj smije kao uvjete sposobnosti gospodarskog
subjekta u postupku javne nabave odrediti samo kriterije za odabir iz stavka 1. toga ¢lanka u skladu
sa odredbama toga odjeljka Zakona, dok prema stavku 3. toga ¢lanka prilikom odredivanja kriterija
za odabir iz stavka 1. toga ¢lanka javni narugitelj smije zahtijevati samo minimalne razine
sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban izvr8iti ugovor o javnoj nabavi.

Odredbom ¢&lanka 257. ZIN 2016 propisano je da javni naruditelj moZe zahtijevati da
gospodarski subjekt dokaZe upis u sudski, obrtni, strukovni ili drugi odgovarajuéi registar u drzavi
njegova poslovnog nastana, odnosno ako gospodarski subjekt mora posjedovati odredeno ovlastenje
ili biti ¢lan odredene organizacije kako bi mogao pruzati usluge u drZavi njegova poslovnog nastana,
javni naruditelj u postupcima javne nabave usluga moZze od njega zahtijevati da dokaze posjedovanje
takvog ovlastenja ili ¢lanstva. Dakle, u okviru traZenja uvjeta profesionalne sposobnosti nije
omoguéeno trazenje odredenih struénjaka koji posjeduju struéno znanje i iskustvo potrebno za
izvodenje radova, veé se takav zahtjev eventualno moZe traziti u okviru uvjeta tehnicke i stru¢ne
sposobnosti.

Slijedom navedenog, odredujuci uvjet sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti na
nadin propisan u tocki 2.2.2. dokumentacije o nabavi, narucitelj je postupio protivno odredbi ¢lanka
257. ZIN 2016, &ime je poinio osobito bitnu povredu postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka
2. tocke 7. ZIN 2016.

S obzirom na tako utvrdenu osobitu bitnu povredu postupka javne nabave, koja nikakvim
naknadnim postupkom narucitelja ne moZe biti ispravljena u ovoj fazi postupka javne nabave, ovo
tijelo temeljem &lanka 425. stavka 1. totke 4. ZIN 2016 ponistava Odluku o odabiru i postupak javne
nabave u cijelosti. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tockama 1. i 2. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
5.781,25 kuna, koji iznos se odnosi na naknadu za pokretanje Zalbenog postupka te na troSak sastava
7albe, s pozivom na odredbe Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika . Budu¢i da je
7alba 7alitelja osnovana, sukladno citiranim odredbama te u okviru postavljenog zahtjeva, usvaja se
zahtjev Zalitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.781,25 kuna i to
5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka te 781,25 kuna na ime sastava Zalbe
po odvjetniku, a sve sukladno Tbr. 20. t. 1., Tbr 22. i Tbr. 42. Tarife o nagradama i naknadi troskova
za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15).. Slijedom navedenog,
odlugeno je kao u tocki 3. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnogenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim strapnicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.




Stranke zalbenog postupka:

1. Titan Constructa d.o.o., Zagreb.,
Zeleni trg 6a

2. Mar-invest d.o.0., Zagreb,
Garednicka 32

3. Zajednica ponuditelja
Stjepan Grden, vl. ,,Gradnja®, Donja Stubica
Lepa Ves 136,
Mik-eling d.o.0., Zagreb, Graberje 63

4. Hrvatska radiotelevizija, Zagreb
Prisavlje 3



