REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/290
URBROJ: 354-01/18-8
Zagreb, 30. svibnja 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijecu sastavljenom od
¢lanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Darie Duzdevi¢ i Alice Brandt, ¢lanica,
povodom Zalbe zalitelja Elos d.o.0., Solin, OIB: 46333387903 te zalbe Zalitelja Elektrocentar
Petek d.o.o., Ivani¢ — Grad, OIB: 17491977848, na odluku o odabiru u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0016176, predmet nabave: zamjena postojece cestovne
rasvjete prilazu tunela i tunelske rasvjete s LED rasvjetom u tunelu Sveti Marko na dionici
Karlovac-Bosiljevo autoceste Rijeka-Zagreb, narucitelja Autocesta Rijeka — Zagreb d.d.,
Zagreb, OIB: 96330310281, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (,,Narodne novine“, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje: ZJN 2016) donosi

RIJESENJE

l. Ponistava se odluka o odabiru URBROIJ: 01-200-661/18 od 28. ozujka 2018. godine, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0016176, predmet nabave:
zamjena postojece cestovne rasvjete prilazu tunela i tunelske rasvjete s LED rasvjetom u
tunelu Sveti Marko na dionici Karlovac-Bosiljevo autoceste Rijeka-Zagreb, narucitelja
Autocesta Rijeka — Zagreb d.d., Zagreb.

2. NalaZe se naruditelju Autocesta Rijeka — Zagreb d.d., Zagreb, da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka

javne nabave naknadi Zalitelju Elos d.o.0., Solin, tro§kove Zalbenog postupka u iznosu od
25.000,00 kuna.

3. Odbija se zalba zalitelja Elektrocentar Petek d.o.0., Ivani¢ — Grad, kao neosnovana.
4. Odbija se zahtjev zalitelja Elektrocentar Petek d.o.o., Ivani¢ — Grad, za naknadom troSkova
Zalbenog postupka.
ObrazloZenje
Narucitelj Autocesta Rijeka — Zagreb d.d., Zagreb, objavio je 7. kolovoza 2017. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na

nadmetanje s dokumentacijom o nabavi (dalje: DON) u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2017/S 0F2-0016176, predmet nabave: zamjena postojeée cestovne rasvjete



prilazu tunela i tunelske rasvjete s LED rasvjetom u tunelu Sveti Marko na dionici Karlovac-
Bosiljevo autoceste Rijeka-Zagreb. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija
ponuda sa relativnim znadajem cijene (90%) 1 jamstvenog roka (10%).

U predmetnom postupku dostavljeno je pet ponuda, od kojih je narugitelj jednu, i to
onu ponuditelja Elektro-energetika d.o.0., Zagreb, ocijenio valjanom te je istu dana 28. oZujka
2018. godine, odlukom o odabiru URBROIJ: 01-200-661/18, odabrao kao najpovoljniju.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 6. travnja 2018. izjavio i naruitelju u roku za
Zalbu dostavio, Zalitelj Elos d.o.0., Solin. Zalba je uredena podneskom zaprimljenim u ovom
drzavnom tijelu 26. travnja 2018. godine. Takoder, na navedenu odluku o odabiru urednu
zalbu je 9. travnja 2018. godine putem sustava e-Zalba izjavio Zalitelj Elektrocentar Petek
d.o.o., Ivani¢ — Grad.

Zalitelj Elos d.0.0., Solin, u Zalbi u bitnome osporava nevaljanost svoje ponude te
valjanost ponude odabranog ponuditelja, predlaZe ponistiti odluku o odabiru te traZi naknadu
troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 25.000,00 kuna.

Zalitelj Elektrocentar Petek d.o.0., Ivani¢ — Grad, u Zalbi u bitnome osporava
nevaljanost svoje ponude te valjanost ponude odabranog ponuditelja, predlaZe ponistiti odluku
o odabiru te traZi naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 25.000,00 kuna.

Narucitelj u odgovorima na Zalbe Zalitelja Elos d.o.0., Solin i Elektrocentar Petek
d.o.0., Ivanié - Grad, u bitnom smatra sve Zalbene navode neosnovanima te da je ponuda
odabranog ponuditelja u potpunosti u skladu s DON.

Odabrani ponuditelj, u oitovanju na Zalbe, u bitnom, isti¢e da su Zalbeni navodi oba
zalitelja neosnovani te predlaZe odbiti Zalbe.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drZzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom
i analizom dostavijenog dokaznog materijala, koji se sastoji od dokumentacije o nabavi,
zapisnika o javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu 1 ocjeni ponuda, odluke o odabiru,
ponuda ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba Zalitelia Elos d.0.0., Solin je doputena, uredna, pravodobna i izjavljena od
ovladtene osobe.

Zalba Zalitelja Elos d.0.0., Solin je osnovana.

Zalba zalitelja Elektrocentar Petek d.o.0., Ivani¢ — Grad, je dopuS$tena, uredna,
pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.

Zalba Zalitelja Elektrocentar Petek d.o.0., Ivanié¢ — Grad, je neosnovana.

Zalitelj Elos d.o.0., Selin, u zalbi navodi da se u to¢ki 16. DON, kao i u Troskovniku
trazi izrada svjetlotehnic¢kih proraduna po CIE 88:2004. Tvrdi da je narucitelj odlukom o
odabiru i zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda, isklju¢io ponudu zalitelja kao nepravilnu
zbog nesuglasnosti s to¢kom 16. DON, pozivajuéi se na normu CIE 66:1984 1 na kujigu
Eduarda Sirole koja se takoder poziva na tu istu normu. Navodi da je naruditelj ponudu
zalitelja proglasio nesukladnom sa DON pozivajuéi se na CIE 66:1984, dok se u svom



Zapisniku pozvao na CIE 88:2004 §to je bilo traZeno prema DON. Takoder, Zalitelj navodi da
se nigdie u DON ne spominje tehnitko 1zvjeSce/publikacija CIE 66 na koju se poziva
naruditelj te da je tehnitko izvjed¢e/publikacija CIE 66:1984 bazirano na podacima starim 34
godine 1 mnoga danadnja strudna istraZivanja (mjerenja) pokazuju da te vrijednosti nisu u
skladu s dana$njim vrijednostima, Razlozi tome su $to se struktura asfalta promijenila, a
tehnologija mjerenja refleksija ceste znagajno napredovala u tom periodu. Isti¢e da Cak i na
sluZbenim stranicama CIE (www.cie.co.at) za CIE66 stoji da su podaci provizorni te da
ofekuju da potaknu sakupljanje podataka u buduénosti kako bi se dobili precizniji podaci.
Nadalje, navodi da u studijama koje su napravljene na osnovu izvrenih mjerenja rezultati
pokazuju da cesta obloge R2 stara 3 godine ili vife ima QO preko 0.08, dok je vrijednost 0,07
primjerenija novopostavljenom asfaltu. Tvrdi da sve navedeno ukazuje na to da narucitelj nije
strikino definirao koeficijent QO te je na taj nadin dozvolio da se procijeni stvarna vrijednost
koeficijenta Q0 prema stanju obloge ceste na predmetnoj dionieci i objektu.

Narutitelj u odgovoru na Zalbu istide da je za Q0 — srednji koeficijent luminacije, u
DON definirao klasu kolnika R2 i zahtjev za izradom svijetlotehni&kog proratuna u skladu s
CIE 88:2004. Tvrdi da se na kraju dokumenta CIE 88:2004 nalazi popis normi i tehnitkih
izvje§¢a na koje se poziva, a medu njima i na CIE 66-1984 Road surfaces and lighting, 1984.,
tehnicki izvjedtaj kojim je definiran Q0=0.07 za R2 klasu kolnika te da je time dana sljedivost
zahtjeva za vrijednost srednjeg koeficijenta luminacije Q0=0.07 ovisno o karakteristici
kolnika definiranog natjetajnom dokumentacijom R2.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je tockom 16. predmetne
DON - Ispunjenje zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet nabave i tehnicke specifikacije,
narucitelj propisao sljedeée: ,,U svrhu ocjene ponuda ispunjenja zahtjeva i uvjeta vezanih uz
predmet nabave i propisanih tehni¢kom specifikacijom ponuditelj je duZan uz ponudu
dostaviti (za stavke 1,2,3 i 4 troskovnika 3.) proradun rasvjete tunela u kojem su zadovoljeni
svi svjetlotehni¢ki kriteriji prema CIE 88:2004 i prema svietlotehni¢kim zahtjevima za
odredenu cijev tunela. Proratun je potrebno izraditi u verificiranom programu za tunelsku
rasvjetu Relux ili Dialux prema CIE 88:2004 i dostaviti u papirnatom i elektronskom obliku.
Proracun u papirnatom obliku treba biti ovjeren od strane ovladtenog inZenjera elektrotchnike.
Uz prora¢un je potrebno dostaviti i svjetlotehni¢ke krivulie ponudenih svjetiliki u
clektronskom obliku (LDT format) kako bi investitor mogao provijeriti svietlotehnicki
proracun. Za traZene LDT krivulje potrebno je dostaviti ispitni protoko! akreditiranog
laboratorija koji je izvr§io snimanje istih te akreditaciju laboratorija. Izradeni svietlotehnicki
proraduni mogu biti osim na hrvatskom jeziku i na engleskom jeziku. Svi eventualni
komentari izradenog svjetlotehnitkog proratuna moraju biti na hrvatskom jeziku. Programi
Relux ili Dialux su programi priznati u EU i omoguéavaju koridtenje datoteke svih relevantnih
proizvodaca svjetiljki $to je narugitelju bitno radi kontrole i usporedbe svjetlotehnigkih
rezultata. Uvjetovani sofwareski paketi Relux i Dialux dizajnirani su isklju¢ivo za tunelsku
rasvjetu 1 nisu vezami uz niti na jednog proizvodata. Navedenim traZenjem svi ponuditelji su
dovedeni u ravnopravan poloZaj, bez obzira na proizvodada svijetiliki, a narugitelju
omogucava da jednakim tretmanom svih ponuditelja odnosno proizvodada svjetiljki, izvr§
ocjenu ponuda vezanih uz ispunjenje zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet nabave i tehnicke
specifikacije..

- Takoder, i Tro§kovnikom predmetnog postupka javne nabave (1br. 106, 114, 115, 116,
117) narutitelj je zahtijevao izradu svjetlotehnikih proraduna po CIE 88:2004.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj ponudu
zalitelja Elos d.0.0. iz Solina odbio jer je ponuditelj, po misljenju narugitelja, u
svjetlotehni€¢kom proratunu koristio pogreSan koeficijent luminancije te da se primjenom
ispravnog koeficijenta dobiju rezultati koji ne zadovoljavaju svjetlotehnitke zahtjeve iz DON,
Takoder, u Zapisniku je konstatirano i da je Troskovnikom propisana karakteristika tunela za



prora¢unR2, a iz koje proizlazi vrijednost srednjeg koeficijenta luminacije Q0=0.07 tc da je
~ponuditelj u svjetlotehniCkom proradunu koristio vrijednost srednjeg koeficijenta
luminancije Q0=0.08, umjesto Q0=0.07. Vrijednosti Q0 ovisno o klasi kolnika dani u
publikaciji CIE 66-1984, ili se mogu pronaéi u knjizi: Eduard Sirola, Cestovna rasvjeta,
Esing, 1997, str. 229. Koristedi istu konfiguraciju i snagu svjetiljaka iz ponude, uz primjenu
odgovarajuéeg faktora Q0=0.07, dobiju se rezultati koji ne zadovoljavaju sve svjetlotehnitke
zahtjeve iz dokumentacije za nadmetanje. Razlika rezultata kori§tenjem oba parametra dana je
u prilogu. Koriste¢i vrijednost srednjeg koeficijenta luminancije q0=0,08 kolnik je u
proraunu prikazan puno svjetliji nego sa propisanim q0=0,07 posljedica &ega je manje
svietiljki 1 manje angaZirane snage. Prva svjetiljka prilazne zone je stavljena na udaljenosti od
15 m od ruba stropa tunela. Tako izvedenom rasvjetom dobna bi se na ulazu u tunel crnu rupu
koja je sa prometnog stajaliSta opasnal!! Prva svjetiljka se pozicionira prema svjetlotehnigkim
karakteristikama svjetiljke 1 prema svietiljci koja je predvidena ponuditeljevim projektom ta
udaljenost ne bi smjela biti preko 7 metara.*.

U predmetnom postupku nije medu strankama sporno da je traZena vrijednost srednjeg
koeficijenta luminancije Q0=0.07, kao $to Zalitelj ne spori niti da njegov ponudeni proizvod
ne udovoljava navedenom, medutim, sporno je smije 1i narutitelj odbiti ponudu Zalitelja zbog
neudoveljavanja tehni¢koj karakteristici (parametru) koji nije izri¢ito propisan DON i
troSkovnikom. Provjeravajuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda, a uvidom u sve relevantne
dokumente, utvrdeno je da naruditelj niti predmetnom DON niti Trokovnikom, ne trazi
izridito parametar QO — srednji koeficijent luminancije. Tro§kovnikom, primjerice u stavei rbr.
106, u kojoj je zahtijevao izradu svjetlotehni¢kih proratuna po CIE 88:2004 (a zbog
nesukladnosti s kojim je odbio ponudu zalitelja), naruditelj trazi, sljedece karakteristike tunela
za proracun: oblik tunela — polukruzni, visina montaza svietiljke - 6,5 m, $irina kolnika - 7,7
m, broj traka kolnika — 2, $irina nogostupa lijevo - 1,0 m, $irina nogostupa desno - 1,0 m,
smjer prometa — jednosmjeran, brzina u tunelu - 100 km/h, karakteristike kolnika - R2, Rho
zida - 50%, visina zida u proratunu - 2,0 m, faktor odrZavanja MF - 0.8. Ukoliko je
naruéitelju parametar Q0 — srednji koeficijent luminancije, dovoljno bitan da odbije ponudu
ponuditelja (ovdje Zalitelja) kao nepravilnu temeljem ¢1. 295, ZIN 2016, onda je traZenje te
karakteristike trebao jasno navesti zajedno s ostalim karakteristikama tunela koje su znadajne
za proraun, a kako je gore navedeno. Umjesto toga, u konkretnom sluéaju je parametar
Q0=0.07 kojemu ponuditelji moraju udovoljiti (a Sto proiziazi iz naruditeljeva odgovora na
zalbu), propisan u tehni¢kom izvjestaju CIE 66:1984 Road surfaces and lighting, 1984., a koji
se pak izvieSta) nalazi na kraju dokumenta CIE 88:2004 u popisu normi i tehnic¢kih izvjedca, s
tim da je u Tro3kovni¢kim stavkama propisana samo norma CIE 88:2004. TraZenjem
udovoljavanja tehnickim specifikacijama predmeta nabave na ovakav derivirani (izvedeni)
natin, naruditelj je povrijedio nacelo transparentnosti iz ¢lanka 4. stavak 1. ZIN 2016.
Narugitelj mora jasno propisati tehnitke specifikacije predmeta nabave. Clanak 200. stavak 1.
ZIN 2016 propisuje da DON mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na
nadin da omoguéi podnosenje usporedivih ponuda. Stavak 2. istog ¢lanka propisuje da DON
mora omoguéiti izraCun cijena bez preuzimanja neuobicajenih rizika i poduzimanja opseznih
predradnji ponuditelja. U kontekstu odlu¢ivanja o ovom Zalbenom navodu ovo tijelo je uzelo
u obzir i odredbe €lanaka 205., 206. 1 207. ZIN 2016.

Nadalje, kao §to je gore navedeno, narucitelj je u Zapisniku o pregledu i ocjeni porruda
naveo da su ,vrijednosti Q0 ovisno o klasi kolnika dani u publikaciji CIE 66-1984, ili se
mogu pronaéi u knjizi: Eduard Sirola, Cestovna rasvjeta, Esing, 1997, str. 229.“. Medutim, u
t. 16. DON i samom Troskovniku trazi se izrada svjetlotehni¢kih proraduna po CIE 88:2004, a
ne spominje se publikacija CIE 66-1984 niti navedena knjiga Eduarda Sirole. Stoga postoji
diskrepancija izmedu <dinjenica utvrdenih Zapisnikom 1 stvarnog traZenja iz DON i
Tro$kovnika te naruditelj nije smio odbiti ponudu Zalitelja pozivajuéi se na uvjete koje nije



postavlijao u DON i Troskovniku. Clanak 290. stavak 1. ZIN 2016 propisuje da nakon
otvaranja ponuda javni naruditelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjera i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik. Stoga je i naruiteljeva teza iz odgovora
na Zalbu o ,sljedivosti“ zahtijevanja spornog parametra (na temelju koje on zakljuduje da je
dozvoljeno traziti udovoljavanje tehni¢kim karakteristikama predmeta nabave, iako one nisu
Jasno navedene u DON i Tro$kovniku) ujedno protivna nadelu transparentnosti iz &l. 4, ZJN
2016, kao i odredbi €l. 290. st, 1. ZIN 2016. Slijedom svega navedenog, ovaj Zalbeni navod je
ocljenjen osnovanim.,

Nadalje, zalitelj Elos d.o.0., Solin navodi da u poglavlju 5. Proradun ponude
odabranog Ponuditelja, odabrani ponuditelj prilaZe proradun
"sve_tunel_sv_marko_proracuni_philips lipapromet_rev_A" projektanta Mario Kranjec,
dipl.ing.el. te tvrdi da navedeni projekt nije ovjeren od strane ovladtenog projektanta, a ito je
suprotno t. 16. DON,

Takoder, navodi i da odabrani ponuditelj u svom proradunu nije poStovao ulazne
parametre zadane DON, odnosno karakteristike tunela koje je naruditelj zadao u DON za
proragun i to sljedece: stranica proraduna br. 11 - kori$tena visina tunela 6.8 m, umjesto 6.85
m koje je definirano DON); stranica proraduna br. 13 - koridtena je visina svjetiljki z=6.45 m,
umjesto 6.5 m koje je definirano DON; stranica proraduna br, 27 - koristena visina tunela 6.8,
m umjesto 6.85 m koje je definirano DON; stranica proraduna br. 29 - koristena je visina
svjetiliki z=6.45 m, umjesto 6.5 m koje je definirano DON; stranica proraduna br. 62 - iz
grafickog prikaza vidljivo je da se jedna linija svjetiljki montira na visinu 6,45 umjesto 6.5 m
koje je predvideno DON,

Narutitel] u odgovoru na Zalbu istiCe da je svjetlotehnitki proradun odabranog
ponuditelja, tvrtke Elektro-energetika, ovjeren od strane ovladtenog inZenjera elektrotehnike u
papimatom obliku sukladno zahtjevu iz DON.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju na Zalbu istiCe da je ,,visina montaZe
svjetilike”, kako je napisano u ,Karakteristikama tunela za proralun® — visina na koju se
fiziki montira svjetiljka koju je ponudio, a ne kona¢na visina sa koje se osvjetljava tunel,
odnosno kolnik tunela. Navodi da je u konkretnom sluéaju razlika u 5 ecm koliko iznosi duZina
nosaca svjetilike koju je ponudio odabrani ponuditelj te da su svi ponuditelji bili duZni izraditi
svjetlotehnic¢ki proradun kako bi dokazali da ponudena svjetiljka (rasvjetno tijelo sa nosatem),
montirana na visini ,,montaze zadovoljava minimalne tehni¢ke zahtjeve.

Nadalje, isti¢e i da je predvidena visina montaZe tunelske svjetiljke 6.5 m prema DON
i da Je visinom svjetiljke, a uslijed specifitne geometrije tunela, definirana njena pozicija u
tunelu, odnosno centralni raspored izvora svjetlosti. Isti¢e da ta vrijednost nije niti
maksimalna niti minimalna visina svjetiljke u tunelu, veé orijentacijska. Navodi da je
minimalna visina na koju je moguce montirati donji rub svjetiljke definirana slobodnim
profilom tunela, tako da odabir visine od 6.45 metara ni u kojem sludaju ne odstupa od
zahtjeva DON. Odabir visine tunela 6.8 m umjesto 6.85 m gotovo ne utjefe na dobivene
rezultate proracuna, tj. nema nikakvog utjecaja na predloZeni broj i raspored svietiljaka dan u
ponudi te na ispunjavanje svjetlotehni¢kih kriterija iz DON,

Prvenstveno, ovo tijelo isti¢e da je uvidom u papirnati oblik ponude odabranog
ponuditelja utvrdilo da je svjetlotehni¢ki proraun tvrtke Elektro-energetika ovjeren od strane
oviaStenog inZenjera elektrotehnike Mario Kranjee, dipl.ing.el. iz tvrtke IPT — InZenjering
d.0.0., Zagreb, sukladno zahtjevu iz t. 16. DON te je u tom dijelu Zalbeni navod neosnovan.

Nadalje, istice se da je naruditelj Troskovnikom predmetnog postupka javne nabave
specificirao visinu montaZe svjetiljke na 6.5 m. Takoder, u EOJN RH je dana 2.8.2017.
objavio dokument ,,New Doc 2017-06-05.pdf* iz kojeg nacrta je razvidno da je traZena visina
tunela 6.85 m.



Uvidom u dokument "sve_tunel_sv_marko_proracuni _philips lipapromet_rev A.pdf"
iz ponude odabranog ponuditelja u EOJN RH, utvrdeno je da tehni¢ki parametri na kojima je
odabrani ponuditelj temeljio svoj svietlotehnigki proradun (i posredno — predmet nabave) ne
udovoljavaju traZenju naruditelja, odnosno prethodno navedenim tehnidkim specifikacijama,
buduci da je iz nacrta na str, 11 i 27 proratuna vidljivo da je temeljio svoj izradun na podatku
o visini tunela od 6.8 m, umjesto na 6.85, kako je trazeno DON. Takoder, iz podataka na str.
13 1 29 proratuna je vidljivo da je koristio za izradun visinu svjetiliki z=6.45 m, umjesto 6.5
m, kako je trazeno Troskovnikom te je iz nacrta na str. 62 vidljivo da je koristio visinu od
0,448 m za izratun, umjesto 6.5 m. Slijedom svega naprijed navedenog, a bududéi da, kao §to
Je prethodno nadvedeno, DON-om nije propisana mogucnost odstupanja od propisanih
karakteristika, slijedom &ega su se ponuditelji bili duzni pridrzavati propisanih zahtjeva,
ponuda odabranog ponuditelja ne udovoljava DON te je u ovom dijelu ovaj Zalbeni navod
ocijenjen osnovanim.

Zaliteij Elektrocentar Petek d.o.o., Ivani¢ — Grad, u svojoj Zalbi osporava odbijanje
svoje ponude te navedi da je u svojoj ponudi za tro¥kovni¢ku stavku 2. Trogkovnika 5.
ponudio svjetiliku &iji svjetlosni tok iznosi 15.078 Im. No, tvrdi, kako je kao sastavni dio
dokumentacije bilo potrebno priloZiti i svjetlo-tehnicki izradun, zalitelj smatra da je ponuda
Zalitelja pogreno ocijenjena kao neprihvatljiva. Navodi da je traZenim svjetlotehnitkim
izradunom bilo potrebno dokazati da je ponudenom svjetiljkom mogude zadovoljiti traZzenu
klasu rasvjete te je u projektnom zadatku navedeno da klasa rasvjete mora biti M2. Navodi da
svjetlotehnitki proraun koji je priloZio pokazuje da je s ponudenom svjetilikom moguée
zadovoljiti traZenu klasu rasvjete, bez obzira na niZi svjetlosni tok, jer ima kvalitetniju optiku
{preciznije usmjeren svjetlosni snop). Istie da je svjetlosni tok svjetiljke zapravo "kolitina"
svjetla koja izlazi iz svjetilike i zbog toga je taj parametar bitan isklju¢ivo kako bi bilo
moguce zadovoljiti traZene zahtjeve za sjajnost (luminaciju) prometnice. Ponavlja da je
zahtjev za minimalnim svjetlosnim tokom svjetiljki opravdan iskljuéivo kada se istovremeno
ne trazi 1 izrada svjetlotehnic¢kih proratuna,

Naruditelj u odgovoru na Zalbu navodi da su stavkom 2. Troskovnika 5. nedvojbeno
propisane karakteristike cestovne LED svjetiljke koje moraju imati izlazni svjetlosni tok po
svjetilici minimalno 17000 Im te da DON-om nije propisana moguénost odstupanja od
propisanih karakteristika, slijedom Gega su se ponuditelji bili duzni pridrzavati propisanih
zahtjeva. Istie da je zahtjevom za minimalnim svjetlosnim tokom uz ogranienu snagu
svjetilike, naruditelj kroz DON trazio svjetiliku $to vedeg svjetlosnog toka, uz $to manje
elekiriéne snage, kako bi dobio energetski $to udinkovitiju svjetiljku prilikom zamjene
postojece rasvjete novom te da je zbog toga definirao minimalni svjetlosni tok svjetiljke, a
koji zalitelj nije zadovoljio.

Provjeravajuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda izvrien je uvid u stavku 2.
Troskovnika 5. (Rasvjeta prilaza tunelu) i utvrdeno da naruditelj istom trazi: "Dobava i
montaza cestovne LED svjetiljke cut-off karakteristike i klase bljestanja 3, maksimalne
pojedinaéne prikljuéne snage po svjetiljci 160W, izlazni svietlosni tok po svietilici min 17000
Im, CCT 4000K, komplet sa pripadnim adapterom za montaZu na stup visine 16 m.
Predvideno je na stup montirati po dvije svjetiljke. Geometrija instalacije: visina montage
16m, medurazmak stupova 45m, udaljenost optitke osi od ruba ceste -1,0 m, §irina kolnika sa
dvije vozne trake 8,0m, klasa kolnika R2, Rasvjeta mora zadovoljiti zahtjeve klase M2¢. U
navedenoj stavei naruitelj je ostavio jo§ i prazna mjesta (crte) za upis proizvodada i tipa
svjetiljke kojeg ponuditelji nude.

Uvidom u ponudu Zalitelia, konkretno u navedenu stavku 2. Troskovnika 5. utvrdeno
je da je isti prema gore navedenim tehni¢kim karakteristikama ponudio svjetiljku proizvodada
Thorn, tip: R2L2 M 60L70 NR L740 CL2 (STD) (96266446). Uvidom u dokument , Tehnigka



dokumentacija za svjetiljke.pdf* iz njegove ponude utvrdeno je da se na stranici 21/36 nalazi
1zvadak iz tehni¢ke dokumentacije (kataloga) za svjetiljku ponudenog tipa i proizvodada, a iz
kojeg je razvidno da ista ima svjetlosni tok koji iznosi 15.078 Im. Navedeno, dakle, nije
sporno medu strankama, ali Zalitelj smatra da je naruditeljev zahtjev za minimalnim
svjetlosnim tokom svijetiljki opravdan iskljutivo kada se istovremeno DON-om ne tra%i i
izrada (prilaganje) svjetlotehni¢kih proraduna, a ito ovdje nije sludaj jer naruditelj trazi
prilaganje istih. DON, to&kom 5. Tehnitke specifikacije (koli€ina i opseg predmeta nabave)
propisano je, medu ostalim, da je ,,ponuditelj obavezan dostaviti ponudu koja u cijelosti
odgovara zahtjevima odredenim u opisu predmeta nabave i tehnickoj specifikaciji. Pri
sastavljanju ponude ne smije se mijenjati izvorni tekst tehnitkih specifikacija 1 troskovnika.“.
Clanak 280. stavak 1. ZIN 2016 propisuje da je ponuda izjava volje ponuditelja u pisanom
obliku da ¢e isporutiti robu, pruZiti usluge ili izvesti radove u skladu s uvjetima i zahtjevima
1z dokumentacije o nabavi, dok stavak 4. istog &lanka odreduje da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrZavati zahtjeva i uvijeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati
ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Prvenstveno, ovo tijelo istice da je Zalitelj —
ukoliko je smatrao da je DON (odnosno Trodkovnik) nezakonita te da bi narucitelj trebao u
stavei 2. TroSkovnika 5. (Rasvjeta prilaza tunelu) omoguditi ponuditeljima nudenje svijetiljke
koja ima izlazni svjetiosni tok po svjetiljci i manji od minimalno traZenih 17000 Im, odnosno
ukoliko je smatrao da je to previsoko propisani minimum i da se isto ili bolje osvjetljenje
moZe posti€i 1 sa niZe postavljenom granicom svjetlosnog toka — imao mogudénost izjaviti
Zalbu na DON u za to predvidenom roku propisanom &lankom 406. stavak 1. toka 1. i 3.
ZJIN 2016. S obzirom na to da Zalitelj u predmetnom postupku javne nabave nije iskoristio to
svoje pravo, primjenjuje se stavak 2. navedenog ¢&lanka koji propisuje da Zalitelj koji je
propustio izjaviti Zalbu u odredenoj fazi otvorenog postupka javne nabave sukladno odredbi
stavka 1. ovoga ¢lanka nema pravo na Zalbu u kasnijoj fazi postupka za prethodnu fazu.
Takoder, buduéi da tehni¢ke karakteristike svietilike koju je Zalitel] ponudi u stavei 2.
Trogkovnika 5. nesporno ne udovoljavaju minimalnim tehnickim zahtjevima koje je narutitelj
propisao (15078 Im umjesto traZenog minimuma od 17000 Im), a imajuéi u vidu da nije
predviden prihvatljiv raspon, ve¢ je izriito odreden minimum od 17000 Im, slijedom svega
naprijed navedenog, Zalbeni navod je neosnovan.

Nadalje, Zalitelj Elektrocentar Petek d.o.o., Ivanié — Grad u Zalbi navodi da ponuda
odabranog ponuditelja nije u skladu s DON jer tro¥kovnik nije popunjen na nadin kako to trazi
t. 18.1. d) i t. 20.2. DON, buduéi da nije ispunio stavku 19. Trogkovnika 4. Takoder, Zalitel]
navodi 1 da je naruditelj pogre$no primijenio ¢l 293. ZIN 2016 kada je odabranom
ponuditelju uputio poziv za poja¥njenje ponude, odnosno troskovnika, no, tvrdi Zalitely,
odabrani ponudifel] ni u pojadnjenju ponude nije otklonio nedostatak koji ponudu &ini
neprikladnom.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da totka 18.1. DON propisuje
da ¢e ponuda predana od strane ponuditelja obuhvadati, izmedu ostalog,: pod d) Troskovnik
(IV.2.) — u potpunosti ispunjen. Tocka 20.2. DON propisuje: ,,Ponuditelj ne smije mijenjati i
nadopunjavati tro¥kovnik te mora obavezno ispuniti jedini¢ne cijene za sve stavke navedene u
troSkovniku. Ako ponuditelj promijeni tekst ili koli¢ine navedene u Troskovniku smatrat ée se
da je takav Troskovnik nepotpun i nevaZedi te ¢e ponuda biti odbadena kao nepravilna.
Jedini€ne cijene svake stavke Troskovnika i ukupna cijena moraju biti zaokruZene na dvije
decimale. Kada cijena ponude (bez PDV-a) izrazena u troskovniku ne odgovara cijeni ponude
(bez PDV-a) izraZenoj u Uvezu ponude, mjerodavna je cijena ponude izrafena u
troskovniku,“,

Uvidom u stavku 19. Troskovnika 4. (,,Elektromontazni radovi*) iz ponude odabranog
ponuditelja, utvrdeno je da isti nije upisao niSta, odnosno ostavio je praznim mjesto



predvideno za upis cijene, dok je u istoj stavei ispunio stupce koji se odnose na upis mjere
(komplet), koli¢ine (1,00) i iznosa ((kn) 0,00).

Nadalje, uvidom u zahtjev za pojasnjenjem ponude od 26. veljace 2018. godine,
upucen ponuditelju Elektro-energetika d.o.o., Zagreb, utvrdeno je da istim narugitelj traZi
pojasnjenje ponude navedenog ponuditelja u Tro¥kovniku 4. Elektromonta¥ni radovi, stavka
19., buduci da nije dana jedini¢na cijena te moli o¢itovanje o navedenom. O¢itujuéi se na
navedeni zahtjev, ponuditelj Elektro-energetika d.o.o., Zagreb, je 28. veljace 2018. godine
dostavio pojaSnjenje u kojem navodi da jedini¢na cijena u Troskovniku 4. Elektromontani
radovi, za stavku 19. za jedan komplet iznosi 0,00 (nula) kuna, kao ¥to je navedeno u ukupnoj
cifeni za predmetnu stavku. U pojasnjenju je jo3 istaknuo i da je navedena cijena za
predmetnu stavku rezultat poslovne politike njegove tvrtke u cilju formiranja ponude koja je
konkurentna prema kriteriju odabira.

Uzimajuéi u obzir sve navedene dokaze ocijenjeno je da je to¢an navod Zalitelja da
odabrani ponuditelj nije ispunio navedenu stavku troskovnika sukladno t. 18.1. d) it 20.2.
DON, medutim, s obzirom na to da je iz zavrinog stupca ,,iznos (kn)“ razvidno da je odredio
ukupnu cijenu od 0,00 kn za tu tro$kovnicku stavku, to $to nije naveo jedini¢nu cijenu za
navedenu stavku nije od utjecaja na zakonitost odluke o odabiru, jer konadni iznos, kako te
stavke tako i cijele ponude, ostaje nepromijenjen.

Vezano za dio Zalbenog navoda da je naruditelj nezakonito pozvao odabranog
ponuditelja na pojadnjenje po &l. 293. ZIN 2016, istie se sljedece, Clanak 293. stavak 1. ZJN
2016 propisuje da ako su informacije ili dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski
subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima ¢ine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni
narucitelj moZe, po$tujuéi nadela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih
gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuZne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem od pet dana. Stavak 2. istog &lanka propisuje
da postupanje sukladno stavku 1. ovoga €lanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s
kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave. Stoga, imajuéi u vidu da
narutitel] ima pravo traZiti pojainjenje nepotpunih informacija sukladno &l. 293. st. 1, ZJN
2016, a budu¢i da navedeno pojasnjenje nije dovelo do promjene cijene (ukupna cijena sporne
stavke ostala je nepromijenjena nakon pojasnjenja: 0,00 kuna, kao $to je bila i u ponudi),
navedenim postupanjem naruitelja nije do3lo do povrede &L 293. st. 2. ZIN 2016 te je ovaj
Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalite]j Elektrocentar Petek d.o.0., Ivani¢ — Grad u Zalbi navodi da je u cilju dokaza
tehnitke i stru¢ne sposobnosti odabrani ponuditelj obvezan dostaviti podatke o angaZiranim
struénjacima traZene u Obrascu 3. DON. Tvrdi da odabrani ponuditelj nije postupio u skladu s
t. 11.2.2. DON, odnosno iz dostavijenog Obrasca 3. nije vidljivo da je diplomirani inZenjer
arhitekture ovlastena osoba za obavljanje, gradevinskih i struénih geodetskih radova kao i je i
u radnom odnosu kod odabranog ponuditelja ili ne.

Provjeravajuci osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je tockom 11. — Kriteriji za
odabir gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti), podtotkom 11.2. Tehnitka i stru¢na
sposobnost, propisano, medu ostalim, da se tehnitka i stru&na sposobnost dokazuje sljedeé¢im
dokazima: ,,11.2.2.) Podaci o angaZiranim tehni¢kim struénjacima neovisno o tome pripadaju
li GS-u (Obrazac 3.). Minimalna razina sposobnosti: 1 (jedan) ovlasteni voditel] gradenja ili
radova gradevinske struke; 1 (jedan) ovlateni voditelj gradenja ili radova elektrotehnitke
struke; 1 (jedna) ovlaStena osoba za obavljanje stru¢nih geodetskih poslova koji su sastavni
dio predmeta nabave. Potrebno je dostaviti podatke o angaZiranim stru¢njacima traZene u
Obrascu 3. Osobe koje ponuditelj navede u ponudi, moraju zaista i sudjelovati kao struéne
osobe u Ugovoru. Ukoliko ponuditelj neée imati na raspolaganju strunjaka kojeg je naveo u
Izjavi, moZe uz prethodnu suglasnost Narugitelja odrediti nekog drugog struénjaka za



sudjelovanje u Ugovoru. Zamjenski struénjak mora ispunjavati minimalne uvjete propisane
totkom 11.2.2. dokumentacije o nabavi. Strani ponuditelji se moraju pridrzavati vazeéih
zakona i propisa koji reguliraju rad i boravak stranaca u Republici Hrvatskoj (Zakon o
strancima (NN 130/11 i 74/13)).%.

Uvidom u Obrazac 3., predlozak kojeg je naruditelj uvrstio u predmetnoj DON,
utvrdeno je da je istim naruditelj traZio da ponuditelji navedu podatke o struénom kadru koji
ce sudjelovati u izvrSenju ugovora, a svaki ponuditelj izjavljuje da raspolaze osobama koje
posjeduju strukovnu sposobnost, struéno znanje i iskustvo iz todke 11.2.2., sve u svrhu
izvrienja predmetnog ugovora.

Uvidom u Obrazac 3. (Izjavu) od 24.09.2017., kojeg je odabrani ponuditelj Elektro-
energetika d.o.o., Zagreb, dostavio u svojoj ponudi, utvrdeno je da je isti naveo kako
raspolaZe s ovlaStenim voditeljem gradenja ili radova gradevinske struke (Eduard Babié, dia)
te ovlaStenim voditeljem gradenja ili radova elektrotehni¢ke struke (Mihael Kovagié,
mag.ing.el.) na nain da je kraj obje osobe u Obrascu zaokruZio ,, DA%, dok je za ovladtenu
osobu za obavljanje struénih geodetskih poslova naveden Tonko Jaka3a, dia, za kojeg nije
zaokruZeno nista pored imena. Medutim, nakon &to je naruditelj u postupku pregleda i ocjene
ponuda zahtjevom od 8. oZujka 2018. godine temeljem &l 263. ZJN 2016 zatraZio dostavu
azuriranih popratnih dokumenata, konkretno, dokaza iz . 11.2. DON, odabrani ponuditelj je
udovoljio navedenom traZenju naruditelja te je dostavio, izmedu ostalog, novi Obrazac 3., od
14.03.2018., u kojem je zaokruZeno ,,NE“ pored imena Tonka Jakase. Medutim, kao aZurirane
popratne dokumente odabrani ponuditelj je dostavio i Potvrdu Hrvatske komore ovladtenih
mnZenjera geodezije od 25. travnja 2017. godine iz koje je razvidno da je Tonko Jakasa,
dipl.ing.geod. iz Sesveta upisan u Imenik ovladtenih inZenjera geodezije s danom upisa
30.11.2000. pod upisnim brojem 450, zaposlen u ,.Geodetika® d.0.0., Zagreb. Takoder,
uvidom u ESPD obrazac gospodarskog subjekta Geodetika d.o.o., Zagreb, kojeg je odabrani
ponuditelj dostavio jo§ u svojoj ponudi te ga u Uvezu ponude oznadio svojim podizvoditeljem
kojem e dati u podugovor izradu elaborata geodetskog iskol&enja, utvrdeno je da je Tonko
Jakada naveden kao zastupnik gospodarskog subjekta, direktor. Ta ¢&injenica, pored toga da
zastupa pojedina¢no i samostalno, je razvidna i iz izvatka iz sudskog registra kojeg je
odabrani ponuditelj dostavio po naruiteljevu zahtjevu iz €l. 263, ZIN 2016. Slijedom svega
gore navedenog, Zalbeni navod Zalitelja da odabrani ponuditelj nije postupio u skladu s t.
11.2.2. DON, odnosno da iz dostavljenog Obrasca 3. nije vidljivo da je diplomirani inZenjer
arhitekture oviadtena osoba za obavljanje, gradevinskih i struénih geodetskih radova kao i jesu
i u radnom odnosu kod odabranog ponuditelja ili ne, je neosnovan.

Nadalje, Zalitelj Elektrocentar Petek d.0.0., Ivani¢ - Grad, u Zalbi navodi da iz ponude
odabranog ponuditelja, priloZzenog ugovora, nije razvidno koji dio ugovora namjerava dati u
podugovor (predmet ili koli¢ina, vrijednost ili postotni udio) podugovarateljima, kao ni broj
racuna, zakonski zastupnici podugovaratelja, a §to je ponovno u suprotnosti s DON i razlog za
odbijanje ponude.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda, uvidom u DON, str. 38 — 46, utvrdeno je
da je naru€itelj dao predloZzak (prijedlog) Ugovora s ostavljenim praznim mjestima (crtama) u
tekstu koje su ponuditelji duZni ispuniti. Uvidom u prijedlog Ugovora kojeg je u svojoj
ponudi dostavio odabrani ponuditelj, utvrdeno je da je isti popunjen na mjestima koja je
narucitelj ostavio praznima i koja je mogao popuniti, a samo ona koja nije (npr. broj odluke o
odabiru koji ovisi o naruditelju) je ostavio praznima te je potpisan po direktorici Anji
Katalini¢. Dakle, odabrani ponuditelj je popunio prijedlog Ugovora sukladno danom
prediosku iz DON. Takoder, ovo tijelo istie i da su podaci poput naziva i adresa
podizvoditelja, OIB/nacionalni identifikacijski broj, broj ratuna, predmet, koli¢ina ugovora o
javnoj nabavi koji se daje u podugovor, vrijednost podugovora (bez PDV-a) i postotni dio



(%), vidljivi iz Uveza ponude odabranog ponuditelja (Ponudbenog lista). Slijedom svega
naprijed navedenog, ovaj Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zakljuéno, Zalitelj Elektrocentar Petek d.o.o., Ivani¢ — Grad navodi da se garancija za
ozbiljnost ponude odabranog ponuditelja Elektro-energetika d.o.o0., Zagreb, odnosi na DON
objavljenu 18.10.2017., a ne na cjelokupnu DON koja je objavlijena 16.11.2017. Takoder tvrdi
i da unatod ¢injenici da je i ponuda drugorangiranog ponuditelja Elos d.o.0., Seolin, odbijena
kao nepravilna, ista je trebala biti odbijena i iz razloga §to taj ponuditelj nije postupio u skladu
s t.15.2. DON, kao i iz razloga §to se garancija banke za ozbiljnost ponude poziva na DON od
18.10.2017.

Provieravajuéi osnovanost Zalbenog navoda, uvidom u jamstvo (garanciju) za
ozbiljnost ponude Zagrebatke banke d.d., Zagreb, br. 1704007617 od 23.11.2017. godine,
koje je je odabrani ponuditelj priloZio u svojoj ponudi, utvrdeno je da je u istom navedeno
kako je ,,Banka upoznata da Nalogodavac podnosi ponudu za Predmet nabave: Zamjena
postojece cestovne rasvjete prilazu tunela i tunelske rasviete s LED rasvjetom u tunelu Sveti
Marko na dionici Karlovac-Bosiljevo autoceste Rijeka-Zagreb prema Dokumenatciji o nabavi
18.10.2017. u otvorenom postupku javne nabave, Evidencijski broj nabave 54-M-17/10.
Procijenjena vrijednost nabave iznosi 2.395.000,00 kn bez PDV-a“. U Uvodu Garancije je
kao Nalogodavac oznaeno trgovacko drudtvo Elektro-energetika d.o.o., Zagreb, Ratarska
75/A, OIB: 48444972867, a kao Korisnik garancije je navedeno trgovalke drudtvo Autocesta
Rijeka-Zagreb d.d., Zagreb, Sirolina 4, OIB: 96330310281. Dakle, s navedenim podacima
garancija je dovoljno odrediva, unato¢ tome $to nije naveden datum objave zadnje verzije
DON (objavljena u EOJN RH 17.11.2017 u 15:16:12 sati), jer ima sve druge relevantne
podatke dovoljne za nedvojbenu identifikaciju ovog konkretnog postupka javne nabave.
Zalbeni navod je stoga neosnovan.

Takoder, uvidom u jamstvo {garanciju) za ozbiljnost ponude Splitske banke d.d., Split,
br. 20751 od 17.11.2017. godine, koje je je drugorangirani ponuditelj Elos d.o.0., Solin,
priloZio u svojoj ponudi, utvrdeno je da se u istoj navodi datum DON 18.10.2017., medutim,
da garancija sadrzi tekst i sve podatke iz kojih nedvojbeno proizlazi da se garancija odnosi na
ovaj konkretni postupak javne nabave nabave. Stoga je 1 ovaj Zalbeni navod neosnovan.

Vezano za dio Zalbenog navoda da je ponuda drugorangiranog ponuditelja Elos d.o.o.,
Solin, trebala biti odbijena iz razloga $to taj ponuditelj nije postupio u skladu s t. 15.2. DON,
ovo tijelo istie da Zalitelj nije precizirao Zalbeni navod, stoga nije moguée dati ocjenu
osnovanosti istoga.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok odreden za dostavu
ponuda 1 utvrdilo da je isti odreden sukladno &lanku 236. ZIN 2016. U predmetnom postupku
javne nabave nije bilo propusta vezano za slanje ispravka obavijesti na objavu niti oko
produljenja roka za dostavu ponuda. Kriterij za odabir ponude je u skladu s ¢lankom 286. ZIN
2016. Nadalje, temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaZe nije
utvrdeno postojanje obveznih osnova za iskljudenje odabranog ponuditelja niti proizlazi da je
naruéitelj vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama
ZJIN 2016. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta su odredeni sukladno ¢lancima 256.-259.
ZIN 2016. Takoder, nije utvrdena povreda u smislu da naruéitelj nije primijenio ili nepravilno
primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju
zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

Prema navedenom, temeljem &lanka 425, stavka 1. tocke 4. ZIN 2016., a temeljem
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zalbe zalitelja Elos d.o.0., Solin, ponistava se odluka o odabiru, kako je i odluéeno u to¢ki 1.
izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca naruditelju na ponovni postupak.

Zalitelj Elos d.o.0., Solin postavio je zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka
u ukupnom iznosu od 25.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluéuje o tro¥kovima
zalbenog postupka, odreduje tko snosi trodkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i
u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da je stranka, na ¢iju je Stetu
zalbeni postupak okonéan duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane trodkove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Kako je Zalba osnovana, osnovan je i Zaliteljev
zahtjev za naknadom troskova zalbenog postupka. S obzirom na to da je uspio sa Zalbenim
zahtjevom, zalitelj ima pravo na naknadu opravdanih trodkova, i to 25.000,00 kuna na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Stoga je odlueno kao u toc¢ki 2. izreke ovog
rjesenja.

Takoder, u skladu sa svime prethodno navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1.
tocke 3. ZJN 2016, o zalbi zalitelja Elektrocentar Petek d.o.0., Ivanié¢ — Grad odlu¢eno je kao
u to¢ki 3. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj Elektrocentar Petek d.o.0., Ivanié¢ — Grad, je postavio zahtjev za naknadom
troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 25.000,00 kuna na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka. Sukladno ¢lanku 431. stavak 4. ZJN 2016., u slucaju odbijanja
7albe, Zalitelj nema pravo na naknadu tro§kova Zalbenog postupka pa je odlu¢eno kao u tocki
4. izreke ovog rjesenja.

Narugitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke DrZzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave odluke pri
Cemu je vezan pravnim shvac¢anjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnodenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za

kontrolu postupaka javne nabave.
/Fv"! %EDNI

1

Stranke Zzalbenog postupka:

1. Autocesta Rijeka — Zagreb d.d.,
Zagreb, Sirolina 4

2. Elos d.o.0., Solin,
Ulica Stjepana Radic¢a 10

3. Elektrocentar Petek d.o.o.,
Ivani¢ — Grad, Etanska cesta 8

4, FElektro-energetika d.o.o.,
Zagreb, Ratarska 75/A
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