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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usll-24/23-13
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Mirjane Cagié, predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovi¢ i Ane Berlengi Fellner,
Slanica vijeéa, te vise sudske savjetnice Glorjane Ci¢ak, zapisniarke, u upravnom
sporu tuzitelja lgora Hrgica, vlasnika obrta Igor graditeljstvo-obrt za gradevinske
usluge, Vijenac K.A. Stepinca 3, Dakovo, kojeg zastupa Vladimir Radenovi¢, odvjetnik
iz Zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda Lafter, Radenovi¢ u Jastrebarskom, Augusta Senoe
2A/2, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Koturaska
43/IV, Zagreb, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba: 1. Sanac d.o.0., Rugvica,
Dugoselska 1D, kojeg zastupa Marijan Vesligaj iz OdvjetniCkog drustva Vesligaj i
Sliep&evi¢, Zagreb, Froudeova 9 i 2. HZ-Infrastruktura d.o.o., Zagreb, Mihanovi¢eva
12, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 9. oZujka 2023.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja i potvrduje rjeSenje tuzenika,
klasa: UP/11-034-02/22-01/813, urbroj: 354-02/1-23-9 od 12.
sije€nja 2023. godine.

Il Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadom troSkova upravnog spora.

1] Nalaze se tuzitelju da naknadi zainteresiranoj osobi Sanac d.o.o.
Rugvica troskove upravnog spora u ukupnom iznosu od 3.125,00
kn/414,76 eur-a u roku od 15 dana od dana primitka ove presude.

Obrazlozenje

1. ToCkom 1. izreke osporenog rieSenja tuZzenika, ponistena je Odluka o odabiru
za grupu 3. predmeta nabave br. 3-458/22-P od 28. studenog 2022., te Odluka o
odabiru za grupu 4. predmeta nabave, br. 3-458/22-P od 28. studenog 2022., u
otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s vise
gospodarskih subjekata na razdoblje od 4 godine, broj objave: 2020/S 0F5-0026518,
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predmet nabave: mehani¢ko CiScenje pruznog polja od raslinja i drve¢a, narucitelja:
HZ Infrastruktura d.o.o., Zagreb. Pod todkom 2. izreke istog rje$enja naloZeno je
narugitelju HZ Infrastruktura d.o.o., Zagreb da u roku od 8 dana od dana javne objave
rieSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave naknadi Zalitelju Sanac d.o.0. Rugvica troSkove Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 4.027,31 eura/30.343,76 kn.

2. Tuzitelj Ilgor Hrgi¢ vlasnik obrta "lgor graditeljstvo” - obrta za gradevinske usluge
iz Dakova je protiv citiranog rjeSenja tuzenika podnio tuzbu u bithnom navodedi
netoCnim navod iz obrazloZenja osporenog rjeSenja da je odabrani ponuditelj — ovdje
tuzitelj, pozvan ocitovati se te propustio dostaviti o€itovanje na Zalbu i naruciteljev
odgovor na zalbu jer tuZitelju nije bio dostavljen takav poziv pa je propustom tuzenika
da to ucini tuzitelj onemogucen u sudjelovanju u upravnom postupku koji se vodio pred
tuzenikom. U odnosu na navode da dostavljanjem azuriranih popratnih dokumenata
nije dokazao da je u trenutku predaje ESPD obrasca kao preliminarnog dokaza
sposobnosti, odnosno ponude, raspolagao uvjerenjima (Certifikatima) o ispitivanju
strojeva s pove¢anom opasnoScu izdanih izmedu ostalog i sukladno Pravilniku o
ispitivanju radnog okoli$a kako je trazeno to¢kom 4.4. dokumentacijom o nabavi (dalje:
DON), odnosno da se u postupku javne nabave odabire najpovoljnija ponuda
sposobnog ponuditelja Cija sposobnost mora postojati u trenutku predaje ESPD
obrasca, odnosno u trenutku predaje ponude sukladno odredbi ¢lanka 20. stavak 1. i
2. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi i ponudi u postupcima javne nabave. Jednako
tako Zakon o javnoj nabavi ne sadrzi odredbe o starosti pojedinih dokaza, medutim u
obrazlozenju odredbe ¢lanka 260. do 263. tog Zakona se navodi da je azurirani
popratni dokument, kojeg dostavlja ponuditelj koji je dostavio ekonomski najpovoljniju
ponudu, svaki dokument u kojem su sadrzani podaci vazeci, odgovaraju stvarnom
¢injenicnom stanju u trenutku dostave narucitelju te dokazuju ono $to je gospodarski
subjekt naveo, odnosno izjavio u Europskoj jedinstvenoj dokumentaciji o nabavi
(ESPD). Bitno je da su u njemu sadrzani podaci vazeci, da odgovaraju stvarnom
Cinjeniénom stanju u trenutku dostave naruCitelju te da dokazuju ono Sto je
gospodarski subjekt naveo u ESPD-u obrascu. Stoga tuzitelj smatra da je kod ocjene
azuriranih popratnih dokumenata bitho da ono Sto je u njima navedeno odgovara
stvarnom Cinjenicnom stanju u trenutku dostave narucitelju toga azuriranog
dokumenta, a $to u konkretnom slu€aju znaci da je bitno da je tuzitelj imao uvjerenje
(certifikat) o ispitivanju strojeva s poveéanom opasnos$¢u sukladno Pravilniku o
ispitivanju radnog okoliSa kako je i trazeno tockom 4.4. DON-i, u vrijeme kada je
dostavio takav azurirani popratni dokument. U odnosu na obrazloZenje tuzenika da
narucitelj na osnovu opcenite izjave druge ugovorne strane iz reference nije mogao
valjano u smislu uvjeta iz DON-i, ocijeniti da je odabrani ponuditelj dokazao
sposobnost kako je trazena to¢kom 8.3. DON-i za Grupu 4. predmeta nabave. Poziva
se na odredbu Clanka 264. Zakona o javnoj nabavi koju citira tumaceci da kada je
narucitelj ocijenio potvrdu Hemco-invest d.0.0. kao dostatnu i nije posumnjao u
istinitost podataka dostavljenih od strane tuZitelja te nije zatrazio dodatne provjere,
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evidentno je da se moglo ocijeniti da je odabrani ponuditelj dokazao sposobnost kako
je trazena tockom 8.3. DON-i za Grupu 4. predmeta nabave. Tuzitelj je veC ranije
obrazlagao da okolnost §to je u pojasnjenju ponude od strane tuZitelja navedeno da je
strojna kosnja malerom izvrSena prema Hemco-invest d.o.o0. u razdoblju od 14.
studenoga 2019. do 14. studenog 2019. dok je na potvrdi Hemco-Invest d.o.o.
naveden datum 30. listopada 2019., da se radi o ocCitoj gresci koju tuzitelj nije uocio.
Pogreske u pisanju se prema svakom procesnom zakonu mogu ispraviti u svako doba,
pa nema zapreke da se mogu ispraviti i u postupku javne nabave prilikom ispunjavanja
ESPD-obrasca. Upisano razdoblje izvrSenja usluga od 14. studenoga 2019. do 14.
studenoga 2019. je posljedica programske greSke u kojem se ispunjava ESPD
obrazac. U prilog tomu tuzitelj je dostavio video snimanja zaslona ra¢unala u kojem je
prikazano popunjavanje ESPD obrasca u za to zadanom programu da je prilikom
popunjavanja datuma izvrSenja usluga od 21. oZzujka 2018. do 17. listopada 2019.
godine prema Hemco-invest d.o.o. vidljivo nakon §to se stavi interpunkcijski znak "."
iza godine, program samoinicijativno i nasumic¢no promijeni datum kako pocetka, tako
i zavrSetka obavljanja usluge. Jednako tako kao $to je to predmetni slucaj, datum se
promijenio na nacin da je isti dan pocetka i zavrSetka obavljanja usluge. Uslugu
tuzitelja prema Hemco-invest d.o.0. objektivho nije mogao izvrsiti u jednom danu $to
bi trebalo biti razvidno iz vrijednosti posla, takoder razvidno je da se radi o ocCitoj
pogresci koju tuzitelj nije uoCio. Prema tuzitelju odlucna je Cinjenica da se potvrda
odnosi na izvrSenje usluge tijekom tri godine koje prethode zapoCetom postupku javne
nabave. Stoga, kada je usluga sigurno pruzena tijekom tri godine koje prethode
zapocCetom postupku javne nabave, a §to je odlu¢no za dokazivanje tehnicke i stru¢ne
sposobnosti u smislu tocke 8.3. DON-i, to $to je u potvrdi navedeno razdoblje 14.
studenoga 2019. do 14. studenoga 2019. ne bi smjelo i¢i na Stetu tuZitelja kao
posljedica programske greSke i primjene pretjeranog formalizma tuZzenika. Predlaze
usvojiti tuzbu, ponistiti osporeno rjeSenje tuzenika i rijeSiti ovu upravnu stvar, uz
odrZavanje usmene rasprave te popisuje trosak sastava tuzbe s pripadaju¢im PDV-om
i sudskom pristojbom.

3. TuZenik se ocCitovao o tuzbi tuzitelja protiveéi se istoj istiCu¢i da tuzitel]
neosnovano tvrdi da je tuZenik propustio tuZitelju dostaviti zalbu i odgovor na zalbu
¢ime je bio onemogucen sudjelovati u Zalbenom postupku, pri ¢emu se tuzenik poziva
na odredbu €lanka 3. stavak 4. Pravilnika o e-Zalbi kojom je propisano da se dostava
stranci Zalbenog postupka smatra obavljeno na dan kad je Zalba zaprimljena na
posluzitelju EOJN RH te je stavkom 9. propisano da se odredbe tog ¢lanka primjenjuju
i na druge podneske stranaka zaprimljene tijekom Zalbenog postupka. Poziva se i na
odredbu cClanka 11. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnoj nabavi
("Narodne novine", broj 114/22.) kojom je izmijenjen Clanak 405. Zakona o javnoj
nabavi iz 2016. pa je stavkom 2. propisano da se zZalba dostavlja putem sustava e-
Zalba, a stavkom 4. da sustav e-zalba bez odgode Salje obavijest o zaprimljenoj zalbi
strankama Zalbenog postupka na njihov siguran elektronicki pretinac na posluZitelju
EOJN RH te na njihovu adresu elektroniCke poste. Stavak 7. propisuje da se smatra
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da je dostava Drzavnoj komisiji, odnosno stranci zalbenog postupka obavljena na dan
kad je zZalba zaprimljena na posluzitelju EOJN RH, dok je stavkom 9. propisano da se
odredbe tog Clanka primjenjuju i na druge podneske stranaka tijjekom zalbenog
postupka. Prema Clanku 25. stavak 2. istog Zakona ova odredba se primjenjuje na sve
Zalbene postupke pokrenute nakon njegova stupanja na snagu, dakle i na ovaj zalbeni
konkretni postupak. Tuzitelj pogresno tvrdi da je onemogucen sudjelovati u postupku
to stoga $to iz podataka o Zalbenom postupku u EOJN RH dijelu "Zalbe" proizlazi da
je zalba tuzitelja na Grupu 3. zaprimljena na posluzitelju EOJN RH 12. prosinca 2022.
godine u 10,39 sati, dok je zalba na Odluku o odabiru za grupu 4. zaprimljena na istom
posluzitelju 12. prosinca 2022. godine u 10,42 sati. U dijelu "notifikacije postupka" u
EOJN RH pod rednim brojem 226 navedeno je da je tuzitelju dana 12. prosinca 2022.
godine u 10,39 sati upucena notifikacija o Zalbi na Odluku o odabiru za Grupu 3., a
pod rednim brojem 232. navedeno da je tuZitelju istog dana u 10,42 sati upucena
notifikacija o zalbi na Odluku o odabiru za Grupu 4. Odgovor na Zalbu naruditelja na
posluzitelju na EOJN RH zaprimljen je 22. prosinca 2022. godine u 13,02 sati, te je u
isto vrijeme notifikacija poslana strankama postupka, pa tako i tuZitelju kao Sto je
vidljivo u dijelu "notifikacija postupka". Stoga je nesporno da su konkretne Zalbe,
odnosno odgovor narucitelja na Zalbe dostavljeni strankama postupka, pa tako i
tuzitelju putem sustava e-Zalba na dan zaprimanja na posluZitelju EOJN RH, kako to i
propisuje Clanak 405. stavak 7. i 9. ZIN-a 2016. Dakle nema povrede prava tuZitelja
niti je tuzitelj bio onemogucen sudjelovati u Zalbenom postupku kako to zeli prikazati
tuzbom, vec€ je naprotiv svim podnescima, konkretno Zalbama Zalitelja i odgovorom
narucitelja na zalbe bio obavjeSten kroz dvije razine obavijesti pa je imao moguénost
upoznati se sa sadrzajem istih i dostaviti oCitovanje u zalbenom postupku. Istie da je
u slu€aju tuzenik i zaprimio ocCitovanje od tuzitelja na Zalbe ili odgovor narucitelja na
Zalbu odluka tuzenika bila bi identi€ha odnosno nepromijenjena. Tuzitelj tvrdi da je
imao Certifikat o ispitivanju strojeva u vrijeme kada je dostavio taj dokument narucitelju
kao azurirani popratni dokument te da tuzenik pogreSno smatra da sposobnost
ponuditelja mora postojati u trenutku predaje ESPD obrasca, odnosno u trenutku
predaje ponude. Ova tvrdnja tuzitelja je neto€na, a Sto proizlazi iz Cinjenice da je
tockom 8. 4. DON-i, kojom su propisani uvjeti tehnicke i stru¢ne sposobnosti, trazeno
od ponuditelja dostaviti Izjavu o raspolaganju potrebnom opremom kao i Uvjerenje
(Certifikat) o ispitivanju strojeva s pove¢anom opasnosc¢u sukladno Zakonu o zastiti na
radu i Pravilniku o ispitivanju radnog okolisa. U prethodnom rjeSenju tuzenika od 12.
svibnja 2022. navedeno je da je tuZitelj dostavio zapisnike o ispitivanju opreme,
medutim, iz kojih nije vidljivo da je istima pokriven Pravilnik o ispitivanju radnog
okolisa, a u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, provedenom po
zaprimanju navedenog rjeSenja, narucitelj je od tuzitelja kao odabranog ponuditelja
zatrazio dostavu Certifikata sukladno Pravilniku o ispitivanju radnog okoliSa kako je
trazeno tockom 8.4. DON. Tuzitelj je dostavio zapisnike s danom izdavanja 11.
kolovoza 2022., a ponudu je predao 19. kolovoza 2020. UvaZavaju¢i navedene
okolnosti tuZenik je u osporenom rjeSenju utvrdio da tuZitelj dostavom navedenih
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zapisnika nije dokazao da je u trenutku predaje ponude/ESPD obrazaca raspolagao
traZenim uvjerenjima-certifikatima. U donosu na navedeno tuZenik istice da ponuditel;
u ESPD obrascu navodi podatke vezano za ispunjavanje Kkriterija za odabir
gospodarskog subjekta, odnosno istim potvrduje da u trenutku predaje ESPD
obrasca/ponude posjeduje trazenu sposobnost, odnosno da ispunjava kriterije za
odabir gospodarskog subjekta. Dakle, ponuditelj treba u trenutku predaje ESPD
obrasca ispunjavati relevantne kriterije za odabir gospodarskog subjekta jer samim
navodima u ESPD obrascu potvrduje postojanje te sposobnosti. U nastavku, ako
narucitelj od ponuditelja zahtjeva dostavu azuriranih popratnih dokumenata, istima
mora dokazati da je sposobnost postojala u trenutku podnoSenja ESPD obrasca,
odnosno ponude. Naime, iz same odredbe €lanka 260. stavak 1. ZJN 2016 proizlazi
da je ESPD azurirana formalna izjava gospodarskog subjekta kojom se, izmedu
ostalog potvrduje da taj gospodarski subjekt ispunjava trazene kriterije za odabir
gospodarskog subjekta, a ne da Ce ih ispunjavati u buduénosti. U konkretnom slu€aju
tuzitelj nije ni¢im dokazao da je u trenutku predaje ponude (19. kolovoza 2020.)
raspolagao Certifikatima trazenim tockom 8.4. DON, vecC je dostavio dokumente s
datumom izdavanja 11. kolovoza 2022., ¢ime nije dokazao ispunjenje uvjeta tehnicke
i stru¢ne sposobnosti. To znaci da sposobnost ponuditelja mora postojati u trenutku
predaje ESPD obrasca, odnosno u trenutku predaje ponude, a ne naknadno, koje
shvacanje je potvrdeno i u presudama VUSRH (npr. Usll-420/19. i USII-151/20.) U
odnosu na tvrdnje tuzitelja kojima osporava ocjenu tuZzenika glede prilozene reference
druge ugovorne strane Hemco - Invest d.o.o. istiCe da je isto neosnovano, jer je u
prethodnom rjeSenju tuzenika u odnosu na spomenutu referencu utvrdeno da zbog
neuskladenosti i kontradiktornih podataka navedenih u ESPD obrascu i samoj
referenci nije jasno u kojem je razdoblju usluga pruzana. Nakon zaprimanja rjeSenja
tuzenika, narucitelj je u ponovnom postupku pregleda i ocjene ponuda pozvao
izdavatelja potvrde Hemco - Invest d.o.0. da potvrdi jesu li radovi izvodeni u razdoblju
od 21. ozujka 2018. do 17. listopada 2019. u ukupnoj vrijednosti od 925.356,00 kuna,
na koji upit je druga ugovora strana, Hemco - Invest d.o.0. odgovorila da tuzitelj uredno
ispunjava ugovoren obveze, pa je narucitelj takvo ocCitovanje prihvatio i u konacnosti
odabrao ponudu tuzitelja. Takvo postupanje tuzenik nije mogao ocijeniti zakonitim, te
je u osporenom rjeSenju ocijenio da narucitelj nije mogao na temelju takve opcenite
izjave druge ugovore strane ocijeniti da je tuzitelj dokazao sposobnost trazenu tockom
8.3. DON. U odnosu na navedeno tuzenik istiCe da je narucitelj u ponovljenom
postupku pregleda i ocjene ponuda bio duzan ispraviti utvrdene nezakonitosti i
nepravilnosti, donosno nejasno¢e. Medutim, u konkretnom slu€aju narucitelj je ponovio
postupak pregleda i ocjenu ponuda na nacin da nije poduzeo sve radnje u svrhu
pojasSnjenja sadrzaja predmetne reference, a koje postupanje u konachnici nije u skladu
s Clankom 425. stavka 6. Zakona, prema kojem je narucitelj u postupanju po rjeSenju
tuzenika prethodnim rjeSenjem jasno utvrdena kontradiktornost podataka glede
sporne potvrde druge ugovorne strane Hemco - Invest d.o0.0. S obzirom da je narucitelj
u konkrethom slu¢aju novu odluku o odabiru tuzitella donio bez potpunog
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razjasSnjavanja spornih Cinjenica sukladno uputi iz ranijeg rjeSenja tuZenika, isti nije
dokazao postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je odluCio o sukladnosti
osporene reference o uvjetima iz tocke 8.3. DON. Narucitelj je imao obvezu odlu¢ne
¢injenice, a to su one koje se ti¢u sporne reference utvrditi savjesno i brizZljivo, odnosno
iste ucCiniti nedvojbenim, a Sto nije ucinio u ponovljenom postupku. Podaci o vremenu
pruzanja usluga i iznosu same reference i dalje su ostali nejasni pa je obveza
narucitelja utvrditi ove odlu¢ne Cinjenice na temelju kojih prihvaca ili ne prihvaca
odredene dokaze Sto je u konkretnom slu€aju propustio utvrditi. Predlaze odbiti tuzbu
kao neosnovanu.

4.  Zainteresirana osoba SANAC d.o.o. Rugvica je dostavio odgovor na tuzbu
opSirno se referirajuci na istu. U odnosu na Zalbene navode tuZitelja da mu nisu
dostavljeni pozivi da se ocituje na zalbu i naruciteljev odgovor na zalbu istiCe da je
odredbom ¢lanka 13. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnoj nabavi
Clanak 418. Zakona o javnoj nabavi iz 2016. izmijenjen na nacin da tuzenik viSe nije
niti obvezan pozvati odabranog ponuditelja na oCitovanje na zalbu, ve¢ odabrani
ponuditelj moZe dostaviti svoje oCitovanje u roku 5 dana od dana dostave obavijesti 0
zaprimljenoj zalbi. Kako EOJN RH funkcionira na nacin da se po izjavljenoj zalbi Salje
automatska obavijest tuzenika, narucitelju i odabranom ponuditelju (ovdje tuZitelju),
tuZitelj je bio obavijeSten o zaprimanju Zalbe te je u odnosu na istu mogao dostaviti
svoje ocCitovanje, pa tuzenik nije imao obvezu tuZitelja zasebno pozivati na dostavu
ocCitovanja. Medutim, tuzenik je svojim zaklju€kom od 23. prosinca 2022. (za Grupu 3)
i zaklju¢kom od istog dana ( za Grupu 4) pozvao tuZitelja da se u roku od 5 dana moze
oCitovati. Postupak javne nabave je strogo formalne naravi, a $to je ve¢ iskazano u
pravnoj praksi (npr. presuda Usll-140/19.), a tuZitelj ovdje ne osporava da u trenutku
predaje ponude nije posjedovao uvjerenja (Certifikate) o ispitivanju strojeva s
povecanom opasnosSc¢u na nacin kako je to trazeno 8.4. DON, iz ¢ega proizlazi da
tuzitelj ne osporava Cinjenicu da u trenutku preda ponude nije ispuno taj uvjet. Poziva
se na odredbu clanka 260. stavak 1. Zakona Kkojeg citira napominjuci da je rok za
dostavu ponudu u ovom postupku javne nabave bio 20. kolovoza 2020., pa je tuzitelj
najkasnije u tom trenutku morao imati sposobnost za izvr§enje predmetnog ugovora o
javnoj nabavi, a Cinjenica da tuZitelj mora ispunjavati kriterije za odabir gospodarskog
subjekta (uvjete sposobnosti) u trenutku predaje ponude proizlazi iz pravnog
shvacanja naslovnog Suda iz presude UslI-420/19. U ovom postupku javne nabave
tuzitelj je dostavio zapisnike o pregledu i ispitivanju radne opreme izradene 11.
kolovoza 2022., Sto znacCi da radna oprema kojom ¢&e tuzitelj raspolagati u izvrSenju
predmetnog ugovora nije zadovoljavala uvjete iz toCke 8.4. DON-a u trenutku predaje
ponude. TehniCku i struénu sposobnost za izvrSenje predmetnog ugovora o javnoj
nabavi tuZitelj je stekao nakon isteka roka za dostavu ponuda, odnosno tek 11.
kolovoza 2022. zbog toga Sto su tek tada obavljeni preglediiispitivanja radne opreme,
te prije obavljanja pregleda i ocjene ponuda nije raspolagao radnom opremom
strojevima na nacin kako je to trazeno DON. TuZitelj je u svrhu dokazivanja tehniCke i
stru¢ne sposobnosti dostavio potvrdu o uredno ispunjenom ugovoru "strojna kosnja
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malerom", izdanu od Hemco Invest d.o.0. Obzirom da je naruCitelj u postupku
pregleda i ocjene ponuda pozvao izdavatelja sporne potvrde da potvrdi navode u
odnosu na navedenu referencu, odnosno da potvrdi jesu li radovi izvedeni od 31.
ozujka 2018. do 17. listopada 2019. u ukupnoj vrijednosti od 962.356,00 kuna,
razvidno je da je kod narucitelja postojala oCita sumnja u istinitost dostavljenih
podataka. Na konkretni upit narucitelja Hemco Invest d.o.o. je opcenito naveo "lgor
graditeljstvo uredno ispunjava ugovorene obveze prema nasoj tvrtki", pa iz navedenog
nedvojbeno proizlazi da isti nije potvrdio navode jesu li radovi izvedeni, u kom
razdoblju i u kojoj vrijednosti, iz Cega se opravdano ima smatrati da dostavljana sporna
referenca nije sadrzavala istinite podatke. Tuzitelj u sporu nije dostavio bilo kakav
dokaz kojim bi potvrdio istinitost sporne reference. Predlaze odbiti tuzbu uz naknadu
troSka sukladno Tbr.23. odvjetnic¢ke Tarife uvec¢ano za PDV ili ukupno 622,14 eur-a.
5. Odgovori na tuzbu u smislu odredbe ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima
("Narodne novine", broj 20/10., 143/12., 152/14., 29/17.1110/21. — dalje u tekstu: ZUS)
su dostavljeni kako tuzitelju tako i ostalim strankama u sporu.

6. Obzirom da je u konkretnom slu€aju sporno pravno pitanje, odnosno primjena
materijalnog prava ovaj Sud je rijeSio spor bez provodenja rasprave u smislu odredbe
Clanka 36. toCke 45. ZUS-a.

7. Tuzbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

8. Prema podacima spisa predmeta proizlazi da je u konkretnom slucaju narucitelj
HZ Infrastruktura d.o.o. Zagreb, dana 20. srpnja 2020.objavio (u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske) poziv za hadmetanje s dokumentacijom
o nabavi (dalje: DON) u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja
okvirnog sporazuma s viSe gospodarskih subjekata na razdoblje od 4 godine, br.
Objave: 2020/S 0S5-0026518; predmet nabave: mehanicko €iScenje pruznog pojasa
od raslinja i drveca, time da je predmet nabave podijeljen na 7 grupa s dozvoljenim
nudenjem po grupama. Proizlazi iz spisa predmeta da je konkretni postupak javne
nabave voden nakon $to je prethodno narucitelj dana 22. ozujka 2022. donio Odluku
0 odabiru za Grupu 3 predmet nabave br: 3-89/22-P kojom odlukom je kao
najpovoljnija ponuda u navedenoj grupi odabrana ponuda ponuditelja Igor graditeljstvo
- Obrt za gradevinske usluge, Vlasnika Igora Hrgi¢a iz Dakova (dalje: tuzitelj), te
ponuda ponuditelja Sanac d.o.0. Rugvica (ovdje zainteresirana osoba). Nadalje,
Odlukom o odabiru za Grupu 4 predmeta nabave br:3-90/22-P je kao najpovoljnija
odabrana ponuda ponuditelja — tuzitelja Sanac d.o.o. Rugvica i Sitolor d.o.0. Slavonski
Brod. Medutim, povodom Zalbe ovdje zainteresirane osobe Sanac d.o0.0. Rugvica na
naprijed navedenu Odluku o odabiru za Grupu 3 i 4 predmeta, tuzenik je svojim
rieSenjem od 12. svibnja 2022. (klasa: UP/I1-034-02/22-01/235, urbroj: 354-02/1-22-9)
ponistio Odluku narucitelja o odabiru za Grupu 3 i 4 predmeta nabave i predmet vratio
narucitelju na ponovno odlucivanje. Odluka tuZenika je potvrdena presudom Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske, poslovnog broja: Usll-130/22-6 od 21. srpnja
2022., uz obrazloZenje da je i prema ocjeni Suda osnovana zalba Zalitelja vezana uz
prigovor za razdoblje izvrSenja, odnosno potvrdu o uredno ispunjenom ugovoru
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izdanom od strane Hemco Invest d.o.0. obzirom da je u Zalbenom postupku utvrdeno
da je u ESPD obrascu navedeno da je sporna usluga izvrSena u razdoblju od 14.
studenog 2019. do 14. studenog 2019., dok je u potvrdi o uredno izvr§enoj usluzi
navedeno da je ista izdana na dan 30. listopada 2019. zakljuCivSi da se radi o
kontradiktornim i neuskladenim podacima uslijed ¢ega nije jasno u kom razdoblju je
usluga pruzena. Naime, urednost izvrSenja usluge nije moguce potvrditi prije nego sto
je ta usluga zaista izvrSena kako je to sud ustvrdio u navedenoj odluci, te kako je
narucitelj tu potvrdu u tom dijelu ocijenio valjanom, to je ovaj Sud zakljucio da je takvo
naruciteljevo postupanje nezakonito $to je pravilno utvrdio i tuzenik u svojoj odluci od
12. svibnja 2022.

9. Dakle, proizlazi da je ovdje osporena odluka o odabiru za Grupu 3 i 4 predmeta
od 28. studenog 2022. donesena nakon rjeSenja tuzenika od 12. svibnja 2022. koje je
potvrdeno presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovnog broja:
UslI-130/22-6 od 21. srpnja 2022.

10. Prema podacima spisa predmeta proizlazi da je u ovom ponovnom postupku
narucitelj zatraZio od ponuditelja (tuzitelja) Grupe 3 i 4 predmeta nabave da dostavi
Uvjerenje (Certifikat) o ispitivanju strojeva s pove¢anom opasnoScu sukladno
Pravilniku o ispitivanju radnog okolisa ("Narodne novine", broj: 16/2016.), kako je to
propisano i trazeno toCkom 8.4. DON-i (propisani uvjeti tehniCke i struCne
sposobnosti), te je tuzitelj dana 12. kolovoza 2022. dostavio dopis u prilogu kojeg su
zapisnici o pregledu i ispitivanju radne opreme ovlastene tvrtke po Ministarstvu rada i
mirovinskog sustava (zapisnici s danom izdavanja 11. kolovoza 2022.), kao dokaz da
je radna oprema ispitana. Dakle, proizlazi da su dostavljeni zapisnici s danom
izdavanja 11. kolovoza 2022., dok je ponuda tuzitelja predana 19. kolovoza 2022.

11. Stoga, pravilno tuZenik zakljuCuje da tuzitelj nije dokazao da je u trenutku
predaje ponude (19. kolovoza 2020.) raspolagao s propisanim iz tocke 8.4. DON
Certifikatom. Naime, ovaj Sud je ve¢ u nizu svojih presuda (npr. Usll-420/2019, UslI-
151/2020 itd.) zauzeo stajaliSte u primjeni odredbe ¢lanka 260. stavka 1. ZJN-i i ¢lanka
20. stavka 2. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi u postupcima javne nabave (Narodne
novine, broj: 65/17.), na koje se pozvao i tuzenik, da ponuditelj mora u trenutku predaje
ponude — ESPD obrasca ispunjavati propisane DON-i uvjete za odabir. To nadalje
znaci, kako pravilno tumacdi i tuzenik, da ukoliko naruditelj zahtjeva od ponuditelja
dostavu azuriranih popratnih dokumenata, ponuditelj mora dokazati tim dokumentima
da je sposobnost ponuditelja postojala u trenutku predaje ESPD obrasca / ponude.
12. Nadalje, to¢kom 8.3. DON-i narucitelj je odredio uvjete tehniCke i struéne
sposobnosti, te je traZio dostavu popisa glavnih usluga izvr§enih u godini u kojoj je
zapocet postupak javne nabave i tijekom 3 godine koje prethode toj godini. lzmedu
ostalog naruditelj je obvezan prije donoSenja odluke o postupku javne nabave od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti u primjerenom roku,
ne kra¢em od 5 dana dostavu azuriranih popratnih dokumenata. U zalbenom postupku
je utvrdeno da je u ovom ponoviljenom postupku pregleda i ocjeni ponuda naruditelj
pozvao izdavatelja potvrde Hemco Invest d.0.0., upitom o uredno ispunjenom ugovoru
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"strojna koSnja malCerom", Hemco — Invest d.0.0. da potvrdi navode u odnosu na
referencu jesu li radovi izvedeni 21. ozujka 2018. do 17. listopada 2019. u ukupnoj
vrijednost od 962.365,00 kuna. Hemco — Invest d.o.o. je dostavio odgovor: "lgor
graditeljstvo uredno ispunjava ugovorene obveze prema nasoj tvrtki", koju potvrdu je
narucitelj prihvatio u smislu da odabrani ponuditelj — tuzitelj uredno ispunjava
ugovorene obveze prema navedenoj tvrtki.

13. Ovaj Sud u cijelosti prihvaca zauzeto stajaliste tuZenika da tako opcenitu i
neodredenu dostavljenu izjavu narucitelj nije mogao ocijeniti valjanom, jer nije dobio
potvrdu sporne reference, posebno u odnosu na konkretno postavljen upit u odnosu
na razdoblje izvrSenja i iznos reference obzirom da je razdoblje izvrSenja usluge i
vrijednosti usluge uvjet koji su se prema DON-i trebali dokazati.

14.  Dakle, proizlazi da narucitelj niti u ponovnom postupku pregleda i ocjene
ponuda nije otklonio vec ranije utvrdene nezakonitosti i nepravilnosti radi otklanjanja
nejasnoca i utvrdenih kontradiktornosti glede relevantnih Cinjenica slijedom Cega se
osporena odluka tuzenika ocjenjuje zakonitom.

15. U odnosu na prigovore tuzitelja u vezi dostave zalbe i odgovora na Zalbu te
onemogucavanja sudjelovanja u Zzalbenom postupku, tuzenik se pravilno pozvao na
odredbu clanka 11. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnoj nabavi
("Narodne novine", broj: 114/22.) prema kojem se Zalba dostavlja putem sustava e-
Zalba, te se u smislu stavka 4. istog €lanka, sustav e-Zalba bez odgode Salje obavijest
o zaprimljenoj zalbi strankama zalbenog postupka u njihov siguran elektronicki
pretinac na posluzitelju EOJN RH, te na njihovu adresu elektroni¢ke poste. Prema
stavku 7. slijedi da se smatra da je dostava Drzavnoj komisiji, odnosno stranci
Zalbenog postupka obavljena na dan kada je Zalba zaprimljena na posluzitelju EOJN
RH, te se odredba ovog ¢lanka primjenjuje i na sve druge podneske stranaka tijekom
Zalbenog postupka (stavak 9.). Glede navedenog prigovora tuZzitelja tuzenik je utvrdio
da je Zalba Zalitelja za Grupu 3 zaprimljenu na posluZitelju EOJN RH 12. prosinca
2022. u 10,39 sati, dok je zalba Zzalitelja na odluku o odabiru za Grupu 4 zaprimljena
na istom posluzitelju dana 12. prosinca 2022. u 10,42 sati. U dijelu "notifikacija
postupka" posluZzitelju pod rednim brojem 226 navedeno je da je tuzitelju istog dana u
10,39 sati upucena notifikacija o zalbi na odluku o odabiru za Grupu 3, a pod rednim
brojem 242 navedeno da je tuzitelju istog dana u 10,42 sati upucena notifikacija o zalbi
na odluku o odabiru za Grupu 4. Odgovor na Zalbu narucitelja na posluzitelju je
zaprimljen 22. prosinca 2022. u 13,02 sati, te je u isto vrijeme notifikacija poslana
strankama postupka, pa tako i tuZitelju Sto je sve utvrdeno prema tuzeniku vidljivo u
dijelu "notifikacija postupka".

16.  Kako ostali prigovori tuzitelja iz tuzbe nisu od utjecaja na drugacije rijeSenje ove
upravne stvari, ovaj Sud je rjeSenje tuzenika ocijeniti zakonitim i na temelju odredbe
Clanka 57. stavak 1. rijeSio kao pod toCkom | izreke.

17. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 79. stavak 4. ZUS-
a, pa je rijeSeno kao pod to¢kom Il izreke presude, obzirom da tuzitelj nije uspio u
sporu.
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18. Na zahtjev zainteresirane osobe istoj je dosuden troSak ovog upravnog spora
(toCka Il izreke presude), koji troSak se temelji na odredbi Clanka 79. stavak 4. ZUS-a
i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj:
142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.), a troSak se odnosi ha sastav odgovora na tuzbu
(Tarifni broj 1-2,500,00 kuna), uz pripadaju¢i PDV (Tarifni broj 42-625,00 kuna), ili
ukupno 3.125,00 kuna, odnosno 414,76 eur-a (fiksni teCaj eura 7,53450 kuna).

U Zagrebu 9. ozujka 2023.
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