. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/24-01/533
URBROJ: 354-02/11-25-10
Zagreb, 13. sije€nja 2025.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
VijeCu sastavljenom od ¢lanova Maje Kuhar, v.d. predsjednice, Danijele Antolkovic, v.d.
zamjenice predsjednice, Karmele Deskovi¢ i Jasnice Lozo, ¢lanica te Zvonimira Jukica,
v.d. ¢lana, u Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja Strabag d.o.o0. Zagreb,
OIB: 74971361430, u odnosu na Odluku o Odabiru u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2023/S 0F2-0053394, predmet nabave: izgradnja obilaznice
Orebi¢a, naruditelja Hrvatske ceste d.o.o. Zagreb, OIB: 55545787885, na temelju
Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 40/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 340-02/23-06/15, URBROJ:345-800-
830/675-24-09, od 12. rujna 2024., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2023/S 0F2-0053394, predmet nabave: izgradnja obilaznice Orebi¢a, narucitelja
Hrvatske ceste d.o.o. Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Hrvatske ceste d.o.0. Zagreb da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi zalitelju Strabag d.o.o0. Zagreb troSkove zalbenog
postupka u iznosu od 66.360,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske ceste d.o.0. Zagreb objavio je 22. prosinca 2023. u
ElektronicCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2023/S
0F2-0053394, predmet nabave: izgradnja obilaznice Orebi¢a. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju pondera cijena ponude 80
bodova i duljina trajanja jamstvenog roka 20 bodova.
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U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude koje je
narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je 12. rujna 2024.
donio Odluku o odabiru KLASA: 340-02/23-06/15, URBROJ:345-800-830/675-24-09
kojom je odabrao ponudu zajednice gospodarskih subjekata Texo molior d.o.o0. Cavtat
i Yapi merkezi insaat ve sanayi A.S., Istanbul, Republika Turska. Odluka je 2. listopada
2024. objavljena u EOJN RH.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je 11. listopada 2024. izjavio ponuditel;
Strabag d.o.0. Zagreb.

Zalitelj osporava zakonitost pregleda i ocjene odabrane ponude. Predlaze
ponistiti Odluku o odabiru i naknaditi mu troSkove Zalbenog postupka.

U odgovoru na zalbu narucitelj se protivi zalbenom zahtjevu i predlaze odbiti
Zalbu kao neosnovanu.

Odabrana zajednica u ocitovanju na zalbu i odgovor na Zalbu istiCe prigovor
neurednosti Zalbe te osporava Zalbene navode u cijelosti. PredlaZze odbaciti zalbu ako
neurednu te podredno odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Odabrana zajednice istiCe prigovor neurednosti zalbe s obrazloZzenjem da zalitelj
nigdje u Zalbi nije naveo podatke o zastupniku ili opunomoceniku kao obvezan sadrzaj
zalbe prema ¢lanku 420. stavku 1. toc¢ki 2. ZJN 2016.

Navedenom odredbom propisano je da Zalba obavezno sadrZava, izmedu
ostalog, podatke o zastupniku ili opunomoceniku, s prilozenom punomodi.

Ispitujuci prigovor o nepostojanju postupovne pretpostavke urednosti Zalbe
Drzavna komisija je utvrdila da je prigovor neosnovan. Naime, uvidom u zalbu i priloge
utvrdeno je da je Zalbu po punomoci potpisao Toni Babi¢. Takoder je utvrdeno da je
zalbi prilozena punomo¢, od 18. sije¢nja 2024., kojom Strabag d.o.0. Zagreb, ovdje
Zalitelj, opunomocuje Tonija Babi¢a iz Splita, predstavnika drustva Strabag d.o.o.
Zagreb (potpis prikazan) da potpiSe i dostavi za i u ime druStva Strabag d.o.0. Zagreb
ponudu i ostalu ponudbenu dokumentaciju, odnosno da moze davati izjave, potpisivati
ponudbeni list, sastavljati ponudu, potpisati prijedlog ugovora, potpisivati isprave u
svrhu dokazivanja sposobnosti, potpisati naprednim elektroni¢kim potpisom ponudu te
zalbu i dokumentaciju vezanu za projekt: izgradnja obilaznice Orebi¢a, u svrhu
sudjelovanja na predmetnom javnom nadmetanju. Opisanu punomoc¢ potpisao je Veljko
Nizeti¢, za kojega je uvidom u lzvadak iz Sudskog registra utvrdeno da je direktor koji
drustvo zastupa zajedno s jo$ jednim direktorom ili prokuristom te Daniel Stepinac, za
kojega je utvrdeno da je takoder direktor koji drustvo zastupa zajedno s jo$S jednim
direktorom ili prokuristom. Slijedom utvrdenih injenica ocijenjeno je da su u konkretnom
slu€aju ispunjeni svi uvjeti iz ¢lanka 420. stavka 1. toCke 2. ZJN 2016.

U tijeku postupka pred Drzavnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, Odluke o
odabiru, odabrane ponude te ostalih dokaza pribavljanih u spis Zalbenog predmeta.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je narugitelj tockom 29.3. dokumentacije o nabavi
propisao da ponuditelj za uredno ispunjenje ugovora mora imati najmanje jedno asfaltno
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postrojene kapaciteta minimalno 60 t/h te da za asfaltno postrojenje mora dokazati: - da
za izvrSenje predmetne nabave ima u vlasnistvu ili da posjeduje Ugovor o najmu
postrojenja ili neki drugi dokaz iz kojega ¢e biti vidljivo da gospodarski subjekt raspolaze
sa postrojenjem/ima kapaciteta minimalno 60 t/h; - uskladenost kontrole tvornicke
proizvodnje asfaltnih mjeSavina s normama HRN EN 13108-1 i HRN 13108-5 za
asfaltne mjeSavine (asfaltbeton, SMA) ili jednakovrijednim; - legalnost asfaltnog
postrojenja. Narucitelj je, nastavlja Zalitelj, propisao i kojim dokazima su ponuditelji
duzni dokazati navedeni uvjet tehniCcke sposobnosti odnosno da ¢e kao azurirane
popratne dokumente traziti: dokaz vlasnistva (ZK ulozak ili racun ukoliko je postrojenje
mobilno) ili ugovor o najmu postrojenja ili neki drugi dokaz iz kojega ¢e biti vidljivo da
gospodarski subjekt raspolaze sa postrojenjem/ima kapacitet minimalno 60 t/h; -
certifikat o sukladnosti kontrole tvorniCke proizvodnje sukladno propisanim normama;
te - pravomoénu uporabnu dozvolu postrojenja.

Zalitelj u nastavku citra Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda te navodi da je
narucitelj konstatirao da je odabrana zajednica, iako je dostavila dokaze za dva asfaltna
postrojenja, dokazala uvjete iz toCke 29.3. dokumentacije o nabavi za asfaltnu bazu
Rudar d.o.o. iz Tounja. Navodi da je ve¢ na prvi pogled vidljivo da je narucitelj propustio
uoCiti da odabrana zajednica ni na koji nacin nije dokazala traZeni uvjet da posjeduije ili
ima u najmu najmanje jedno asfaltno postrojenje kapaciteta minimalno 60 t/h.

U odnosu na tehni¢ka svojstva asfaltne baze Zzalitelj navodi da je asfaltno
postrojenje u Tounju pokraj Karlovca udaljeno 500 km i 10 sati voznje od mjesta na
kojem je predvidena ugradnja asfalta, a da je Tehnickim propisom za asfaltne kolnike,
koji propis je u dokumentaciji o nabavi naveden kao tehnicki propis, to¢nije Prilogom J.
Tehni¢ko-tehnoloSki zahtjevi pri izvedbi asfaltnih kolnika propisano: ,Prijevoz
bitumenskih mjeSavina bez termo-kontejnera od mjesta proizvodnje do mjesta ugradnje
ne smije trajati viSe od dva sata odnosno duljina transporta ne smije biti ve¢a od 120
km, pri ¢emu temperatura bitumenske mjeSavine ne smije pasti ispod minimalno
dopustene temperature deklarirane od strane proizvodaca“. Samim time, naglasava
zalitelj, je jasno da nominirano postrojenje na lokaciji u Tounju ni na koji nacin tehnicki
ne moze udovoljiti uvjetu iz TehniCkog propisa za asfaltne kolnike. Radi ilustracije,
zalitelj navodi da je za predmetni projekt potrebno na mjestu izvodenja radova (Orebic)
dovesti i ugraditi 19.000 tona asfalta. Stoga je, smatra, jasno vidljivo kako je tehnicki
neizvedivo da se asfalt sa navedene lokacije dovozi na mjesto ugradnje.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u pogledu uvjeta vlasniStva/najma asfaltne baze
navodi da je odabrana zajednica u sklopu azuriranih popratnih dokumenata dostavila
Ugovor o najmu asfaltnog postrojenja prema kojem najmodavac daje najmoprimcu
Texo molior d.o.o., ovdje Zalitelju, na raspolaganje Asfaltno postrojenje Ammann global,
160 t/h, na lokaciji Pogon Tounj, Tounj 17, 47264 Tounj. Buduéi da nije mogao
nedvojbeno utvrditi radi li se o postrojenju kapaciteta minimalno 60 t/h, nastavlja
narucitelj, zatrazio je od odabrane zajednice dostavu dodatnih dokaza iz kojih ¢e biti
vidljiv propisani uvjet kojom prilikom je odabrana zajednica dostavila Ugovor o isporuci
asfaltnog postrojenja Ammann global 160, iz kojega je vidljivo da se radi o asfalthom
postrojenju ucinkovitosti 160 t/h. Dakle, zaklju€uje narucitelj, iz navedenih dokaza
vidljivo je da odabrana zajednica raspolaze sa postrojenjem kapaciteta 60 t/h na temelju
Ugovora o najmu.

Vezano za uvjet tehnickih svojstava narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da su
to¢kom 29.3. dokumentacije o nabavi propisani citirani uvjeti te da istom to¢kom
dokumentacije o nabavi nije propisano da ponuditelj] mora dokazati da asfaltno
postrojenje ispunjava uvjete sukladno TehniCkom propisu za asfaltne kolnike (Narodne
novine, broj 48/21) pa da je zbog toga ispunjenje tih uvjeta morao provjeravati. Osim
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toga, nastavlja narucitelj, to€kom 29.3. dokumentacije o nabavi nije propisao da asfaltno
postrojenje mora biti udaljeno 120 km od mjesta ugradnje odnosno na dva sata od
mjesta ugradnje, a s obzirom na to da nije propisan uvjet udaljenosti asfaltnog
postrojenja to nije bio ovlaSten provjeravati postojanja navedenog uvjeta. Odredba
TehniCkog propisa za asfaltne kolnike na koju se poziva Zalitelj propisuje: ,Prijevoz
bitumenskih mjeSavina bez termo-kontejnera od mjesta proizvodnje do mjesta ugradnje
ne smije trajati viSe od dva sata odnosno duljina transporta ne smije biti veca od 120
km, pri ¢emu temperatura bitumenske mjeSavine ne smije pasti ispod minimalno
dopustene temperature deklarirane od strane proizvodaca.“ Medutim, istiCe narucitelj,
Zalitelj propusta uociti da prijevoz bez termo kontejnera ne smije trajati duZze od dva sata
odnosno 120 km, a ako se bitumenska mjeSavina prevozi termo kontejnerom, tada
prijevoz bitumenske mjeSavine moze biti i u duzem vremenskom razdoblju, kao i na
duzim relacijama od 120 km. Zaklju¢no istiCe da je, uz upotrebu termo kontejnera, asfalt
moguce prevesti od lokacije asfaltnog postrojenja do mjesta ugradnje asfalta, ali kako
navedeni uvjet nije bio propisan to¢kom 29.3. dokumentacije o nabavi nije niti bio
ovlasten niti duZan provjeravati udaljenost asfaltnog postrojenja. Isto tako, nastavlja
narucitelj, navedenom to¢kom nije propisano da asfaltno postrojenje mora udovoljavati
uvjetima TehniCkog propisa za asfaltne kolnike. ObjasSnjava da je toCkom 18.
dokumentacije o nabavi propisano: ,TehniCke specifikacije imaju znacenje cjelokupne
tehniCke dokumentacije koja se daje gospodarskim subjektima na raspolaganje za
izradu ponude, uklju€ivo Op¢i tehniCki uvjeti za radove na cestama, Zagreb, 2001.,
dostupni na internetskim poveznicama koje su dane prethodno u tocki 15.
dokumentacije o nabavi i Tehnicki propis za asfaltne kolnike (Narodne novine, broj
48/21).“, no da se to odnosi na tehniCke specifikacije propisane troSkovnikom,
projektom, nacrtima i sli€no, a ne na uvjete sposobnosti propisane dokumentacijom o
nabavi u okviru kriterija za kvalitativan odabir gospodarskog subjekta. Takoder istiCe da
ispunjavanje tehnickih specifikacija sukladno navedenom u to¢ki 18. dokumentacije o
nabavi predstavlja fazu izvrSenja ugovora, koja se u fazi pregleda i ocjene ponuda,
odnosno u postupku javne nabave ne provjerava.

Odabrana zajednica u oc€itovanju navodi da ¢e se prilikom dobave bitumenske
mjeSavine sa mjesta proizvodnje (Tounj), koje je na udaljenosti 487 km od mjesta
ugradnje (Orebi¢), u cijelosti postovati zakonska regulativa RH pa tako i odredba o
prijevozu asfaltne mjeSavine definirana TehniCkim propisima za asfaltne kolnike
koristeCi za prijevoz asfaltne mjeSavine termo kontejnere odgovarajuéeg kapaciteta
spremnika (veéi od 10 tona) sukladno usvojenoj tehnologiji izvodenja radova kao i
Tehni¢kim propisima za asfaltne kolnike. Objasnjava da je prijevoz asfalta sa veéih
udaljenosti termo kontejnerima uobiCajena praksa, kako u svijetu tako i u Republici
Hrvatskoj (autocesta Al, PeljeSki most), gdje prijevoz/uskladistenje asfaltne mjeSavine
moze potrajati i do 12 sati za termo kontejnere bez grijaCa te ak do 72 sata prilikom
prijevoza sa termo kontejnerima (“hot box“) koji imaju ugradene grijace uz kontinuirano
mijeSanje asfaltne mjeSavine. Tako prevezena asfaltna mjeSavina zadrzava potrebnu
temperaturu te ostala fizikalno kemijska svojstva sukladno zahtjevima definiranim
Tehni¢kim propisima za asfaltne kolnike. Takoder istiCe da dobava asfaltne mjesavine
proizvedene u Kini sukladno recentnim tehnolosSkim dostignu¢ima nije moguca niti je
ekonomski odrZiva. Kao dokaz odabrana zajednica prilaze: StruCno misljenje o
moguénosti ugradnje asfalta na projektu izgradnje obilaznice Orebi¢a izradeno od
strane prof. dr.sc. lvice Zavrskog, dipl. ing. grad., sa Gradevinskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu.

Zalitelj u dodatnom ogitovanju navodi da je iz mislienja vjeStaka razvidno
temeljno nerazumijevanje pojma kontinuirano asfaltiranje, da u RH ne postoje kapaciteti
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za takav transfer asfalta, a da je na predmetnom projektu potrebno ugraditi 18.000 tona
asfalta putem kontinuiranog asfaltiranja pa da bi odabrani ponuditelj trebao dnevno
proizvesti 300/700 tona asfalta. Takoder navodi da je iz troSkovnika vidljivo da je
jedini€na cijena stavke odabrane zajednice niZza od njegove iako je njegova baza 69 km
udaljena od Orebica (cijena odabrane zajednice 11,25, a cijena zalitelja 14,33 eura) te
da je takav poduhvat odabrane zajednice ekonomski neodrZiv i jednak nominiranju
asfalte baze u Kini. Kao dokaz dostavlja usporedni prikaz jedini¢nih cijena prijevoza
asfalta na relaciji Tounj-OrebiC.

U dodatnom ocitovanju odabrana zajednica elaborira cijene stavke prijevoza
asfalta i zakljuCuje navod o neodrzivosti cijene neutemeljenim.

Ispituju¢i osnovanost zalbenog navoda utvrdene su sljedece Cinjenice.

Narucitelj je toCkom 29.3. dokumentacije o nabavi propisao sljedece: TehniCka
oprema i mjere za osiguranje kvalitete - gospodarski subjekt mora dokazati da ima na
raspolaganju minimalno sljede¢u tehniCku opremu i mjere za osiguranje kvalitete
najmanje jedno asfaltno postrojene kapaciteta minimalno 60 t/h. Gospodarski subjekt
za asfaltno postrojenje/a mora dokazati: da za izvrSenje predmetne nabave ima u
vlasnistvu ili da posjeduje Ugovor o najmu postrojenja ili neki drugi dokaz iz kojega ce
biti vidljivo da gospodarski subjekt raspolaze sa postrojenjem/ima kapaciteta minimalno
60 t/h; uskladenost kontrole tvorni¢ke proizvodnje asfaltnih mjeSavina s normama HRN
EN 13108-1 i HRN 13108-5 za asfalitne mjeSavine (asfaltbeton, SMA) ili
jednakovrijednim; legalnost asfalthog postrojenja. Za potrebe utvrdivanja okolnosti
propisanih to¢kom 29.3. gospodarski subjekt u ponudi dostavlja za sebe/Clanove
zajednice gospodarskih subjekata te podugovaratelja/e (ako je primjenjivo) i za
gospodarski/e subjekt/e na €iju sposobnost se oslanja (ako je primjenjivo), za svakoga
od njih zasebno ispunjeni e-ESPD obrazac (Dio IV. Kriteriji za odabir, Odjeljak a).

Narucitelj ¢e, prije donosenja odluke, od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu, zatraziti u primjerenom roku (ne kraéem od pet dana) dostavu
azuriranih popratnih dokumenata: dokaz vlasnistva (ZK ulozak ili raun ukoliko je
postrojenje mobilno) ili ugovor o najmu postrojenja ili neki drugi dokaz iz kojega ¢e biti
vidljivo da gospodarski subjekt raspolaze sa postrojenjem/ima kapaciteta minimalno 60
t/h; certifikat o sukladnosti kontrole tvornicke proizvodnje sukladno normama HRN EN
13108-1i HRN 13108-5 za asfaltne mjeSavine (asfaltbeton, SMA). Naruditelj ¢e priznati
i jednakovrijedne potvrde/certifikate ako gospodarski subjekt u ponudi na
zadovoljavajuci nacin narucitelju dokaze, bilo kojim prikladnim sredstvom, da je kontrola
tvorniCke proizvodnje uskladena s normama HRN EN 13108-1 i HRN 13108-5;
pravomocnu uporabnu dozvolu postrojenja.

TocCkom 15. Opis predmeta nabave dokumentacije o nabavi narucitelj je propisao
sliedeCe: predmet nabave je izgradnja obilaznice Orebic¢a. Detaljna tehnicka
specifikacija koja opisuje predmet nabave nalazi se u prilogu dokumentacije o nabavi
(Tehnicka specifikacija ima znacenje cjelokupne tehni¢ke dokumentacije koja se daje
gospodarskim subjektima na raspolaganje za izradu ponude, uklju€ivo - Prilog IV.
TroSkovnik, Prilog VI. Grafi¢ki prilozi (navodi poveznicu na svoje mrezne stranice) koji
su dani na raspolaganje u privitku dokumentacije i €ine njen sastavni dio. TehniCke
specifikacije takoder uklju€uju Tehnicki propis za asfaltne kolnike (Narodne novine, broj
48/21) i Opce tehniCke uvjete za radove na cestama, Zagreb, 2001., koji su dostupni ha
adresama (navodi poveznice na svoje mrezne stranice).

Tockom 18. Tehnicke specifikacije dokumentacije o nabavi narucitelj je propisao
da tehniCke specifikacije imaju znacenje cjelokupne tehnicke dokumentacije koja se
daje gospodarskim subjektima na raspolaganje za izradu ponude, uklju€ivo Opdi
tehniCki uvjeti za radove na cestama, Zagreb, 2001., dostupni na internetskim
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poveznicama koje su dane prethodno u tocki 15. dokumentacije o nabavi i Tehnicki
propis za asfaltne kolnike.

Uvidom u odabranu ponudu, to€nije ESPD obrazac ¢lana odabrane zajednice
Texo molior d.o.o. Cavtat utvrdeno je da je u Dijelu IV.: Kriteriji za odabir gospodarskog
subjekta u pogledu kriterija za odabir a: Opc¢i navod za sve kriterije za odabir taj
gospodarski subjekt izjavio da moze ispuniti trazene kriterije za odabir. Takoder je
utvrdeno da je odabrana zajednica kao azurirani popratni dokument u svrhu ispunjenja
uvjeta iz toCke 29.3. dokumentacije o nabavi narucitelju, izmedu ostalog, dostavila
Ugovor o najmu asfaltnog postrojenja, od 29. oZujka 2024., sklopljen izmedu drustva
Rudar d.o.o. Rijeka, kao najmodavca, i ¢lana odabrane zajednice Texo molior d.o.o.
Cavtat, kao najmoprimca, u kojemu se u ¢lanku 1.3. navodi da najmodavac daje, a
najmoprimac prima u najam asfaltno postrojenje Ammann global, 160 t/h, na lokaciji
Pogon Tounj, Tounj 17.

Razvidno je iz EOJN RH da je narucitelj 2. srpnja 2024. od odabrane zajednice
trazio pojasnjenje azuriranih popratnih dokumenata vezanih za asfaltnu bazu Tounj u
kojemu je, izmedu ostalog, naveo da iz dostavljenih dokumenata nije vidljivo da se radi
o asfaltnoj bazi kapaciteta minimalno 60 t/h te da poziva zajednicu da dostavi dokaze
iz kojih ¢e biti vidljivi traZeni podatak. Takoder je pozvao zajednicu da pojasni iz kojeg
razloga su dostavljeni dokazi za dvije asfaltne baze te s kojom od navedenih asfaltnih
baza dokazuje uvjete iz toCke 29.3. dokumentacije o nabavi.

Iz EOJN RH je razvidno da je odabrana zajednica 10. srpnja 2024. narucitelju
dostavila pojasnjenje u kojemu navodi da za asfaltnu bazu Tounj koja je kapaciteta 160
t/h dostavlja dodatno ugovor o isporuci iz kojeg je jasno razvidno da je asfaltna baza
kapaciteta 160 t/h. Odabrana zajednica u pojasnjenju takoder navodi da s obzirom na
odredbe toCke 29.3. dokumentacije o nabavi kojom je propisano najmanje jedno
asfaltno postrojenje kapaciteta minimalno 60 t/h te da za asfaltno postrojenje/a treba
dostaviti dokaze, proizlazi da se moze dostaviti dokaze za viSe postrojenja pa je shodno
tome dostavila dokaze za oba asfaltna postrojenja koja ima na raspolaganju.

Pojasnjenju je prilozen Ugovor o isporuci Broj: 1502-02 za asfaltho postrojenje
Ammann global 160, iz kojeg je razvidna specifikacija postrojenja u kojemu je jasno
naznacena ucinkovitost 160 t/h.

Narucitelj je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda na 37. stranici kao dokaz
ranije navedenog uvjeta naveo da je u odnosu na trazeni uvjet kod odabrane zajednice
konstatirao: 1. Ugovor o najmu asfaltnog postrojenja (Rudar d.o.0.), certifikati, RjeSenje
o0 izvedenom stanju 2. Ugovor o raspolaganju asfalthom bazom u svrhu isporuke asfalta
(Hering d.d. Siroki Brijeg); certifikati; uporabna dozvola. Narugitelj je izvrsio uvid u
zemljiSne knjige te utvrdio da je na zemljiSnoj Cestici 3823 k.o. Tounj upisana asfaltna
baza vlasnika Rudar d.o.o. Dostavljenim ugovorom o najmu, certifikatima asfaltnih
mjeSavina uskladenih s normama HRN EN 13108-1 i HRN 13108-5, RjeSenjem o
izvedenom stanju (RjeSenje o izvedenom stanju ima istu vrijednost kao Uporabna
dozvola) i Ugovorom, zajednica ponuditella je dokazala uvjet iz toCke 29.3.
dokumentacije o nabavi u odnosu na asfaltno postrojenje gospodarskog subjekta Rudar
d.o.o.

Za ocjenu osnovanosti Zalbenih navoda mjerodavno pravo €ine odredbe ¢lanka
280. stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavka 1., ¢lanka 301. stavka 1. i 2., Clanka 399. stavka
3. te Clanka 403. ZJN 2016, kao i odredba Clanka 19. stavka 1. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj
65/07 i 75/20).

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da se ne mozZe prihvatiti
argumentacija narucitelja da je postivanje odredbi Tehni¢kog propisa za asfaltne kolnike
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rezervirano samo za fazu izvrSenja ugovora buduci je u toc¢ki 18. dokumentacije o
nabavi propisano da se tehniCke specifikacije stavljaju gospodarskim subjektima na
raspolaganje za izradu ponude, te se izmedu ostalog navodi i TehniCki propis za
asfaltne kolnike. Nadalje, narucitelj dokumentacijom o nabavi nije propisao ograni¢enje
maksimalne udaljenosti asfaltne baze od mjesta izvodenja radova, odnosno
dokumentacija ne sadrzi nikakve odredbe o udaljenosti asfalthe baze od mjesta
izvodenja radova odnosno ugradnje asfalta. Narucitelj, pored toga, u dokumentaciji o
nabavi nije propisao nikakva ograniCenja u pogledu toga u kakvim kontejnerima se
asfalt mora prevoziti do mjesta ugradnje, niti je propisano da je ponuditelj duzan
dokazati na koji nacin ¢e prevesti asfalt do mjesta izvodenja radova postujuci odredbe
Tehni¢kog propisa za kolnike. Nadalje, odabrani ponuditelj je u Zalbenom postupku
kako bi dokazao sukladnost svoje ponude sa spornim uvjetom, dostavio Stru¢no
misljenje prof. dr.sc. Ivice ZavrSkog, dipl. ing. grad., sa Gradevinskog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu, u kojemu se navodi da se asfaltna mjeSavina uz primjenu termo
kontejnera moze prevoziti i na velike udaljenosti, i od 500 km, vodeci raCuna da njegova
temperatura, kao i sva ostala svojstva, neposredno prije ugradnje budu sukladna
TehniCkom propisu za asfaltne kolnike. Dalje se navodi da, ovisno o vrsti i tipu termo
kontejnera, protek vremena od proizvodnje asfalta do njegove ugradnje moze biti 38 pa
gak i do 72 sata. Zalitelj, upoznat sa sadrzajem misljenja struénjaka, protudokaz u spis
predmeta nije priloZio. Slijedom navedenog, primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno
¢injeni¢no stanje, cijenedi svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, Drzavna komisija
je u Zalbenom postupku utvrdila da Zalitelj svojim navodom nije doveo u sumnju
mogucnost ispunjenja spornog uvjeta vezano za prijevoz asfalta do mjesta ugradnje
sukladno Tehni¢kom propisu za asfaltne kolnike, te da je odabrani ponuditelj u svemu
postupio sukladno odredbama dokumentacije o nabavi slijedom ¢ega je Zalbeni navod
ocijenjen neosnovanim.

U odnosu na uvjet legalnosti asfaltne baze i postojanje uporabne dozvole za
postrojenje zalitelj u zalbi navodi da je za asfaltho postrojenje iz Tounja dostavljeno
RjeSenje o izvedenom stanju u kojemu se kao predmet ozakonjenja navodi dovrSena,
slobodnostojeéa, manje zahtjevna zgrada, poslovne namjene (skladiSte i laboratorij za
ispitivanje materijala), izgradena uz postojeCu gradevinu asfaltne baze, dvostreSnog
krova, vanjske visine (visine sljemena krova) 8,34 m, vanjske tlocrtne duzine i Sirine
10,95 x 4,40 m + vanjsko stubiste 3,66 x 5,70 m gradevinske bruto povrSine 128,76 m?
koja se sastoji od suterena i prizemlja. Iz navedenog je vidljivo, smatra zalitelj, da je
narucitelj kao dokaz postojanja uporabne dozvole asfaltne baze odabrane zajednice
prihvatio RjeSenje o izvedenom stanju koje se odnosi na objekt od 128 m? uz postojeéu
gradevinu asfaltne baze, koje rjeSenje se ni na koji na€in ne odnosi na samu asfaltnu
bazu, zakljuCuje zalitel;.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je odabrana zajednica u sklopu
azuriranih popratnih dokumenata dostavila RjeSenje o izvedenom stanju koje ima
jednakovrijednu snagu pravomocéne uporabne dozvole. Dakle, nastavlja, odabrana
zajednica je dostavom RjeSenja o izvedenom stanju dokazala ispunjenje uvjeta
legalnosti asfaltnog postrojenja. Naruditelj istiCe da je odabrana zajednica dostavila
lzvadak iz zemljiSne knjige Opcinskog suda u Karlovcu, ZemljiSnoknjiznog odjela
Ogulin, za katastarsku opcinu Tounj, broj ZK uloSka: 796, iz kojeg je vidljivo za k.¢.br.
3822/2 da je upisana asfaltna baza i dvoriSte povrSine 3278 m2. Narucitelj objasnjava
da nadlezni sud prilikom upisa gradevine u zemljiSne knjige po sluzbenoj duznosti u
posjedovnici zemljiSne knjige stavlja zabiljeZzbu da za evidentiranje gradevine u katastru
nije prilozena uporabna dozvola. Buduci da je asfaltna baza upisana u zemljiSne knjige,
a da nije navedena zabiljezba da za gradevinu nije priloZzena uporabna dozvola, to je,
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stav je narucitelja, legalnost asfaltnog postrojenja dokazana i zemljiSnoknjiznim
izvatkom. Da asfaltno postrojenje nije legalno, nastavlja dalje narucitel;j, isto se ne bi
moglo upisati u zemljiSne knjige, odnosno bilo bi navedeno u posjedovnici
zemljiSnoknjiznog uloSka da nije prilozena uporabna dozvola. Buduci da je asfaltno
postrojenje upisano u zemljiSne knjige i da ne postoji zabiljezba da za asfaltno
postrojenje nije izdana uporabna dozvola, to je asfaltno postrojenje legalno, zaklju¢no
istiCe narucitel;.

Odabrana zajednica u ocitovanju navodi da je legalnost asfaltnog postrojenja
dokazala s viSe isprava, izmedu ostalog, s RjeSenjem o izvedenom stanju KLASA:UP/1-
361-03/13-07/4027, URBR0OJ:2133/1-07- 05/09-17-09 od 25. travnja 2017., izdanim od
strane Upravnog odjela za prostorno uredenje, gradenje i zastitu okoliSa Karlovacke
Zupanije, kojim se ozakonilo asfaltno postrojenje, odnosno zgrada skladiSta i zgrada
laboratorija kao gradevine za Cije gradenje je bila potrebna gradevinska dozvola. Dalje
navodi da nije to¢no Sto Zalitelj istiCe da se predmetno rjeSenje ne odnosi nha samu
asfaltnu bazu, jer se odnosi na sastavne dijelove asfaltne baze odnosno asfaltnog
postrojenja, dakle na skladiste i laboratorij koji su izgradeni uz postojeci objekt kao dio
asfaltne baze. StoviSe, nastavlja odabrana zajednica, uvidom u zemljino knjizni
izvadak Opcéinskog suda u Karlovcu, ZemljiSnoknjiznog odjela Ogulin u ZK ulosku broj
796 k.o. Tounj koji je dostavila, razvidno je da je na kat. Cestici 3822/2 evidentirana
asfaltna baza, kao i na susjednoj kat. Cestici 3823 koja jest predmet RjeSenja o
izvedenom stanju. Dakle, razvidno je da se asfaltna baza, odnosno asfaltno postrojenje
proteZe na viSe katastarskih Cestica, medutim za gradnju dijelova postrojenja izgradenih
na kat. Cesticama 3822/1, 3823 i 3840, sve k.o. Tounj, je bila potrebna gradevinska
dozvola iz kojih razloga ih je trebalo ozakoniti (legalizirati) u skladu sa Zakonom o
postupanju s nezakonito izgradenim zgradama (Narodne novine, broj 86/12 i 143/13).
Da bi zgrada bila evidentirana u zemljiS8nim knjigama, $to u ovom slucaju jest, nastavlja
odabrana zajednica, preduvjet je da je objekt legalan u prostorno-planskom smislu, tako
da je primjenom nacela povjerenja u zemljiSne knjige legalnost objekta izgradenog na
kat. Cestici 3822/2 k.o. Tounj nesporna i isti objekt se odnosi na ,postoje¢u gradevinu
asfaltne baze" koja se spominje u RjeSenju o izvedenom stanju. Isti€e i to da s obzirom
na to da kat. Cestica 3822/2 k.o. Tounj neposredno graniCi s kat. Cesticama koje su
predmet RjeSenja o izvedenom stanju, razvidno je da se asfaltna baza, odnosno
asfaltno postrojenje proteze na vise katastarskih Cestica te da su ozakonjeni samo oni
dijelovi koji su morali biti prema Zakonu o gradnji i prema Zakonu o postupanju s
nezakonito izgradenim zgradama.

U nastavku odabrana zajednica istiCe da vlasnik asfaltne baze Rudar d.o.o.
aktivno sudjeluje u postupcima javne nabave, osobito ovdje narucitelja, stoga je
izvjesno da se narucitelj kroz ranije postupke upoznao s legalno$cu asfaltne baze Rudar
d.o.0. Osim toga, nastavlja odabrana zajednica, legalnost asfaltne baze se vrlo lako
moze utvrditi i uvidom u popis asfaltnih baza koju vodi Hrvatsko asfaltersko drustvo
(navodi poveznicu za mreznu stranicu).

Zalitelj u dodatnom ogitovanju navodi da se narugitelj propustio ogitovati na ogiti
nedostatak navedenog dokumenta, a to je da se predmetno RjeSenje odnosi na
pomoc¢nu zgradu poslovne namjene (skladiSte i laboratorij). Znaci, nastavlja,
predmetno RjeSenje na kojem narucitelj temelji svoj dokaz traZzene legalnosti nema
nikakve veze sa navedenom asfaltnom bazom niti se na nju odnosi niti daje bilo kakve
druge provjerljive informacije u vezi sa predmetnim postrojenjem. Takoder navodi da
narucitelj legalnost asfaltne baze temelji samo na predmnijevi da ako je baza upisana
u ZK izvadak bez zabiljeZbe to znaci da je legalna odnosno da ima uporabnu dozvolu,
no pri tome ispusta iz vida Cinjenicu da je ¢lankom 149. stavkom 3. Zakona o gradnji
(Narodne novine, broj 153/13, 20/17, 39/19 i 125/19) propisano da zabiljezba ne
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predstavlja dokaz o zakonitosti i uporabljivosti gradevine. K tome Zalitelj citira i Clanak
99., 175. te 177. Zakona o gradnji. Zalitelj podsje¢a i na to da je asfaltersko drustvo
neprofitna udruga u kojoj je ¢lanstvo dobrovoljno, a njihovi podaci nisu mjerodavni.

Ispituju¢i osnovanost Zalbenog navoda, uz sve prethodno utvrdene cCinjenice,
utvrdeno je da je odabrana zajednica narucitelju 10. srpnja 2024., postupajuci po
zahtjevu za pojasnjenje ponude - kojim je narucitelj trazio dodatan dokaz o kapacitetu
asfaltne baze Tounj, dostavila pojasnjenje u kojemu je navela da, iako narucitelj nije
trazio, dostavlja izvadak iz zemljiSne knjige iz kojeg je razvidno da je asfaltna baza u
vlasnistvu tvrtke Rudar d.o.o. (Cestice 3822/2 i 3823) za koju je prethodno dostavljen
akt za uporabu gradevine - RjeSenje o izvedenom stanju, prema ¢lanku 175. Zakona o
gradnji.

Primjenom mjerodavnog prava na nesporno Cinjeni¢no stanje Drzavna komisija
je u Zalbenom postupku utvrdila sljedece.

Odabrana zajednica je narucitelju, kao dokaz postojanja uvjeta legalnosti u
ponudi nominirane asfaltne baze Tounj, prilozila RjeSenje o izvedenom stanju u kojemu
se u toCki 1. navodi da se ozakonjuje dovrSena, slobodnostojeéa, manje zahtjevna
zgrada, poslovne namjene (skladiste i laboratorij za ispitivanje materijala), izgradena uz
postojecu gradevinu asfaltne baze, dvostreSnog krova, vanjske visine (Visine sljemena
krova) 8,34 m, vanjske tlocrtne duzine i Sirine 10,95 x 4,40 m + vanjsko stubiste 3,66 x
5,70 m gradevinske bruto povrSine 128,76 m?® koja se sastoji od suterena i prizemlja,
izgradena na k.€.br. 3822/1, 3823 i 3840 k.o0. Tounj, na adresi Tounj, Tounj 17.

Medu strankama nije sporno da je odabrana zajednica, umjesto uporabne
dozvole koja je kao uvjet legalnosti navedena u dokumentaciji 0 nabavi, dostavila
opisano RjeSenje o izvedenom stanju kojim se ozakonjuje manje zahtjevna zgrada
izgradena uz postojec¢u gradevinu asfaltne baze, a koja je u naravi skladiste i laboratorij
za ispitivanje materijala. Pored toga, iz prilozenog ZK izvatka iz zemljiSne knjige koji je
odabrana zajednica dostavila narucitelju jasno je razvidno da je asfaltna baza i dvoriste
povrSine 3278 m? izgradena na kat. Cestici 3822/2. Takoder je razvidno da se na kat.
Cestici 3823 nalazi oranica, voénjak, industrijsko dvoriste, asfaltna baza i dva
gospodarska objekta, povrSine 4271 m?2.

Uvidom u Ugovor o najmu asfaltnog postrojenja utvrdeno je da se u ¢lanku 4.2.
navodi da postrojenje posjeduje pravomoénu Uporabnu dozvolu.

Budu¢i da je dokumentacijom o nabavi jasno i nedvojbeno propisano da se
legalnost asfaltne baze dokazuje uporabnom dozvolom, te obzirom na obvezu
narucitelja da pregled i ocjenu ponuda izvr§i sukladno uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi, Drzavna komisija u konkrethom slu¢aju ne moze prihvatiti kao
osnovanu argumentaciju narucitelja da je odabrana zajednica dokazala uvjet legalnosti
u ponudi nominirane asfaltne baze. Naime, obzirom na sve gore izneseno, a osobito
argumentaciju zalitelja, kao i okolnost da odabrani ponuditelj ni u Zalbenom postupku
nije dostavio trazeni dokaz — pravomoénu uporabnu dozvolu postrojenja, ne moze se
prihvatiti kao osnovano obrazloZenje razloga iz kojih je narucitelj priloZzeno RjeSenje o
izvedenom stanju prihvatio kao valjan dokaz uvjeta iz toCke 29.3. dokumentacije o
nabavi jer je obrazlozenje utemeljeno na predmnjevi upisa u zemljiSne knjige, a ne na
odredbama dokumentacije o nabavi, $to bi jedino bilo pravilno i zakonito, slijedom koje
je ocjene ovaj Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj dalje navodi da je narugitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda u
potpunosti zanemario primjenu odredbe ¢lanka 84. ZJN 2016, kojim ¢lankom je u
hrvatsko pravo izravno implementiran ¢lanak 25. Direktive 2014/24/EU, bududi da iz
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dokumentacije postupka nije razvidno na koji nacin je narucitelj dokazao reciprocitet
ponuditelja koji imaju sjediSte u zemljama EU te ponuditelja sa sjediStem izvan EU.
Zalitelj napominje da je &lankom 84. ZJN 2016 propisana obveza naruditelja utvrditi
imaju li gospodarski subjekti iz treCih zemalja sklopljen sporazum o otvaranju trzista
javne nabave EU-a ili ako ugovor o otvaranju trzista javne nabave EU u svom sadrzaju
ne omogucéuje gospodarskom subjektu pristup trziStu javne nabave EU, utvrditi
ispunjavanje uvjeta uzajamnosti kako u nepovoljniji polozaj ne bi doveo ponuditelje iz
zemalja EU u odnosu na gospodarske subjekte iz ,tre¢ih zemalja". Zalitelj dalje istice
da se ova okolnost u odnosu na turskog partnera mogla vrlo jednostavno utvrditi uvidom
u javno dostupne dokumente (navodi poveznicu na mreznu stranicu Access2Markets
Barrier: Government procurement (Domestic preferences, off-sets) (europa.eu) iz koje
je, objasnjava, u Turskoj vidljivo postojanje preferencijalnih bodova za domicilne tvrtke
u odnosu na strane tvrtke, Cime se krsi nacelo reciprociteta i onemogucuje hrvatskim
kompanijama da posluju u Turskoj pod istim uvjetima €ime su diskriminirane i u
podredenom poloZzaju.

Zalitelj u nastavku upucuje i na Misljenje nezavisnog odvjetnika Collinsa od 7.
ozujka 2024. izneseno u predmetu broj C-652/22 koji se vodi pred Sudom EU u kojemu
misljenju se, izmedu ostalog, navodi sljedece: ,Komisija smatra da, osim gospodarskih
subjekata na koje se odnosi ¢lanak 43. Direktive 2014/25, (u sadrzaju istovjetan ¢lanku
25. Direktive 2024/24/EU) gospodarski subjekti iz treCih zemalja nemaju pravo
sudjelovati u postupcima dodjele javnih ugovora u EU i mogu, prema tome, biti iskljuceni
iz toga. Komisija izrazava misljenje da, iako niti jedan medunarodni sporazum izmedu
EU i Turske ne regulira postupke dodjele javnih ugovora, gospodarski subjekti s
poslovnim nastanom u toj drzavi mogu tvrditi to pravo oslanjajuci se na klauzulu
mirovanja o uvodenju nova ogranicenja slobode pruzanja usluga sadrzana u €lanku 41.
Dodatnog protokola. Sto se tie gospodarskih subjekata iz tre¢ih zemalja, ¢lanak 43.
Direktive 2014/25 predvida da se ta direktiva primjenjuje na gospodarske subjekte s
poslovnim nastanom u zemlji koja je stranka GPA ili drugog medunarodnog sporazuma
o dodjeli javnih ugovora od strane koji obvezuje Europsku uniju. Stoga se €ini da tekst
te odredbe sugerira da se Direktiva 2014/25 ne primjenjuje na gospodarske subjekte iz
tre¢ih zemalja koje nisu obuhvaéene.” Zalitelj smatra da gospodarski subjekti iz tre¢ih
zemalja koji nisu sklopili Sporazum o javnoj nabavi (GPA) ili bilateralne sporazume o
slobodnoj trgovini nemaju osiguran pristup postupcima javne nabave u EU te mogu biti
isklju€eni, Sto je u predmetnom postupku javne nabave narucitelj propustio uciniti.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu uvodno citira Clanak 84. ZJN 2016 i skrece
pozornost da je Direktivom 2014/24/EU: ,U mijeri u kojoj su obuhvaceni prilozima 1., 2.,
4.i5. te Op¢im napomenama u Dodatku |. Europske unije GPA te drugih medunarodnih
sporazuma koji su obvezujuci za Uniju, javni narucitelji ne smiju nepovoljnije postupati
s radovima, robom, uslugama i gospodarskim subjektima potpisnika tih sporazuma u
odnosu na radove, robu, usluge i gospodarske subjekte Unije.” Direktiva o javnoj nabavi
i ZJN 2016, koji na istovjetan nacin ureduju pitanje tretmana gospodarskih subjekata iz
drzava Clanica i potpisnica GPA sporazuma, istiCe naruditelj, ne sadrzi kogentne
odredbe koje se odnose gospodarske subjekte iz tre€ih zemalja, a u smislu striktnog
isklju€enja ponuda ponuditelja koji nemaju potpisan medunarodni ugovor o otvaranju
trzista javne nabave EU.

U nastavku naruditelj navodi da Smjernice za sudjelovanje ponuditelja i robe iz
tre¢ih zemalja na trziStu javne nabave sadrZajno odgovaraju na pitanja javnih narucitelja
i ukazuju na instrumente kojima se osigurava jednako postupanje prema ponuditeljima
iz EU ili iz tre¢ih zemalja i ne sluze kao obvezujuca pravila, nego samo daju pojasnjenje
odredenih situacija u kojima se mozZe naci javni narucitelj kod pregleda i ocjene ponuda
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zaprimljenih iz treéih zemalja, odnosno ukazuju na okolnost da se od tre¢ih zemalja
treba zahtijevati jednaka razina kvalitete i odrZivosti kao iz gospodarskih subjekata iz
EU. S tim u svezi, istaknuto je i da je potrebito osigurati posteno trziSno natjecanje
unutar jedinstvenog trziSta na globalnoj razini u skladu sa strateskim interesima Unije
te da se na ponuditelje iz EU i iz tre¢ih zemalja primjenjuju jednaki standardi i zahtjevi,
pri ¢emu je kljuéno primjenjivati odredbe o izrazito niskim ponudama. Takoder je
naglaseno da Smjernice ne zamjenjuju mjerodavno zakonodavstvo premda se u njima
parafraziraju odredbe zakonodavstva EU te je istaknuto da je samo Sud Europske unije
nadlezan za konacno i obvezujuce tumacenje prava EU.

Narucitelj je stava da Direktivom (kao i spomenutim ¢lankom 84. ZJN 2016) te
opisanim Smjernicama naruciteljima nije nametnuta obaveza provjere ponude od
gospodarskog subjekta iz treCe zemlje, nego im je sugerirano da provjere je li treCa
zemlja potpisnica medunarodnih sporazuma o javnoj nabavi koje je potpisala EU, kako
bi se narucitelju olaksalo da utvrdi ima li taj ponuditelj osiguran pristup toj javnoj nabavi,
a ne iz razloga da se ogranici prijava sposobnih ponuditelja iz treCih zemalja.

Narucitelj u nastavku objasnjava da je Uredbom o instrumentu medunarodne
nabave (IMN) predvidena moguc¢nost da Komisija, na vlastitu inicijativu ili prituzbu
zainteresirane strane EU ili drzave Clanice, odluCuje o mjeri ili praksi treCe zemlje. Na
temelju provedenog postupka, EK moze uvesti mjere IMN ako iste takve postoje u trecoj
zemlji za gospodarske subjekte iz EU. Odnosno, na ponuditelje iz treCih zemalja koji
nisu obuhvaceni GPA sporazumom, nema postupaka u kojima su hametnute mjere EK.
U tom smislu, Uredbom je propisano da medunarodne obveze koje je Unija preuzela u
odnosu na tre¢e zemlje u pogledu pristupa trZistu u podrucju javne nabave i koncesija
zahtijevaju, medu ostalim, ravnopravan tretman gospodarskih subjekata iz tih trecih
zemalja te da gospodarski subjekti iz tre¢ih zemalja koje nisu sklopile sporazum kojim
se predvida otvaranje trzista javne nabave EU ili Cija roba, usluge i radovi nisu
obuhvaceni takvim sporazumom, nemaju osiguran pristup postupcima javne nabave u
EU i mogu biti isklju€eni. Ako se istragom potvrdi postojanje restriktivnih mjera ili praksi,
Komisija bi na temelju ove Uredbe, ako smatra da je takvo donosenje u interesu Unije,
trebala donijeti mjeru IMN u obliku prilagodbe bodova ili iskljuéenja ponuda. Takoder,
Uredbom je propisano da javni naruditelji ili narucitelji mogu, u bilo kojem trenutku
tjekom postupka javne nabave, zahtijevati od gospodarskog subjekta da u
odgovaraju¢em roku podnese, dopuni, razjasni ili upotpuni informacije ili dokumentaciju
povezane s provjerom podrijetla gospodarskog subjekta, pod uvjetom da su takvi
zahtjevi u skladu s nacCelima jednakog postupanja i transparentnosti. Ako gospodarski
subjekt ne dostavi takve informacije ili dokumentaciju bez ikakvog razumnog
objasnjenja i time sprijeci javne naruditelje ili narucitelje da provedu provjeru podrijetla
gospodarskog subjekta ili zbog toga takva provjera postane prakti¢ki nemoguca ili vrlo
tesSka, taj se gospodarski subjekt iskljuCuje iz sudjelovanja u doti€nom postupku javne
nabave. Dakle, zakljuCuje narucitelj, nedvojbeno je da niti Uredba ne obvezuje javnog
narucitelja na opisano postupanje, nego mu ostavlja mogucnost provjere ponuditelja za
kojeg se pokaze potreba provjere podrijetla, opet u skladu s nacelom jednakog
tretmana.

Narucitelj skre¢e pozornost da Misljenja nezavisnih odvjetnika nisu obvezujuca i
da se ne moze prejudicirati stav koji ¢e Sud EU iznijeti u presudi. Narucitelj ukazuje i na
to da se ovdje mora uzeti u obzir i vertikalni i horizontalni u€inak direktiva u odnosu na
drzave Clanice EU i nadredenost europskog prava nad internim pravima drzava Clanica,
a koja nadredenost se utvrduje kroz sudsku praksu u slu¢ajevima kojima se ujednacava
primjena europskog prava.

Narucitelj skre¢e pozornost i na to da je ¢lancima 69. - 72. Zakona o poslovima i
djelatnostima prostornog uredenja i gradnje propisano sudjelovanje gospodarskih
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subjekata iz drugih drzava u djelatnostima obuhvacenih tim Zakonom. Dakle, navedeni
Zakon koji ureduju obavljanje djelatnosti koja je upravo predmet ovog postupka javne
nabave, dopusta stranim gospodarskih subjektima obavljanje djelatnosti u RH, kao i
domadim gospodarskim subjektima. U tom smislu, nastavlja, na mreznoj stranici
Svjetske trgovinske organizacije navedene su sve Clanice te organizacije, njih 164
(navodi poveznicu) u odnosu na koje u smislu Clanka 69. Zakona o poslovima i
djelatnostima prostornog uredenja i gradnje ne primjenjuje pretpostavku uzajamnosti u
opsegu obavljanja djelatnosti propisanih navedenim Zakonom.

Narucitelj zakljuéno navodi da, buduéi da ne postoje na Direktivi 2014/24/EU i
ZJN 2016 utemeljene odredbe kojima bi se striktno omogucilo isklju¢enje ponuditelja sa
sjediStem u drzavi koja nema potpisan medunarodni ugovor o otvaranju trzista javne
nabave EU, nego se predmetni ¢lanak odnosi na zabranu nepovoljnijeg postupanja
prema gospodarskim subjektima iz drZzava potpisnica Sporazuma o javnoj nabavi
(Agreement on Government Procurement - GPA) te drugih medunarodnih sporazuma
koji su obvezujuéi za Europsku uniju u odnosu na gospodarske subjekte iz drzava
Clanica, on kao narucitelj nema obvezu ni ovlastenje provjeravati navedene okolnosti.

Odabrana zajednica istie da za postupanje po zalbenom navodu nema uporista
u ZJN 2016 te da je zalitelj u potpunosti promasio sa tumacenjem odredbi ¢lanka 84.
ZJN 2016 i Clanka 25. Direktive 2014/24/EU. Naime, objasSnjava svoj stav odabrana
zajednica, navedene odredbe ZJN 2016 i Direktive odnose se na ponuditelja, a u
konkretnom slu€aju ponuditelj je zajednica gospodarskih subjekata u kojoj je vodeci
¢lan gospodarski subjekt s poslovnim nastanom u RH te je upitno da li se navedene
odredbe odnose i na takvu situaciju. Odabrana zajednica takoder istiCe da dosadasnja
praksa Drzavne komisije i Visokog upravnog suda RH ne isklju€uje pravo sudjelovanja
u postupcima javne nabave gospodarskim subjektima iz treéih zemalja koje nemaju s
EU sklopljen Sporazum o javnoj nabavi ili drugi medunarodni sporazum o javnoj nabavi
koji je obvezujuéi za EU, ve¢ ih dapace potvrduje kao gospodarske subjekte koji imaju
pravo sudjelovati u postupcima javne nabave.

U odnosu na Misljenje nezavisnog odvjetnika Collinsa u predmetu koji se pred
Sudom EU vodi pod Poslovnim brojem: C-652/22 odabrana zajednica navodi da zalitel;
iz tumacenja izostavlja Cinjenicu da i on smatra da ponuditelji iz treCih zemalja "mogu"
biti isklju€eni iz postupaka javne nabave u EU, dakle mogu ali i ne moraju biti isklju¢eni
iz postupaka javne nabave u EU. Slijedom navedenog, ustaljena je praksa u postupcima
javne nabave u Republici Hrvatskoj da se gospodarskim subjektima iz Turske ne dovodi
u pitanje pravo sudjelovanja niti postoji drukcije stajaliSste Suda Europske unije kao
pravno obvezujuce.

U dodatnom oc€itovanju zalitelj navodi da Direktiva 2014/24/EU i europski pravni
okvir predvidaju mehanizme za reciprocitet u postupcima javne nabave. To znadi,
nastavlja, da ako neka tre¢a zemlja, poput Turske, uvodi mjere koje stavljaju
gospodarske subjekte iz EU u nepovoljniji poloZaj u njihovim postupcima javne nabave,
EU moze odgovoriti uvodenjem mjera ograni¢enja pristupa za gospodarske subjekte iz
tih zemalja u EU. Nacelo reciprociteta u postupcima javne nabave reciprociteta se
primjenjuje kako bi se osigurao ravnopravan tretman gospodarskih subjekata iz trecih
zemalja koje su potpisnice sporazuma o0 javnoj nhabavi ili drugih relevantnih
medunarodnih ugovora. Medutim, nastavlja, za zemlje koje nisu potpisnice takvih
sporazuma (kao $to je slu€aj s Turskom), EU zadrZzava pravo ograniciti njihov pristup
trzistu javne nabave ako te zemlje ne pruzaju jednak tretman ponuditeljima iz EU.

Zalitelj dalje navodi da Uredba o instrumentu medunarodne nabave (IMN)
omogucava Komisiji da, na vlastitu inicijativu ili temeljem prituzbe, provede istragu o
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praksi tre¢ih zemalja. Ako se ustanovi da odredena zemlja uvodi restriktivne mjere ili
prakse, Komisija moze uvesti mjere reciprociteta, koje uklju€uju prilagodbu bodovanja
ponuda iz te zemlje ili ¢ak isklju€enje njihovih ponuda iz postupaka javne nabave u EU.

Zalitelj je stava da EU Direktiva 2014/24/EU i Uredba o instrumentu
medunarodne nabave omogucavaju primjenu mjera reciprociteta prema zemljama koje
stavljaju gospodarske subjekte iz EU u nepovoljan polozaj i da Turska, osim $to nije
potpisnica Sporazuma o javnoj nabavi (GPA) unutar Svjetske trgovinske organizacije
(WTO), iako je od 1995. Clanica te organizacije, nego samo ima status promatraca,
uvodi vlastita pravila koja mogu dovesti do preferencijalnog tretmana gospodarskih
subjekata s poslovnim nastanom u Turskoj u javnim nabavama (primjerice, uvodi mjere
koje zahtijevaju upotrebu lokalno proizvedenih materijala za odredene infrastrukturne
projekte). Slijedom svega navedenog, zZalitelj je stava da je odabrana zajednica
zadovoljila sve kriterije propisane pravom EU da bude iskljuCena iz predmetnog
postupka javne nabave uslijed nepostojanja reciprociteta, a narucitelj je to propustio
utvrditi.

Zalitelj u dodatnom ogitovanju kao bitno navodi i to da nacionalna tijela nisu
nadlezna za tumacenje EU direktiva pa tako ni direktiva povezanih sa javhom nabavom
te da je u meduvremenu, 22. listopada 2024., donesena presuda Suda EU u slu¢aju C-
652/22 (dalje u tekstu: presuda Kolin). Zalitelj u nastavku iznosi zakljuéke analize
navedene presude prof. Marka Turudi¢a (navodi mreznu stranicu bloga). IstiCe da iz
tumacenja EU suda proizlazi da konkretnim subjektima (poput odabrane zajednice) nije
dopusteno sudjelovanje u javnim nabavama unutar EU te da nacionalna tijela nemaju
ovlast tumaditi nacionalne odredbe o prenosenju Direktive 2014/25 na nacin da se
primjenjuju i na gospodarske subjekte iz trecih zemalja koje nisu sklopile sporazum te
vrste s Unijom, a s obzirom na to da Turska nije sklopila predmetni sporazum, pravno
je, smatra Zalitelj, situacija vrlo jasna. Nacionalna tijela ne mogu dopustati sudjelovanje
gospodarskih subjekata jer bi time obezvrijedili sporazume o slobodnoj trgovini sa
treCim zemljama i da bi tada gospodarski subjekti iz zemalja koje imaju sklopljene
reciprocne trgovinske sporazume sa EU bili stavljeni u nepovoljniji polozaj u usporedbi
sa gospodarskim subjektima iz zemalja poput Kine i Turske. Stoga je nemoguce, smatra
zalitelj, sudjelovanje pravnih subjekata iz tre¢ih zemalja (poput Turske i Kine) te isti
nemaju pravo na pravnu zastitu prema ZJN 2016 te stoga nije niti moguce urediti
ugovorni odnos sa istima. Zalitelj je stava da je narugitelj i ranije imao obvezu i
ovlastenje provjeravati navedene okolnosti, a da je predmetnom presudom samo
dodatno, na obvezujuci nacin, pojasnjeno da je to bio duzan i napraviti.

Narucitelj u dodatnom ocitovanju navodi da iz presude Kolin proizlazi da
gospodarski subjekti iz tre¢ih zemalja mogu sudjelovati u postupcima javne nabave, ali
da se ne¢e moci pozivati na odredbe Direktive prilikom ostvarivanja svojih prava. IstiCe
da Sud EU nije utvrdio da je zabranjeno gospodarskom subjektu iz Turske sudjelovati
u postupku javne nabave. Smatra da je postupio zakonito i nije imao mogucnost iskljuciti
odabranu zajednicu iz postupka samo iz razloga jer je Clan zajednice gospodarski
subjekt s poslovnim nastanom u Turskoj, buduci da ne postoji nikakvo ogranicenje niti
zabrana sudjelovanja.

Za ocjenu osnovanosti Zalbenog navoda mjerodavno pravo ¢€ine odredbe ¢lanka
84., Clanka 399. stavka 3. te Clanka 403. ZJN 2016.

|z spisa proizlazi da je Zalitelj stava da je u predmetnom postupku javne nabave
narucitelj bio duzan na temelju ¢lanka 84. ZJN 2016 i MiSljenja nezavisnog odvjetnika
iznesenog pred Sudom EU u predmetu C-625/22 Kolin, iz postupka javne nabave
iskljuCiti odabranu zajednicu isklju€ivo zbog Cinjenice Sto je ¢lan odabrane zajednice
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gospodarski subjekt s poslovnim nastanom u Turskoj. Takoder smatra da je stav Suda
EU iznesen u presudi Suda EU u istom tom predmetu samo potvrda da je narucitelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda, koje je dovrSeno prije dono$enja navedene
presude, bio duzan na temelju Clanka 84. ZJN 2016 odabranu zajednicu iskljuditi iz
postupka iz istoga razloga.

Clanak 84. ZJN 2016 propisuje da ,naruditelj u postupcima javne nabave ne
smije postupati nepovoljnije prema gospodarskim subjektima iz drZzava potpisnica
Sporazuma o javnoj nabavi (Agreement on Government Procurement - GPA) te drugih
medunarodnih sporazuma Kkoji su obvezuju¢i za Europsku uniju nego prema
gospodarskim subjektima iz drzava Clanica.”

Medu strankama nije sporno da Clan odabrane zajednice ima poslovni nastan u
Turskoj i da Turska nije potpisnica Sporazuma o javnoj nabavi (GPA) ili nekog drugog
medunarodnog sporazuma koji su obvezujuci za EU.

Medutim, prema ocjeni ovog tijela, iz ¢lanka 84. ZJN 2016 ne proizlazi da bi
narucitelji bili obvezni iz postupka javne nabave iskljuciti gospodarske subjekte samo
na temelju Cinjenice da im je poslovni nastan u zemlji koja nije potpisnica Sporazuma o
javnoj nabavi (GPA) ili nekog drugog medunarodnog sporazuma koji su obvezujuci za
EU.

Nadalje, takva obveza iskljuCivanja isklju¢ivo na temelju d&injenice da je
navedenim gospodarskim subjektima poslovni nastan u zemlji koja nije potpisnica
Sporazuma o javnoj nabavi (GPA) ili nekog drugog medunarodnog sporazuma koji su
obvezujuc¢i za EU, ne proizlazi niti iz drugih primjenjivih propisa kao ni iz utvrdenja Sud
EU u presudi C-625/22 Kolin.

Sud EU u presudi Kolin, na koju se Zalitelj u dodatnom ocitovanju poziva jer je
donesena nakon izjavljivanja Zzalbe, govori, izmedu ostalog i o sudjelovanju
gospodarskih subjekata iz treCih zemalja (s kojim zemljama Europska unija nema
sklopljen medunarodnim sporazum, osobito GPA-a, kojim se jamdi reciproCan i
ravnopravan pristup gospodarskih subjekata Unije javnoj nabavi u tim tre¢im zemljama
i pristup gospodarskih subjekata iz navedenih tre¢ih zemalja javnoj nabavi u Uniji) u
postupcima javne nabave u Europskoj uniji. Pritom Sud EU jasno iznosi stajaliste kako
medu tre¢e zemlje spada i Republika Turska, koja nije stranka ni GPA-a ni bilo kojeg
drugog sporazuma kojim se na temelju reciprociteta turskim gospodarskim subjektima
dodjeljuje pravo sudjelovanja u postupcima javne nabave u Uniji na ravnopravnoj osnovi
u odnosu na gospodarske subjekte iz Unije.

Nadalje, u predmetnoj presudi Sud EU jasno izrazava stajalisSte da pravu Unije
nije protivno to da se gospodarskim subjektima iz treCih zemalja dopusti sudjelovanje u
postupku javne nabave i ni u kojem dijelu ne namece obvezu naruciteljima da ponude
gospodarskih subjekata iz tih zemalja isklju€uju kako to pogreSno navodi Zalitel].

Dakle, iako Sud EU jasno iznosi stajaliSte kako medu treée zemlje spada i
Turska, koja nije stranka GPA ni drugog sporazuma kojim se na temelju reciprociteta
gospodarskim subjektima s poslovnim nastanom u Turskoj dodjeljuje pravo
sudjelovanja u postupcima javne nabave u EU na ravnopravnoj osnovi u odnosu na
gospodarske subjekte s poslovnim nastavhom u EU, Sud EU u navedenoj presudi ne
navodi da bi obveza naruditelja u postupcima javne nabave bila iskljuciti subjekte s
poslovnim nastanom u Turskoj, kako to pogreSno navodi Zalitelj u svojem zalbenom
navodu.

Iz svega navedenog slijedi da niti iz jednog primjenjivog izvora prava, ne proizlazi
obveza narucitelja iskljuciti odabranu zajednicu ponuditelja iz predmetnog postupka
javne nabave samo zato jer je Clan zajednice gospodarski subjekt s poslovnim
nastanom u Turskoj, drzavi bez recipro¢nih sporazuma o slobodnoj trgovini s EU.
Slijedom navedenog, Zalbeni navod da je naruCitelj u postupku pregleda i ocjene
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ponuda propustio iskljuciti odabranu zajednicu iz postupka javne nabave na temelju
odredbe ¢lanka 84. ZJN 2016 ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj u nastavku osporava valjanost dokaza dostavljenih radi zadovoljavanja
uvjeta iz toéke 29.3. dokumentacije o nabavi u odnosu na drugu asfaltnu bazu Siroki
Brijeg iako je, sam istiCe, navedeno da nije uzeta u obzir pri ocjeni ponude. U bithom,
Zalitelj istiCe da je odabrana zajednica kao dokaze kojim dokazuje uvjete iz toCke 29.3.
dokumentacije o nabavi priloZila Uporabnu dozvolu o priviemenoj gradevini izdanu od
trgovackog drustva koje se bavi zastitom na radu te OkoliSnu dozvolu za objekt
,privremeno asfaltno postrojenje®.

Za ocjenu osnovanosti Zzalbenih navoda mjerodavno pravo €ine odredbe ¢lanka
301. stavka 1.i 2., ¢lanka 399. stavka 3. te Clanka 403. ZJN 2016.

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno ¢injeni¢no stanje Drzavna komisija
je u Zalbenom postupku utvrdila da je Zalbeni navod neosnovan. Naime, iz prethodno u
rieSenju citiranog Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda evidentno je da je narucitelj za
ocjenu postojanja uvjeta iz tocke 29.3. dokumentacije o nabavi ocjenjivao i, u konacnici,
priznao samo dokaze vezane za asfalthu bazu Tounj. Buduc¢i da Drzavna komisija u
Zalbenom postupku kontrolira zakonitost postupanja narucitelja u postupku pregleda i
ocjene ponuda, a naruditelj dokaze vezane za asfaltnu bazu Siroki Brijeg u ponudi
odabrane zajednice nije ocjenjivao, proizlazi da je ovdje izostala potreba kontrole
postupanja narucitelja.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. stavka 1. ZJN 2016, a
u odnosu na osobito bitne povrede iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, nisu utvrdene
osobito bitne povrede postupka.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢lanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN
2016, a iz prethodno navedenih razloga ponistava se Odluka o odabiru, kako je i
odluceno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vrac¢a narucitelju na ponovno
postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 66.360,00 eura, koji iznos se odnosi na troSak naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.

Za ocjenu osnovanosti predmetnog zahtjeva mjerodavno pravo €ine odredbe
Clanka 430.a te Clanka 431. stavka 2. i 3. ZJN 2016.

Kako je zalba osnovana, sukladno odredbi Clanka 431. stavak 3. ZJN 2016,
osnovan je i zaliteliev zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od
66.360,00 eura, koji opravdani troSak se sastoji od uplaéene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka pred Drzavnom komisijom. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u
toCki 2. izreke rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrsne odluke, pri Eemu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rje$enja nije dopustena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za

15




kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje
postom, odnosno dostavlja u elektroni€kom obliku putem informacijskog sustava.

V.D. PREDSJEDNICE

Maja Kuhar
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