. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/23-01/442
URBROJ: 354-02/4-23-5
Zagreb, 25. rujna 2023.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice te Danijele Antolkovic€ i
Jasnice Lozo, Clanica, postupajuc¢i po zalbi Zalitelja Reliance d.o.o., Split, OIB:
55509707625, u odnosu na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2023/S 0F2-0029853, predmet nabave: nabava radova na obnovi i
adaptaciji ex. zgrade stare ambulante u Jelsi, narucitelja Opcina Jelsa, Jelsa, OIB:
94187441810, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21), te Clanka
398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje: ZJN 2016)
donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se zahtjev narucitelja OpcCina Jelsa, Jelsa, za odobrenje nastavka
postupka javne nabave.

2. PoniStava se odluka o odabiru KLASA: 361-01/23-01/2, URBROJ: 2181-26-
23-21 od 9. kolovoza 2023., u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2023/S 0F2-0029853, predmet nabave: nabava radova na obnovi i
adaptaciji ex. zgrade stare ambulante u Jelsi, narucitelja Opcina Jelsa, Jelsa.

3. Nalaze se narucitelju Opcina Jelsa, Jelsa, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi zalitelju Reliance d.o.o., Split, troSkove
Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura/ 9.945,54 kuna?.

Obrazlozenje

Narucitelj Opcina Jelsa, Jelsa , objavio je 14. srpnja 2023. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv ha nadmetanje
s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2023/S
0F2-0029853, predmet nabave: nabava radova na obnovi i adaptaciji ex. zgrade
stare ambulante u Jelsi. Kao kriterij odabira odredena je ekonomski najpovoljnija

1 Prema fiksnom tecaju 7,53450 kuna za 1 euro



ponuda koja se odreduje na temelju kriterija: 1. cijena ponude (80 bodova) i
jamstvenog roka (20 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljene su tri ponude, naruditelj je
sve tri ponude ocijenio valjanima, te je odlukom o odabiru od 9. kolovoza 2023.,
KLASA: 361-01/23-01/2, URBROJ: 2181-26-23-21, kao ekonomski najpovoljniju
odabrao ponudu ponuditelja CESTAR d.o.o., Split. Odluka o odabiru objavljena je u
EOJN RH 9. kolovoza 2023.

Nezadovoljan navedenom odlukom o odabiru, urednu Zalbu je ovome tijelu 21.
kolovoza 2023. putem sustava e-Zalba izjavio ponuditelj Reliance d.o.0., Split.

Zalitelj u zalbi u bitnome osporava valjanost postupka pregleda i ocjene
ponuda, odnosno valjanost ponude odabranog ponuditelja. Predlaze ponistiti odluku
0 odabiru uz nadoknadu troSkova Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu narucitelj u bithome osporava osnovanost Zalbenih
navoda te predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj je propustio u zakonom odredenom roku dostaviti
oCitovanje na Zalbu te na naruciteljev odgovor na zalbu.

Narucitelj je u tijeku Zalbenog postupka dana 20. rujna 2023., pozivom na
Clanak 423. ZJN 2016, podnio zahtjev za odobrenjem nastavka postupka i sklapanje
ugovora o javnoj nabavi obrazlazuc¢i zahtjev vaznoséu provedbe usluge predmeta
nabave zbog moguénosti nastanka Stete. U svezi s navedenim zahtjevom valja
navesti da je odredbama ¢lanka 423. stavka 1. i 2. ZJN 2016 propisano da u slucaju
izjavljene Zalbe koja sprjeCava nastavak postupka javne nabave, nastanak ugovora
0 javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma, narucitelj moze postaviti zahtjev za odobrenje
nastavka postupka javne nabave, sklapanja ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog
sporazuma za predmet ili dio predmeta nabave iz razloga: moguceg nastanka Stete
koja je nerazmjerno veca od vrijednosti predmeta nabave, zastite javnog interesa,
zurnosti nabave te radi moguceg ugrozavanja zivota i zdravlja ljudi ili zbog drugih
ozbiljnih opasnosti ili moguéih Steta. U zahtjevu naruditelj mora dokazati ili uciniti
vjerojatnim postojanje okolnosti na kojima temelji svoj zahtjev.

Prema odredbi Clanka 422. stavka 2. ZJN 2016, zalba izjavljena protiv odluke
o odabiru sprje€ava nastanak ugovora o javnoj nabavi odnosno okvirnog sporazuma.

Iz citiranih odredbi ZJN 2016 proizlazi da je nastavak postupka javne nabave
institut koji treba restriktivno primijeniti i to samo u situaciji kada treba dati prednost
u pravnoj zastiti pretezitih interesa poput zastite javnog interesa, zivota i zdravlja ljudi,
zurnosti nabave te sprjeCavanja nastanka Stete koja je nerazmjerno veéa od
vrijednosti predmeta nabave, u odnosu na zastitu zakonitosti postupka pregleda i
ocjene ponuda odnosno donoSenja odluke o odabiru. Pri tome je vazna obveza
podnositelja zahtjeva detaljno i kvalitetno obrazloZziti zahtjev i dokazati ili barem uciniti
vjerojatnim postojanje okolnosti na kojima temelji zahtjev. Tako je zakonodavac
propisao da su Steta koja je nerazmjerno veca od vrijednosti predmeta nabave, javni
interes, Zurnost nabave te Zivot i zdravlje ljudi razlozi iz kojih naruditelj moze postaviti
zahtjev i koji stoga predstavljaju preteziti interes. S obzirom da se odobrenjem
nastavka postupka javne nabave daje prednost pravnoj zastiti jednog dobra naustrb
drugog, navedeni institut valja restriktivno primjenjivati uz obvezu podnositelja



zahtjeva da svoj zahtjev detaljno i kvalitetno obrazlozi te dokaze ili barem ucini
vjerojatnim.

U predmetnom Zalbenom postupku narucitelj se poziva na mogucnost
nastanka Stete, medutim, s obzirom da su se u roku za odluCivanje o zahtjevu za
odobrenje nastavka postupka ostvarile pretpostavke za donoSenje odluke o zalbi,
odluCivanje o postavljenom zahtjevu narucitelja za odobrenje nastavka postupka
postalo je bespredmetno. Slijedom navedenog, odlu€eno je kao u toc€ki 1. izreke ovog
rieSenja.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim zalbenim tijelom izvedeni su dokazi
pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti
o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke
0 odabiru, ponude odabranog ponuditelja, te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlastene
osobe.

Zalba je osnovana.

Zalitelj prvim Zalbenim navodom ukazuje na nepravilnosti vezane uz
Troskovnik odabranog ponuditelja navodeci da je dostavljeni Troskovnik nepravilan,
odnosno, da u istome nisu ispunjene sve stavke koje su predvidene za ispunjavanje.
Pojasnjava da se nepravilnost odnosi na dio TroSkovnika ,Strojarske instalacije”
stavka A. ,Grijanje i hladenje“ i to redove: B8, B54, B61, B65, B68, B80, B87, B97,
B126 u kojima je TroSkovnikom predvideno da se ispuni naziv i model uredaja koji se
nudi, a sukladan je tehnickoj specifikaciji iz troskovnika. Zalitelj istice da TroSkovnik
u navedenom dijelu sadrzi praznu crtu za upisivanje gore citiranih podataka, a
navedeno je nuzno da bi se utvrdilo koja oprema se nudi, da li su tehniCke
specifikacije ponudenog u skladu s predvidenim kao i s Glavnim projektom (i ostalim
projektima instalacija i strojarstva) koji su nuzni da bi gradnja bila u skladu s
gradevinskom dozvolom, te da bi ista mogla proci tehniCki pregled i dobiti uporabnu
dozvolu. Zalitelj takoder navodi da je navedenom povredom odabrani ponuditelj
onemogucio narucCitelja u provjeri da |i je ponudena oprema u skladu s
specifikacijama predvidenim u projektnoj dokumentaciji. Nepopunjavanjem dijela
TroSkovnika kojim je predvideno upisivanje troSkovnickih stavki naziva proizvoda, isti
nije popunjen u cijelosti, istice Zalitelj, te stoga smatra da je ponuda odabranog
ponuditelja u tom dijelu nepravilna, a sukladno praksi naslovnog tijela da se radi o
nedostatku koji se ne moze otkloniti naknadnim pozivom na dopunu obzirom da
naknadno popunjavanje troskovnika nije dopusteno. Zalitelj zakljuéno navodi da
nepopunjavajuéi sve predvidene stavke TroSkovnika, odabrani ponuditelj nije
postupio ni sukladno odredbi ¢anka 280. stavak 4. ZJN 2016 te da je opisanim
postupanjem takoder ucinjena povreda ¢lanka 10. dokumentacije o nabavi kojim je u
toCki 4. odredeno da ponudu obavezno sacinjava i popunjen troSkovnik.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u odnosu na predmetni Zalbeni navod navodi
da je TroSkovnik odabranog ponuditelja uredan, da je u istome odabrani ponuditelj
ispunio sve §to je trebalo ispuniti, da je odabrani ponuditelj dao ponudu i model koji
Ce se ugraditi sukladno specifikacijama iz samoga projekta. Dalje navodi da je Zalitelj
potpuno promasio materiju tvrdeéi da je to nepotpuno, buduéi da bi eventualno bilo
nepotpuno ukoliko bi ponuditelj dao ponudu za drugi jednakovrijedan proizvod koji
nije u skladu sa projektom $to ovdje nije slucaj, jer je isti ponudio upravo model koji
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je predviden projektom i smatra se da je prihvatio ponudbeni proizvod od strane
investitora.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda izvrSen je uvid u dokumentaciju o
nabavi te je utvrdeno da su predmet ovog javnog nadmetanja radovi na energetskoj
i drugoj obnovi i adaptaciji zgrade stare ambulante u Jelsi u drustveni dom.

Tockom 11. “Tehnika specifikacija” dokumentacije o nabavi odredeno je da
je tehniCka specifikacija u cijelosti iskazana u pripadaju¢em ponudbenom troSkovniku
koji se nalazi u prilogu i €ini sastavni dio dokumentacije o nabavi.

ToCkom 12. “TroSkovnik” dokumentacije o nabavi je narucitelj propisao
sljedece: “Troskovnik Cini sastavni dio dokumentacije o nabavi i nalazi se u prilogu.
Ponuditelj je duzan ispuniti sve stavke iz TroSkovnika na nacin kako je utvrdeno u
TroSkovniku. Ponuditelj u TroSkovniku ukupnu cijenu ponude (bez PDV-a)
izraCunava kao umnozak koli€ine stavke i jedinicne cijene stavke. PDV se
obraCunava na sveukupnoj rekapitulaciji. Ponuditelji ne smiju mijenjati propisani tekst
troSkovnika sa tehniCkom specifikacijom. Naruditelj ¢e odbiti ponudu ponuditelja
ukoliko utvrdi da je ponuditelj mijenjao propisani tekst troSkovnika koji je narucitelj
objavio u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske. “

U tocki 10.”"Nacin izrade ponude” dokumentacije o nabavi, narucitelj je (medu
ostalim) odredio da se ponuditelj pri izradi ponude mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta
iz ove dokumentacije za nadmetanje; da ponuda treba biti popunjena prema uputama
iz dokumentacije za nadmetanje pri ¢emu je toCkom 4. propisano da ponudu
obavezno sacinjava (izmedu ostalog) popunjeni troSkovnik.

Uvidom u TroSkovnik kojeg je objavio narucitelj utvrdeno je da je u dijelu (listu)
TrosSkovnika ,Strojarske instalacije®, u stavci A. ,Grijanje i hladenje®, u stavkama: B8,
B54, B61, B65, B68, B80, B87, B97, B126, u kojima je navedeno: ,Proizvod koji se
nudi: “, predvideno upisati podatke o proizvodu koji se nudi u tim
stavkama, a koji zadovoljava propisane tehnicke specifikacije iz TroSkovnika (npr. za
stavku opisa: ,ElektroniCki prostorni termostat za montazu na zid, za on-off
upravljanje ventilatorom i regulacijskim ventilom ventilokonvektora®, u stavci B65 je
trazeno upisati: ,Proizvod koji se nudi: ). Nadalje, iz navedenog
dijela TroSkovnika je razvidno da tehnike specifikacije ne upuéuju na odredeni model
proizvoda.

Uvidom u dostavljeni TroSkovnik odabranog ponuditelja, dio ,Strojarske
instalacije®, stavka A. ,Grijanje i hladenje®, utvrdeno je da u spornim stavkama B8,
B54, B61, B65, B68, B80, B87, B97, B126, odabrani ponuditelj nije, na za to
predvidenom mjestu, naveo podatke o proizvodu kojeg nudi.

Medu strankama je sporno je li ponuda odabranog ponuditelja s obzirom na
uoCene nedostatke TroSkovnika u skladu s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o
nabavi.

Mjerodavno pravo za rjeSavanje spornog pravnog pitanja nalazi se u
odredbama ¢lanka 280. stavak 4. i 8. ZIN 2016. u kojima je propisano da se pri izradi
ponude ponuditelj mora pridrZzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi (stavak
1.) te da se nakon isteka roka za dostavu ponuda, ponuda ili kona¢na ponuda ne smije
mijenjati (stavak 8.).

Primjenjujuci navedene mjerodavne odredbe na prethodno utvrdene Cinjenice
konkretnog slu¢aja ovo Zalbeno tijelo ocjenjuje osnovanim predmetni Zalbeni navod
Zalitelja. Naime, polaze¢i od utvrdene Cinjenice da je narucitelj u toCki 12.
dokumentacije o nabavi jasno propisao da su ponuditelji duzni ispuniti sve stavke iz
TroSkovnika na nacin kako je utvrdeno u TroSkovniku, a koji zahtjev odabrani ponuditelj
u konkretnom slucaju nije ispunio buduéi da u ponudbenom Tro$kovniku nije ispunio
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sporne stavke TroSkovnika: B8, B54, B61, B65, B68, B80, B87, B97, B126 u kojima je
bilo predvideno upisati podatke o proizvodu koji se u tim stavkama nudi, ocjena je
ovog tijela da nepopunjavajuci sve predvidene stavke TroSkovnika, odabrani ponuditelj
nije postupio u skladu s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi ¢ime je ujedno
povrijedio odredbu Canka 280. stavak 4. ZJN 2016. U pravu je zalitelj da je navedenom
povredom odabrani ponuditelj onemogucio narucitelja u provjeri je li ponudena oprema
u skladu sa propisanim specifikacijama, a isto tako je i onemogucdio identificiranje
ponudenog predmeta nabave. StajaliSte narucitelja da je odabrani ponuditelj ponudio
upravo model koji je predviden projektom i da se stoga smatra da je prihvatio
ponudbeni proizvod od strane investitora, ovo Zalbeno tijelo ne moze prihvatiti iz
osnovnog razloga Sto narucitelj dokumentacijom o nabavi nije propisao moguénost
primjene navedene presumpcije, vec je izri€ito i jasno u toCki 12. dokumentacije o
nabavi propisao da je ponuditelj duZan ispuniti sve stavke iz TroSkovnika na nacin kako
je utvrdeno u TroSkovniku, a u Troskovniku je predvideno da se u spornim stavkama
upiSu podaci o ponudenom predmetu nabave, a koje podatke odabrani ponuditel]
nesporno u svojem TroSkovniku nije naveo. Osim toga, iz tehnickih specifikacija (koje
su sukladno to¢ki 11. dokumentacije o nabavi u cijelosti iskazane u pripadaju¢em
ponudbenom troskovniku) nije razvidno da je narucitelj projektom predvidio to¢no
odredeni model proizvoda za sporne stavke. Dakle, nepopunjavanjem dijela
Troskovnika kojim je predvideno upisivanje podataka o ponudenom proizvodu,
odabrani ponuditelj nije postupio sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o
nabavi. S tim u vezi, u pravu je zalitelj da se predmetno radi o neotklonjivom nedostatku
ponude budu¢i da u slu€aju dopunjavanja troSkovnika naknadnim navodenjem
podataka o ponudenom proizvodu, odabrani ponuditelj bi nakon predaje ponude
odredio ponudeni predmet nabave po prvi put u odnosu na predmetno sporne stavke,
C¢ime bi protivno odredbi Clanka 280. stavak 8. ZJN 2016 izmijenio ve¢ predanu
ponudu. Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da odabrani ponuditelj u dostavljenom ESPD obrascu nije
naveo valjan popis ugovora niti je dokazao tehniCku i struCnu sposobnost, te je
nepopunjavanje ESPD obrasca na trazeni nadin povreda odredbi dokumentacije o
nabavi i ZJN 2016, a sve obzirom da je naveo podatke u kojima je sam sebi druga
ugovorna strana. Zalitelj navedeno obrazlaZe navodeéi da obzirom da je poglavljem 2.
tockom C) dijelom Il. podtockom 1), a) dokumentacije o nabavi kao kriterij za odabir
gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti) propisano da se tehnicka i struna
sposobnost dokazuje popisom ugovora o radovima izvrSenim u godini u kojoj je
zapoceo postupak javne nabave i tijekom 5 (pet) godina koje prethode toj godini, i to
dokazom o izvrSenju 1 do 6 ugovora najmanje u vrijednosti procijenjene vrijednosti
nabave i to putem popunjenog ESPD obrasca, da je nepopunjavanje istog sukladno
uvjetima dokumentacije o nabavi od strane odabranog ponuditelja povreda temeljem
koje je navedenu ponudu trebalo odbiti kao nepravilnu. Naime, istie Zalitelj, u
minimum propisan dokumentacijom o nabavi kao uvjet dokazivanja tehnicke i stru¢ne
sposobnosti jest popis javnih ugovora sukladno uvjetima te dostava navedenog putem
ESPD obrasca, a $to odabrani ponuditelj nije ucinio, ve¢ je to ucinio tek putem
azuriranja popratnih dokumenata dopisom od 9. kolovoza 2023.

S tim u vezi Zalitelj dalje navodi da je dostavom azuriranih podataka od 9.
kolovoza 2023. odabrani ponuditelj dostavio neistinitu potvrdu druge ugovorne strane
o valjanom izvrSenju ugovora trazene vrijednosti, a sve kao uvjet ispunjavanja tehnicke
i struéne sposobnosti. Zalitelj obrazlaze da je dostavljena potvrda nepravilna iz
sljedecih razloga: Potvrdu o uredno ispunjenom ugovoru je odabrani ponuditelj izdao



sam sebi i temeljem iste ne postoji druga ugovorna strana, a $to je izravna povreda
dokumentacije o nabavi. Naime, istiCe Zalitelj, smisao izdavanja potvrde o urednom
izvrSenju ugovora je da treca strana potvrdi valjano ispunjenje (javnih) ugovora, a ne
da ponuditelj u postupku javne nabave sam sebi izda potvrdu koja mu je potrebna za
neki natjeCaj. Ukazuje da je navedeni stav potvrden i u odluci ovog zalbenog tijela od
25. listopada 2018., Klasa: UP/II-034-02/18-01/798, u kojoj da se izri¢ito navodi da
bez navodenja druge ugovorne strane nije ispunjen kriterij iz dokumentacije o nabavi.
Zatim zalitelj u prilog svojih navoda o nepravilnoj potvrdi druge ugovorne strane navodi
da je odabrani ponuditelj u dostavljenoj potvrdi neistinito naveo pocetak radova u
Projektu Tr8¢anska Split kako bi ispunio uvjete tehnicke i struéne sposobnosti buduci
da radovi na Projektu TrS¢anska Split nisu zapoceli 1. sije€nja 2018. kako je neistinito
navedeno u potvrdi, ve¢ krajem 2017., a ista nije dovrSena 2023., ve¢ 2022. godine.
Takoder navodi da se u dostavljenoj potvrdi navode radovi koje je izvela druga
gradevinska firma (LavCevi¢ grupa), a ne odabrani ponuditelj. Zaklju¢no zalitelj navodi
da za radove navedene u potvrdi ne postoji dokaz da su izvedeni uredno ni kvalitetno,
a sve obzirom da predmetne zgrade Projekta Tr§Canska Split nisu prosle tehnicki
pregled niti dobile uporabnu dozvolu. U prilog iznesenih navoda Zalitelj se poziva na
novinske Clanke koje dostavlja u prilogu zalbe. Dakle, zakljuCuje Zzalitelj, slijedom
Cinjenice da je odabrani ponuditelj izdao potvrdu o urednom izvrSenju ugovora sam
sebi u kojem su sadrzane ocigledno neistinite Cinjenice, povrijeden je ZJN 2016 i
odredbe dokumentacije o nabavi.

Narucitel] u odnosu na predmetni zalbeni navod smatra da je odabrani
ponuditelj ispravno ispunio ESPD obrazac i naveo referentne radove. Naruditelj,
naime, navodi da bi sa njegove strane bilo nevjerojatno da je odabrani ponuditelj dao
krive podatke i reference, jer bi to bilo davanje laznog iskaza i eventualno krivotvorenje
isprave, pa je malo vjerojatno da bi isti to napravio, a jos je nevjerojatnije da je to zalitel]
pokusao dokazati novinskim ¢lancima.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, odjeljak C) Kriteriji za odabir gospodarskog
subjekta (uvjeti sposobnosti), utvrdeno je da je narucitelj u tocki Il. kao uvjet tehnicke i
stru€ne sposobnosti propisao: Popis ugovora o radovima izvrSenih u godini u kojoj je
zapoceo postupak javne nabave i tijekom 5 (pet) godina koje prethode toj godini. Popis
ugovora sadrzi vrijednost radova, datum, mjesto izvodenja radova i naziv druge
ugovorne strane. Popis kao dokaz o zadovoljavaju¢em izvrSenju radova sadrzi ili mu
se prilaze potvrda druge ugovorne strane da su radovi izvedeni u skladu s pravilima
struke i uredno izvrSeni. Ako je potrebno, javni narucitelj moze izravno od druge strane
zatraziti provjeru istinitosti potvrde. Potvrda o uredno izvrSenim ugovorima mora
sadrzavati sljedeCe podatke: -naziv i sjediste ugovornih strana, -predmet i lokacija
ugovora, - vrijednost ugovora, - period izvrSenja, - navod o uredno ispunjenim
ugovorima. Trazi se dokaz o izvrSenju najmanje 1 (jednog), a najviSe (Sest) ugovora
Cija je ukupna vrijednost izvedenih radova najmanje jednaka iznosu procijenjene
vrijednosti nabave i to ugovora koji se odnose na vrstu radova koji su predmet nabave
ili slicne radove a koji su dovrseni u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave
ili tjekom pet (5) godina koje prethode toj godini.

Za potrebe utvrdivanja sposobnosti gospodarski subjekt u ponudi dostavlja:
ispunjeni ESPD obrazac (Dio IV. Kriteriji za odabir, Odjeljak C: Tehni¢ka i struéna
sposobnost: tocka 1a). Pod “Napomena” narucitelj je propisao da prije donoSenja
odluke u postupku javne nabave moZe od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od 5 dana, dostavi
azurirane popratne dokumente u skladu s pododjelijikom 2 i 4. odjeljka C, osim ako vec¢
posjeduje te dokumente.



Uvidom u ESPD-obrazac dostavljen u .xml formatu u ponudi odabranog
ponuditelja, utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u trazenom dijelu IV. Kriteriji za
odabir, Odjeljak C: TehniCka i stru¢na sposobnost: tocka 1a) naveo da je u referentnom
razdoblju izvrSio sljedece radove definiranog tipa: "lzgradnja stambene gradevine u
TrS¢anskoj ulici u Splitu (zgrada 1,2 i 3)", u vrijednosti od 5.580.000,00 EUR, u
razdoblju od 1. sije€nja 2018. do 15. lipnja 2023. za primatelja: CESTAR d.o.o. Split,
dakle, odabrani ponuditel] samog sebe navodi kao primatelja, odnosno drugu
ugovornu stranu.

Nadalje je utvrdeno da je na zahtjev narulitelja za dostavom azuriranih
popratnih dokumenta sukladno ¢lancima 262. i 263. ZJN 2016, odabrani ponuditel]
dostavio Popis radova u kojem je kao referentne radove naveo: lzgradnja stambene
gradevine u Tr8c¢anskoj ulici u Splitu, Investitor i Izvodac¢; Cestar d.o.o. Split, radovi
izvedeni u period od 1. sijeCnja 2018. - 15. lipnja 2023., ukupne vrijednosti 5.580.000,
00 EUR, te Potvrdu druge ugovorne strane o radovima na izgradnji stambene
gradevine u Trs8c¢anskoj ulici u Splitu, k.br. 1,1Ai1B, izdanu i potpisanu od strane
odabranog ponuditelja. Kao Naruditelj/Investitor i ujedno Glavni izvoda¢ naveden je
takoder odabrani ponuditelj CESTAR d.o.o. Split, a koji u navodu o uredno izvrSenom
ugovoru izjavljuje da su radovi zavrSeni i izvedeni u skladu s uvjetima iz ugovora,
vazec¢im zakonskim propisima i pravilima struke te da je za stambeni objekt ishodena
Uporabna dozvola: KLASA:UP/I-361-05/21-01/000069, URBROJ:2181-1-10- 3/1-23-
28 od 14. lipnja 2023., Grad Split, Upravni odjel za urbanizam i izgradnju.

Dakle, predmetno je sporna pravilnost popunjavanja ESPD obrasca odabranog
ponuditelja kao i dokazivanje uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti.

Mjerodavno pravo za rjeSavanje spornog pravnog pitanja nalazi se osim u
prethodno citiranim odredbama ¢lanka 280. stavak 4. ZJN 2016., u odredbama ¢lanka
268. stavak 1. to¢ka 1., stavka 2. i 3. ZJN 2016.

Cankom 268. stavak 1. tocka 1. ZJN 2016 propisano je da se tehnicka i struéna
sposobnost moze dokazati popisom radova izvrSenih u godini u kojoj je zapocCeo
postupak javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini. Stavkom 2. istog
Clanka je propisano da popis iz stavka 1. toCke 1. ovoga Clanka sadrzava ili mu se
prilaze potvrda druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih
radova, dok je stavkom 3. propisano da popis iz stavka 1. toCaka 2. i 3. ovoga Clanka
sadrzava vrijednost robe ili usluga, datum te naziv druge ugovorne strane.

Primjenjuju¢i navedene mjerodavne odredbe na prethodno utvrdene Cinjenice
konkretnog slu€aja ovo Zalbeno tijelo ocjenjuje neosnovanim Zalbeni navod u dijelu u
kojem zalitelj osporava pravilnost popunjavanja ESPD obrasca odabranog ponuditelja.
Naime, kako je prethodno utvrdeno, odabrani ponuditelj je u svojoj ponudi dostavio
popunjeni ESPD obrazac (u .xml formatu) u trazenom dijelu IV. Kriteriji za odabir,
Odijeljak C: Tehnicka i stru¢na sposobnost: to¢ka 1a) u kojem je naveo popis ugovora,
a Cime je, Sto se tice formalnog dijela, udovoljio prethodno citiranim uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabauvi.

Sto se ti¢e dokazivanja uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti, dokumentacijom
0 nabavi se trazi dokaz o izvrSenju najmanje 1 (jednog), a najviSe (Sest) ugovora Cija
je ukupna vrijednost izvedenih radova najmanje jednaka iznosu procijenjene
vrijednosti nabave i to ugovora koji se odnose na vrstu radova koji su predmet nabave
ili slicne radove a koji su dovrseni u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave
ili tjekom pet (5) godina koje prethode toj godini. Kao dokazna sredstva (osim ESPD
obrasca kao preliminarnog dokaza), trazeni su: popis ugovora i potvrda druge
ugovorne strane koji moraju sadrzavati propisane podatke medu kojima su i podaci o
drugoj ugovornoj strani odnosno primatelju radova. Kako proizlazi iz prethodno



utvrdenog Cinjenicnog stanja, odabrani ponuditelj je na zahtjev narucitelja kao
azurirane popratne dokumente dostavio popis ugovora te potvrdu druge ugovorne
strane u kojima je kao druga ugovorna strana/primatelj radova naveden sam odabrani
ponuditelj. Dakle, predmetnu potvrdu o uredno ispunjenom ugovoru je odabrani
ponuditelj izdao sam sebi. PolazeCi od navedene nesporne Cinjenice, ocjena je ovog
Zalbenog tijela da je u pravu zalitelj da dostavljenim popisom i potvrdom druge
ugovorne strane odabrani ponuditelj nije dokazao ispunjavanje uvjeta tehniCke i
strucne sposobnosti. Naime, iako odredba Clanka 268. ZJN 2016 ne navodi izriCito da
se iskustvo u izvrSenju odredenih radova ne moze dokazivati vlastitom referencom,
smisao navedene odredbe je da se narucitelju omoguci provjera reference kod druge
ugovorne strane kako bi narucitelj na objektivan i transparentan nacin ocijenio
sposobnost ponuditelja potrebnu za uredno izvrSenje ugovora. Ocigledno je da u
slu€aju vlastite reference takva provjera nije mogucéa te se zbog tog razloga vlastita
referenca ne moze priznati kao valjano dokazno sredstvo tehniCke i struCne
sposobnosti. Podredno, prethodno citirane odredbe clanka 268. ZJN 2016, kao i
odredbe predmetne dokumentacije o nabavi, jasno propisuju prilaganje potvrde druge
ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijin radova. Kod vlastitih
referenci nema druge ugovorne strane, jer u takvim situacijama ugovor nije ni nastao.
Naime, ugovor je pravni posao zaklju€en suglasnim ocitovanjem volja dviju ili vise
osoba usmjerenim na proizvodenje pravom dopustenih pravnih ucinaka koji se sastoje
u postanku, prestanku ili promjeni pravnih odnosa, dok kod vlastitih referenci, zbog
izostanka suglasne volje dvije ili viSe osoba, navedeni uvjeti za nastanak ugovora nisu
ispunjeni. Vezano za ostale Zalitelieve razloge osporavanja valjanosti predmetne
potvrde ukazuje se da s obzirom da dostavljena potvrda ve¢ samo zbog izostanka
druge ugovorne strane nije u skladu s trazenim uvjetima iz dokumentacije o nabavi i
odredbama ¢lanka 268. ZJN 2016, ostali navodi zalitelja i prilozeni dokazi (novinski
Clanci) kojima zalitelj dodatno osporava valjanost (istinitost) navedene potvrde su
postali bespredmetni. Slijedom svega navedenog, ovaj zalbeni navod je takoder
ocijenjen osnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN
2016 odluceno je kao pod toCkom 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u iznosu
od 1.320,00 eura /9.945,54 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je
stranka, na Ciju je Stetu zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je uspio sa zalbom, zalitelju su sukladno odredbi Clanka 431.
stavka 3. ZJN 2016 priznati opravdani troSkovi nastali sudjelovanjem u Zalbenom
postupku u ukupnom iznosu od 1.320,00 eura /9.945,54 kuna i to s osnove placene
naknade za pokretanje Zalbenog postupka. S obzirom na navedeno, odlu¢eno je kao
u tocCki 2. izreke ovog rjeSenja.



Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
DrZzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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