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REPUBLIKA HRVATSKA A
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE Poslovni broj: Usll-70/23-10

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Borisa Markovi¢a, predsjednika vije¢a, mr.sc. Mirjane JuriCi¢ i BlanSe Turic,
¢lanova vijeca, te viSeg sudskog savjetnika — specijaliste Srdana Papi¢a, zapisnicara,
u upravnom sporu tuZitelja VILSTROJ d.o.o., Buzet, MaZinjica 77, zastupan po
opunomoéeniku Sasi Zarkovcu, odvjetniku u Rijeci, Pomerio 14, protiv tuZenika
DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz
sudjelovanje zainteresiranih osoba Hrvatska elektroprivieda d.d., Ulica grada
Vukovara 73, Zagreb i Lager Basi¢ d.o.o., Donji Stupnik, Trgovacka ulica 3, kojeg
zastupa opunomocenik Tomislav Dumencic, odvjetnik u Zagrebu, Slovenska ulica 13,
radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrZzanoj 17. svibnja 2023.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja VILSTROJ d.o.0., Buzet za
poniStavanje rjeSenja Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,
klasa: UP/II-034-02/23-01/77, urbroj: 354-02/6-23-8 od 16. oZujka 2023.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

lll. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe Lager Basi¢ d.o.o0., Donji
Stupnik za naknadu troSka odgovora na tuzbu.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbijena je zalba tuzitelja kao neosnovana
(to¢ka 1. izreke rieSenja), odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova Zalbenog
postupka kao neosnovan (toCka 2. izreke rjeSenja), te je odbijen zahtjev odabranog
ponuditelja Lager Basi¢ d.o.o., Donji Stupnik za naknadu tro8kova Zalbenog postupka
kao neosnovan (tocka 3. izreke rjeSenja).

2. Protiv rjeSenja tuzenika tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj u bitnhom navodi da je
jedan od osnovnih zadanih tehnickih uvjeta da vili€ari imaju pogonski motor snage min.
20 kw, a odabrani ponuditelj je dostavio ponudu za model viliCara Noblelift FE 4P50N
za koji je u prvotnoj ponudi naveo podatak da ima pogonski motor (jednina) snage 22
kw. Smatra da iz same dokumentacije koju je ponuditelj dostavio narucitelju proizlazi
nesklad izmedu onoga Sto ponuditelj nudi i onoga Sto se vidi na prilozenim
fotografijama, a zakljuCak moze biti da prate¢a dokumentacija ne odgovara
ponudenom modelu. U postupku javne nabave sva prate¢a dokumentacija koja se
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odnosi ha ponudeni model mora biti istinita, potpuna i prikazivati iskljuivo model kakav
je ponuden, te nije prihvatljivo da se ocjeni prihvatljivim i onaj dio dokumentacije
(fotografije) koja prikazuje model koji ima potpuno drugaciji pogonski sklop (sa jednim
motorom). Jedino Sto je ponuditelj dostavio kao dokaz ispunjavanja uvjeta natjecCaja
glede snage pogonskog motora je potvrda proizvodaca od 15. srpnja 2022. koju
tuzenik ocjenjuje prihvatljivom za ispunjenje trazenih uvjeta, medutim, takav stav je
pogreSan, neutemeljen i nezakonit. Predmetna potvrda je nevjerodostojna i
neprihvatljiva iz jednostavnog razloga sto osim nje nije dostavljen niti jedan drugi
prate¢i tehnicki dokument, fotografije ili bilo sto drugo ¢ime bi proizvodac trebao
raspolagati za to€no onaj model koji je predmet ponude. U tom smislu ukazuje i na
praksu tuzenika prema kojoj je narucitelj ispravno utvrdio da vili€ar u izvornoj izvedbi
proizvodaca viliCara ne odgovara zahtijevanoj karakteristici kapaciteta baterije, pa je
na predmetni postupak javne nabave trebalo primijeniti iste kriterije i isti stav kao u
navedenom rjeSenju tuzenika od 20. srpnja 2022. Tvrdi da tuzenik u Zalbenom
postupku nije primijenio direktivu 2006/42/EZ Europskog parlamenta i vijeCa o
strojevima od 17. svibnja 2006. te navodi u tuzbi Sto ista propisuje. U predmetnom
postupku javne nabave ponuditelj nudi vilicar s potpuno drugacijim tehnickim rjeSenjem
pogonskog sklopa u odnosu na izvornu serijsku proizvodnju proizvodaca, ponuditelj je
bio duzan dokazati, a narucitelj provjeriti i utvrditi sukladnost proizvoda s europskim
normama, $to u predmetnom postupku nije u€injeno, pa je i to jedan od razloga zbog
kojih je tuzenik odbivSi Zalbu pogreSno primijenio materijalno pravo. Istice da je
postupak javne nabave strogo formalni postupak u kojem svi podaci vezani uz tehnicke
parametre zadane dokumentacijom o nabavi moraju biti potpuni, istiniti, dokazivi i bez
ikakvih proturje€¢nosti, a osobito nije prihvatljivo da je ta dokumentacija nedostajuca za
ispunjenje temeljnih tehni¢kih parametara koje mora ispunjavati predmet nabave.
TuZenik je odluCujuci o njegovoj zalbi zanemario sve nezakonitosti u postupanju
narucitelja prilikom donoSenja odluka o odabiru na koje je u Zalbenom postupku
ukazivano, te je pogreSnom primjenom materijalnog prava donio nezakonitu odluku
odbivsi njegovu Zalbu. Predlaze da ovaj Sud tuzbu uvazi i ponisti osporeno rjeSenje,
kao i da mu nadoknadi troSkove sastava tuzbe.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u bitnom navodi da je identi¢ni Zalbeni navod koji
je tuzitelj isticao u zalbi povodom koje je doneseno rjeSenje klasa: 22/802, tuzenik
ocijenio neosnovanim. IstiCe da je u pobijanom rjeSenju jasno naveo i pravilno utvrdio
¢injenicu da je konacnim i izvrSnim rjeSenjem tuzenika klasa: 22/802 taj zalbeni navod
ocjenjen neosnovanim te da sukladno ¢lanku 404. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi
tuzenik nije ovlasten kontrolirati Cinjeni¢no i pravno stanje koje je bilo predmetom
prethodne Zalbe u istom postupku nabave, odnosno da se radi o res iudicata.
Zakonitost njegovog tumacenja zabrane ponovnog isticanja zalbenih navoda koji su
vec bili predmetom ocjene tuzenika povodom prethodne Zalbe i o kojima je tuzenik
pravomocno odlu€io, odnosno o prekluzivnosti roka za isticanje zalbenih navoda,
potvrduje praksa Visokog upravnog suda kroz brojne presude (npr. Usll-233/22 od 22.
veljaCe 2023., Usll-135/22 od 19. srpnja 2022.). Zakonitost ocjene tog zZalbenog
navoda tuZitelj je mogao osporavati u upravnom sporu protiv riesSenja klasa: 22/802,
sukladno uputi o pravnom lijeku, a koje pravo tuzitelj nije iskoristio. Smatra da je
pravilno ocijenio da ne moze dva puta ulaziti u ocjenu identicnog Zalbenog navoda,
sukladno ¢lanku 404. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi, dok tuZitelj pogreSno osporava
zakonitost pravomoc¢nog rjeSenja klasa: 22/802 u upravnom sporu koji se vodi 0
zakonitosti sada pobijanog rieSenja. Naime, u prethodnom rjeSenju klasa: 22/802, a
vezano za dokazivanje minimalne brzine vilicara s teretom i minimalne brzine dizanja
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s teretom ocijenio je da zainteresirana osoba Hrvatska elektroprivreda d.d. nije
nedvojbeno utvrdila koji parametar, odnosno broj¢anu vrijednost odabrani ponuditel]
nudi s obzirom da su mjerne jedinice u dokumentima koje je dostavio odabrani
ponuditelj drugacije od trazenih. Stoga je predmet vraéen navedenoj zainteresiranoj
osobi na ponovno postupanje, pri ¢emu nije utvrdeno da bi se radilo o eventualno
neotklonjivom nedostatku, pa je temeljem takve ocjene navedena zainteresirana
osoba bila ovlastena u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda zatraziti
pojasnjenje u smislu jasnog navodenja tocnih broj¢anih vrijednosti i mjernih jedinica,
odnosno bila je ovlastena primijeniti Clanak 263. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, a
Sto je navedena zainteresirana osoba i ucCinila. U ponovljenom postupku pregleda i
ocjene ponuda odabrani ponuditelj je otklonio prethodno utvrdene nejasnoce te je kao
dokaz dostavio izjavu proizvodaca viliCara koji je potvrdio sukladnost ponudenog
viliCara sa trazenim tehnickim specifikacijama, €ime je otklonio utvrdene nejasnoce.
Smatra da jedini dokaz koji bi bio ekvivalent dokazu dostavljenom od strane odabranog
ponuditelja odnosno izjavi proizvodaca, mogla biti eventualna izjava proizvodaca
nudenog viliCara da dokaz dostavljen od strane odabranog ponuditelja nije istinit,
odnosno da nije vjerodostojan, medutim, takav dokaz tuZitelj nije dostavio. Tuzenik
smatra da su u konkretnom slucaju u svemu isposStovane, kako odredbe Clanka 280.
stavka 4. tako i odredbe ¢lanka 290. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, odnosno da je
zainteresirana osoba Lager Basi¢ d.o.o. Donji Stupnik dostavila dokaz propisan
dokumentacijom o nabavi te da je zainteresirana osoba Hrvatska elektroprivreda d.d.
njenu ponudu ocijenila u skladu sa uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabauvi.
Tuzenik predlaze da ovaj Sud odbije tuZzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan.

4. Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu Hrvatska elektroprivreda d.d.
Zagreb dostavila je odgovor na tuZbu u kojem navodi da je u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponuda pravilno i zakonito primijenila odredbe ¢lanka 263. stavka 2.
Zakona o javnoj nabavi te opravdano i ovlasteno pozvao odabranog ponuditelja na
upotpunjavanje azuriranih popratnih dokumenata radi otklanjanja nedostataka za koje
u prethodnom Zalbenom postupku nadlezno Zalbeno tijelo nije utvrdilo da bi se radilo
o neotklonjivom nedostatku. Odabrani ponuditelj je u okviru upotpunjavanja ponude
kao dokaz otklanjanja utvrdenih nejasnoc¢a u pogledu broj¢anih vrijednosti mjernih
jedinica dostavio potvrdu proizvodaCa kojom je nedvojbeno dokazao sukladnost
ponudenog predmeta nabave, odnosno VviliCara sa propisanim tehniCkim
specifikacijama, a §to je ujedno i dokaz koiji je bio propisan dokumentacijom o nabavi.
Na temelju dostavljenog dokaza je pravilnom primjenom odredbe €lanka 290. stavka
1. Zakona o javnoj nabavi ponudu odabranog ponuditelja ocijenio sukladnom uvjetima
I zahtjevima propisanim u dokumentaciji o nabavi i kao takvu u cijelosti valjanom.
Predlaze da ovaj Sud tuzbu i tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti kao neosnovane.

5. Zainteresirana osoba Lager BaSi¢ d.o.0., Donji Stupnik je dostavila odgovor na
tuzbu u kojem u bitnom navodi da su navodi tuZitelja pausalni i predstavljaju isklju€ivo
drugacije tumacenje Cinjeni¢nog stanja od onoga koje je tuzenik utvrdio u rjeSenju.
Naime, postupila je sukladno pozivu narucitelja te u zadanom roku dokazala temeljem
izjave proizvodaca viliCara da proizvod ima tehni€ku i struénu sposobnost koja se od
njih trazi, pa suprotni navodi tuZitelja iz tuzbe nisu osnovani. Smatra da je naruditel]
postupao sukladno odredbama Zakona o javnoj nabavi i pravilno je primijenio institut
pojasnjenja i upotpunjavanja te istiCe da tuzenik nije ovlasten kontrolirati Cinjenicno i
pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne Zalbe u istom postupku, a sukladno
odredbi Clanka 404. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi. Dakle, proizlazi da je u
predmetnom postupku javne nabave dostavila valjanu ponudu koja je cjelovita i koja
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nije suprotna odredbama dokumentacije o nabavi, a narucitelj donoSenjem odluke nije
pocCinio povrede postupka javne nabave Sto je naknadno tuzenik potvrdio rjieSenjem
kojim je potvrdeno da je postupak proveden zakonito i ne postoje razlozi za
poniStavanje odluke. Predlaze da ovaj Sud odbije tuzbu i tuZeni zahtjev te nalozi
tuzitelju da mu nadoknadi troSak odgovora na tuzbu u iznosu od 17.594,07 eura sa
zakonskim kamatama.

6. Odgovor tuZenika na tuzbu i odgovori zainteresiranih osoba na tuzbu dostavljeni
su suprotnim stranama u postupku sukladno odredbi Clanka 6. Zakona o upravnim
sporovima (,Narodne novine“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21.).

7. Sud je uzeo u obzir Cinjenice utvrdene u postupku donoSenja osporavane
odluke, kao i oCitovanje stranaka tijekom upravnosudskog postupka, te je na temelju
razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja u smislu ¢lanka 55. stavka 3. Zakona o
upravnim sporovima, utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjeSenja tuzenika u granicama zahtjeva iz
tuzbe, ovaj Sud nalazi da time $to je odbijena Zalba tuzitelja izjavljena protiv odluke o
odabiru u predmetnom otvorenom postupku javne nabave, nije povrijeden zakon na
Stetu tuzitelja, pri €emu ovaj Sud u cijelosti prihvaca razloge koje je za svoju odluku
dao tuzenik u obrazloZenju osporenog rjeSenja i u odgovoru na tuzbu, buduci da su
razlozi utemelji na podacima koji se nalaze u spisu predmeta, te na pravilnoj primjeni
mjerodavnog materijalnog prava, dok povrede pravila postupka ovaj Sud nije nasao.
9. Prema podacima u spisu predmeta proizlazi da je narucitelj Hrvatska
elektroprivreda d.d. Zagreb, objavio dana 4. srpnja 2022. u Elektroni¢kom oglasniku
javne nabave Republike Hrvatske obavijest o0 nadmetanju s dokumentacijom o nabavi
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2022/S OF5-0025735, predmet
nabave: nabava viliCara (po grupama), a kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija
ponuda na temelju kriterija: cijena ponude 90 bodova i jamstveni rok 10 bodova.
Nadalje, proizlazi da je u ponovljenom postupku pregleda dvije ponude ocijenio
valjanim i to ponudu tuzitelja i zainteresirane osobe Lager BasSi¢ d.o.o., te je 7. veljaCe
2023. donio odluku o odabiru kojom je ponovno odabrao ponudu zainteresirane osobe
— ponuditelja Lager Basi¢ d.o.o., Donji Stupnik. Na navedenu odluku o odabiru tuzitelj
je izjavio zalbu kojom je u bithom osporavao zakonitost postupanja narucitelja kod
pregleda i ocjene odabrane ponude, te je zatrazio ponistenje odluke o odabiru, kao i
naknadu troSkova Zalbenog postupka.

10. Razmatrajuci sadrzaj tuzbe, te oCitovanja tuzenika i zainteresiranih osoba, kao
i dokaza priloZenih u spisu, ovaj Sud nalazi da se osporeno rieSenje tuZzenika ne moze
ocijeniti nezakonitim iz razloga navedenih u tuzbi. Naime, prema ocjeni ovoga Suda
tuzenik je svoju odluku utemeljio na Cinjenicama koje su u postupku pravilno i u
potpunosti utvrdene, nakon Cega je, pravilnom primjenom u rjeSenju navedenih
odredaba Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine“ 120/16.) i dokumentacije o
nabavi, osnovano zakljuc€io da Zalba tuzitelja protiv predmetne odluke o odabiru nije
osnovana. Tuzenik je pri tome dao detaljnu i jasnu analizu Cinjenicne i pravne situacije,
te naveo razloge kojima se rukovodio zakljuCujuci da zalbeni navodi tuzitelja nisu
osnovani, a koje razloge u cijelosti prinvaéa i ovaj Sud, jer su isti utemeljeni na pravilnoj
ocjeni provedenih dokaza u postupku, te na pravilnom tumacenju relevantnih odredaba
materijalnog prava.

11. Prema odredbi Clanka 404. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi propisano je da
Drzavna komisija nije ovlastena kontrolirati €injeni¢no i pravno stanje koje je bilo
predmetom prethodne zalbe u istom postupku nabave.
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12. U konkretnom slucaju iz podataka u spisu proizlazi da je zainteresirana osoba
HEP d.d., Zagreb kao narucitelj sukladno rjeSenju tuzenika klasa: UP/II-034-02/22-
01/802, urbroj: 354-02/6-23-8 od 4. sije¢nja 2023. u predmetnom postupku nabave
proveo novi pregled i ocjenu ponuda i 7. veljaCe 2023. donio novu odluku u odabiru
kojom je ponovno odabrao ponudu ponuditelja Lager Basi¢ d.o.o. Donji Stupnik.
Proizlazi da je narucCitelj u ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda od tuzitelja zatrazio
otklanjanje nejasnoca vezanih uz ponudu, a u pogledu podataka o brzini viliCara s
teretom te brzini dizanja s teretom, pa proizlazi da su te Cinjenice tuzitelju bile poznate
i ranije, te ih je trebao isticati u Zalbi na odluku o odabiru od 27. veljace 2023. ili je isto
mogao osporavati u upravnom sporu protiv rjeSenja tuzenika od 4. sijeCnja 2023.,
medutim, tuzitelj to nije ucinio, pa je s tim Zalbenim navodima zakasnio, kako to
pravilno smatra i tuzenik te u tom smislu pravilno upucuje na dosljednu sudsku praksu
ovoga Suda. Naime, ovaj Sud nalazi da odredba Clanka 404. stavka 3. Zakona o javnoj
nabavi, odnosno njome propisana zabrana tuzenika da kontrolira €injeni¢no i pravno
stanje koje je bilo predmetom prethodne Zalbe u istom postupku javne nabave,
podrazumijeva ne samo one zalbene navode koji su bili istaknuti, nego podrazumijeva
i sve one Zalbene navode koji su mogli biti istaknuti, a nisu bili istaknuti u prethodnom
Zalbenom postupku. Dakle, tuzitelj u drugom Zalbenom postupku koji se vodio u vezi
s istim postupkom javne nabave, prema ocjeni ovoga Suda, nije ovlasten isticati
Zalbene navode u odnosu na Cinjenice i pravna pitanja u odnosu na koje je vec isticao
te navode ili ih je mogao isticati.

13. Nadalje, tuZitelj neosnovano prigovara u dijelu osporenog rjeSenja koji se
odnosi na formalnost postupka javne nabave i tvrdi da je tuZenik zanemario
nezakonitosti u postupanju zainteresirane osobe — narucitelja HEP d.d. Zagreb koje se
odnose na otklanjanje nejasnoca vezanih uz ponudu, a u pogledu podataka o brzini
viliCara s teretom te brzini dizanja s teretom jer na temelju odredbe €lanka 263. stavka
2. Zakona o javnoj nabavi propisana je mogucnost da narucitelj pozove ponuditelja na
nadopunu ili pojasnjenje dostavljenih dokumenata, dakle, radi se o zakonskoj
mogucénosti koju je zainteresirana osoba HEP d.d. — narucitelj utemeljeno iskoristila u
konkretnom slu€aju kada je zatrazila pojasnjenje azuriranih popratnih dokumenata, a
iz podataka u spisu proizlazi da je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda
odabrani ponuditelj Lager Basi¢ d.o.o. otklonio prethodno utvrdene nejasnoce te je kao
dokaz dostavio izjavu proizvodaca vilicara koji je potvrdio sukladnost ponudenog
viliCara s trazenim tehniCkim specifikacijama, ¢ime je nejasnoce otklonio, kako to
pravilno smatra i tuzenik.

14.  Imajuéi na umu sve navedeno, osporeno rjeSenje doneseno je u granicama
zakonom propisanih ovlasti tuzenika, koji je za svoju odluku naveo iscrpno
obrazlozene razloge, sukladno Clanku 425. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi, a imajuci
na umu da tuzitelj u tuzbi ponavlja prigovore navedene u Zalbi protiv odluke o odabiru,
ovaj Sud nije naSao osnovanim rjeSenje tuzenika ocijeniti nezakonitim. Ovo tim viSe
Sto tuzitelj pravilnost osporenog rjeSenja pobija ukazujuci na iste €injenice i dokaze na
kojima je to rijeSenje utemeljeno, ali ih drugacije tumaci, dajuci u stvari svoje videnje i
ocjenu Cinjeni¢nog stanja utvrdenog u postupku, te svoju interpretaciju primijenjenog
materijalnog prava, $to nije od utjecaja na drugacije rjeSenje u ovoj stvari.

15.  Kako tuzitelj nije uspio u predmetnom upravnom sporu odbijen je njegov zahtjev
za naknadu troSkova upravnog spora, na temelju odredbe Clanka 79. stavka 4. Zakona
0 upravnim sporovima.

16. Odbijen je i zahtjev zainteresirane osobe Lager Basi¢ d.o.0. za naknadu
troSkova za sastav odgovora na tuzbu iz razloga jer se prema ocjeni ovoga Suda ne
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radi o opravdanim troSkovima u smislu odredbe ¢lanka 79. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima, a s obzirom da dostavljeni podnesak ne sadrzi Cinjeni¢na i
pravna obrazlaganja koja su bila od utjecaja na odluc€ivanje i na tijek upravnog spora.
17. S obzirom na navedeno, trebalo je na temelju odredbe Clanka 57. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima odluciti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 17. svibnja 2023.

Predsjednik vijeca
Boris Markovi¢
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