&0

g/

REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usll-35/23-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Borisa Markovi¢a, predsjednika vije¢a, mr.sc. Mirjane Juri€i¢ i BlanSe Turic,
Clanova vijeca, te viSeg sudskog savjetnika — specijaliste Srdana Papi¢a, zapisnicara,
u upravnom sporu tuzitelja Terrakom d.o.o. iz Zagreba, Radnicka cesta 48, zastupan
po opunomoceniku Damiru Pokupcu, odvjetniku u Zagrebu, Frankopanska 2a, protiv
tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska
43/I1V, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba Hrvatske radiotelevizije, Zagreb, Prisavlje
3 i Al Hrvatska d.o.o., Zagreb, Vrtni put 1, radi javne nabave, na sjednici vijeca
odrzanoj 30. ozujka 2023.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za poniStavanje rieSenja tuZenika -
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/23-
01/9, urbroj: 354-02/8-23-7 od 26. sije¢nja 2023.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika ponistena je odluka o odabiru br: MV-2/23 od
28. prosinca 2022., u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja
okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od dvije godine,
broj objave: 2022/S OF2-0038080 te ispravak objave broj: 2022/S F14-0045886,
predmet nabave: usluge interneta, narucitelja Hrvatska radiotelevizija, Zagreb (to¢ka
1. izreke rjeSenja), te je naloZeno narucitelju Hrvatska radiotelevizija, Zagreb, da u roku
od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju A1 Hrvatska d.o.o., Zagreb,
troSkove Zalbenog postupka, u iznosu od 1.320,00 eura/9.945,54 kn (tocka 2. izreke
rieSenja).

2. Protiv navedenog rjeSenja tuZzitelj je podnio tuzbu u kojoj u bithom navodi da
tuzenik smatra da je zalitelj A1 Hrvatska d.o.o. svojim navodima u zalbi i dokazima
koje uz Zalbu dostavlja doveo u sumnju sadrzaj potvrde koju je tijekom postupka
pregleda i ocjena ponuda odabrani ponuditelj dostavio narucitelju, a narucitelj ih
prihvatio. Tuzenik smatra da je narucitelj tjekom zalbenog postupka trebao postupiti
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prema pravilima dokazivanja iz Clanka 403. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi te
osigurati dokaze kojima bi otkloni tu sumnju. Nadalje, tuzenik je nalozio narucitelju da
u ponovljenom postupku pregleda ocjene ponuda te da nedvojbeno utvrdi da |i je
subjekt Akton d.o.0. medunarodni Tier 1 pruzatelj usluga te da li pruza uslugu
odabranom ponuditelju. Takva odluka tuZenika je nezakonita te tuZitelj naglasava da
je za cjelokupni postupak bitno naglasiti da je ponuditelj, ovdje tuZzitelj Terrakom d.o.o.
izjavio Zalbu na sadrzaj dokumentacije o nabavi i u svojoj Zalbi istaknuo da nije
propisano po kojem kriteriju i na koji nacin ¢e narucitelj odrediti je li neki od
medunarodnih operatora zaista Tier 1 pruzatelj Internet usluga. IstiCe da u njegovoj
Zalbi na sadrzaj dokumentacije je odlu€ivao tuzenik i tom prilikom odbio zalbu kao
neosnovanu, a na konkretni Zalbeni navod istakao da "narucitelj je propisao S$to
konkretne potvrde trebaju sadrzavati i tko ih izdaje te Ce tijekom postupka pregleda i
ocjene ponuda ocjenjivati zaprimljene dokumente upravo u skladu s tim odredbama
dokumentacije o nabavi". Dakle, smatra da je upravo tuzenik u svojoj odluci od 4.
studenoga 2022. istaknuo da su za relevantnost i podobnost utvrdenja je li neki
pruzatelj usluga ujedno i Tier 1 pruzatelj usluga te da li taj pruzatelj usluga pruza uslugu
ponuditelju (ovdje: tuZitelj) relevantne upravo potvrde koje ¢e izdati takvi pruzatelji
usluga. Smatra da je postupio u skladu s uputom narucitelja, ali je tuzenik usprkos
tome donio rieSenje kojim se ponistava odluka o odabiru. Smatra da je nejasna odluka
tuzenika kojom je ponistio odluku o odabiru jer je u ranijoj fazi postupka jasno utvrdio
da se iz dokumentacije koju je u postupku trazio narucitelj mogu utvrditi sve relevantne
okolnosti, a kada je tuZitelj dostavio upravo trazenu dokumentaciju tuzenik je utvrdio
da se iz te dokumentacije ne mogu utvrditi sve relevantne okolnosti. Smatra da je na
taj nacin prekrseno osnovno nacelo postupka javne nabave odnosno odredbe o javnoj
nabavi nisu koristene na nacin koji omoguéava ucinkovitu javnu nabavu te ekonomi¢éno
i svrhovito troSenje javnih sredstava iz Clanka 4. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi.
Naime, njegova ponuda viSestruko je povoljnija od jedine druge ponude koja je
zaprimljena u postupku javne nabave pa ponistenje odluke o odabiru moze dovesti do
situacije da ¢e narucitelj biti primoran izabrati viSestruko skupljeg ponuditelja. Posebno
napominje da je tuzenik propustio utvrditi da ne postoji opce prihvacena definicija koja
bi definirala tko se od pruzatelja usluga smatra pruzateliem Tier 1 usluga te
neosnovano prihva¢a navode Zalitelja A1 Hrvatska d.o.o0. Pritom zanemaruje da je on
dostavio potvrdu drustva Akton d.o.o. u kojoj potvrduje da je Tier 1 pruzatelj usluga.
Isto tako iz same Zalbe zalitelja jasno proizlazi da pruzatelj usluga Tier 1 pruza svoje
usluge u niz drzava i ima se smatrati internacionalnim pruzateljem usluga. Dakle, ako
bi se ba$ i radilo o regionalnom pruzatelju usluga to se svakako radi o internacionalnom
pruzatelju usluga jer svoje usluge pruza u nizu drZzava. S obzirom da se
dokumentacijom o nabavi nije trazio drugi dokaz ve¢ samo potvrda pruzatelja Tier 1
usluga, on nije dostavljao daljnju dokumentaciju kojom bi dokazao da je drustvo Akton
d.o.o. Tier 1 pruzatelj usluga, niti je dostavljao daljnju dokumentaciju kojom dokazuje
da drustvo Akton d.o.o. tuZzitelju pruza usluge. TuZitelj predlaze da ovaj Sud ponisti
rieSenje tuzenika i odbije Zalbu zainteresirane osobe A1 Hrvatska d.o.o., Zagreb
izjavljenu protiv odluke o odabiru od 28. prosinca 2022. te nalozi tuzeniku da mu
nadoknadi troSak upravnog spora u iznosu od 1.284,87 eura.

3. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu u bithom naveo da je sukladno ¢lanku 399.
stavku 3. (pravna priroda i naCela Zalbenog postupka), &lanku 403. (pravila
dokazivanja) i Clanku 425. (odluke u Zalbenom postupku) Zakona o javnoj nabavi
pravilno postupio kada je ponistio predmetu odluku o odabiru i predmet vratio
narucitelju na ponovno postupanje, da u ponovljenom postupku, sukladno svom
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ovlastenju, ponovno pregleda ponude, uvazavajuli rezultate Zalbenog postupka
(Clanak 425. stavak 6. Zakona o javnoj nabavi), te donese novu odluku o odabiru ili
odluku o ponistenju postupka. TuZitelj pogreSno smatra da je predmet ovog upravnog
spora ocjena udovoljava li njegova ponuda u sadrzajnom smislu uvjetima i zahtjevima
iz dokumentacije o nabavi. Naime, tijekom Zalbenog postupka nije bilo sporno pitanje
dostave trazenih potvrda iz ¢lanka 6.1. Dokumentacije o nabavi, niti je tuzenik ponistio
predmetu oduku o odabiru iz razloga Sto tuZitelj nije dostavio potvrde koje sadrzajno
odgovaraju uvjetima i zahtjevima iz ¢lanka 6.1. Dokumentacije o nabavi, nego je
zainteresirana osoba Al Hrvatska d.o.o. Zagreb, sukladno pravu iz ¢lanka 401.
Zakona o javnoj nabavi, izjavila Zalbu, te je sukladno Clanku 403. istog Zakona iznijela
Cinjenice i dostavila dokaze, kojim je osporila istinitost dokumenata dostavljenih od
strane tuzitelja, odnosno osporila je istinitost dostavlene potvrde Akton
communications d.o.o. Ljubljana. U konkretnom slucaju, tijekom Zalbenog postupka,
tuzitelj, kao odabrani ponuditelj, i narucitelj nisu nedvojbeno otklonili prigovore
zainteresirane osobe A1 Hrvatska d.o.0. zbog ¢ega je tuzenik pravilno postupio kada
je predmetnu odluku o odabiru ponistio i vratio predmet narucitelju na ponovljeno
postupljeno. Smatra da tuzitelj u tuzbi neto€no navodi da je tuZenik u svom rjeSenju od
4. studenog 2022. ocjenjivao dokaznu snagu/relevantnost potvrda koju izdaju pruzatelji
Internet usluga, a joS manje je prejudicirao svoju odluku povodom mogucée buduce
Zalbe na odluku o odabiru. Naime, navedenim rjeSenjem u okvirima zalbenog
postupka, tuzenik je odlu€ivao o sukladnosti dokumentacije o nabavi sa odredbama
Zakona o javnoj nabavi i to prvenstveno ¢lancima 205. i 206. koji se odnose na opis
predmeta nabave i tehniCke specifikacije. Tocno je da je tim rjeSenjem tuzenik ocijenio
da je narucitelj u toCki 6.1. Dokumentacije o nabavi propisao Sto konkretne potvrde
trebaju sadrzavati i tko ih izdaje te da ¢e tijekom postupka pregleda i ocjena ponuda
ocjenjivati zaprimljene dokumente upravo u skladu s tim odredbama Dokumentacije o
nabavi. Medutim, u konkretnom sluc€aju nije sporno da je tuZitelj sadrzajno postupio
sukladno zahtjevu iz toCke 6.1. Dokumentacije o nabavi i dostavio trazene potvrde,
kao niti Cinjenica da je narucitelj pregledavao dostavljene potvrde sukladno
postavljenom uvjetu, no sporno je pitanje sadrze li dostavljene potvrde istinite podatke,
pa je stoga promaseno pozivanje tuzitelja na rieSenje tuzenika od 4. studenog 2022.
Pored navedenog istiCe da tuZitelj u tuzbi sam navodi da tijekom Zalbenog postupka
nije dostavljao daljnju dokumentaciju kojom bi dokazao da je drusStvo Akton
communications d.o.o. Ljubljana, pruzatelj Tier 1 usluga, niti je dostavljao daljnju
dokumentaciju kojom dokazuje da drustvo Akton communications d.o.0. Ljubljana
tuzitelju pruza usluge. Dakle, tuzitelj u tuzbi sam navodi da nije postupio sukladno
Clanku 403. stavku 1. Zakona o javnoj nabavi kojom je propisano da je u zalbenom
postupku svaka stranka duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te
predloZiti dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju. Takoder, sukladno €lanku 426.
Zakona o javnoj nabavi stranke Zzalbenog postupka imaju pravo ocCitovati se o
zahtjevima i navodima druge strane i predloziti dokaze, pa umjesto da je iskoristio
svoje pravo iz navedenog Clanka, tuZitelj tek u tuzbi iznosi nove dokaze koji nisu bili
predloZeni u Zalbenom postupku pa nisu niti predmet ocjene tuzenika. U tom smislu
tuzenik upucuje na ustaljenu praksu ovoga Suda prema kojoj pri osporavanju
zakonitosti rjeSenja donesenog u zalbenom postupku, nije dopusteno iznositi nove
Cinjenice i dokaze o kojima se stranke Zalbenog postupka nisu ocCitovale niti su bile
istaknute pa ih tuzenik nije niti ocjenjivao. Poredno, tuzenik smatra da dokazi
dostavljeni uz tuzbu, da su bili dostavljeni i tijekom zalbenog postupka, ne bi doveli do
drugacije ocjene tuzenika, buduéi da istima nisu otklonjeni svi Zalbeni navodi.
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Zakljuno, tuzenik predlaze ovom Sudu da odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti kao
neosnovan, a u slucaju usvajanja tuzbenog zahtjeva, sam rijesi stvar sukladno ¢lanku
434. stavku 4. Zakona o javnoj nabavi.

4. Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu Hrvatska radiotelevizija, Zagreb,
u odgovoru na tuzZbu navodi da osporava osnovanost tuzbenog zahtjeva u cijelosti jer
je pobijanim rjeSenjem tuZenik osnovano uvazio Zzalbene navode zainteresirane osobe
Al Hrvatska d.o.o., Zagreb, kojima osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja,
ovdje tuzitelja, u dijelu udovoljavanja uvjetu iz toCke 6.1. Dokumentacije o nabavi koji
se tiCe dostave minimalno pet potvrda medunarodnih Tier 1 pruzatelja Internet usluga
kojima se dokazuje da je ponuditelj spojen na barem pet medunarodnih Tier 1
pruzatelja Internet usluga s linkovima odredenog kapaciteta. Navodi razloge zbog kojih
smatra da tuzbeni zahtjev nije osnovan i iste obrazlaze, te predlaze da ovaj Sud odbije
tuzbeni zahtjev kao neosnovan u cijelosti.

5. Zainteresirana osoba A1 Hrvatska d.o.0., Zagreb, u odgovoru na tuzbu navodi
da u predmetnom postupku nije bio sporan uvjet iz tocke 6.1. Dokumentacije o nabavi
koji je jasno propisivao §to potvrde trebaju sadrzavati — dokaz da je ponuditelj spojen
na barem pet medunarodna Tier 1 posluzitelja Internet usluga s linkovima od kojih
svaki mora biti kapaciteta ne manjeg od 10 GBPS i tko izdaje iste potvrde —
medunarodni Tier 1 pruzatelji Internet usluga. Sporno je bilo to Sto je dostavljenu
potvrdu izdalo drustvo koje nije medunarodni Tier 1 pruzatelj Internet usluga, a koju
¢injenicu je i dokazala. Smatra da je tuzenik zakonito i ispravno donio pobijano rjeSenje
kojim je ponistena odluka o odabiru jer tuzitelj nije dostavio niti jedan jedini protudokaz
kojim bi dokazao suprotno pa je tuZenik i s aspekta primjene pravila o teretu
dokazivanja ispravno postupio kada je donio pobijano rieSenje. Konacno, €ak niti novi
dokazi dostavljeni uz tuZzbu osim $to su zakasnjeli i kao takvi irelevantni za rjeSavanje
ovog upravnog spora, ne dokazuju da bi Akton bio medunarodni Tier 1 pruzatelj
Internet usluga. Predlaze da ovaj Sud tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije kao
neosnovan.

6. Odgovor tuZenika na tuzbu i odgovori zainteresiranih osoba na tuzbu dostavljeni
su suprotnim stranama u postupku sukladno odredbi Clanka 6. Zakona o upravnim
sporovima (,Narodne novine“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21.).

7. Sud je uzeo u obzir Cinjenice utvrdene u postupku dono$enja osporavane
odluke, kao i oCitovanje stranaka tijekom upravnosudskog postupka, te je na temelju
razmatranja svih Cinjenicnih i pravnih pitanja u smislu ¢lanka 55. stavka 3. Zakona o
upravnim sporovima, utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjeSenja u granicama zahtjeva iz tuzbe, ovaj
Sud nalazi da time $to je ponistena odluka o odabiru u predmetnom otvorenom
postupku javne nabave, nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja, pri Eemu ovaj Sud u
cijelosti prihvaca razloge koje je za svoju odluku dao tuzenik u obrazloZenju osporenog
rjeSenja i u odgovoru na tuzbu, buduci da su razlozi utemeljeni na podacima koji se
nalaze u spisu predmeta, te na pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava, dok
povrede pravila postupka ovaj Sud nije nasao.

9. Prema podacima u spisu predmeta proizlazi da je narucitelj Hrvatska
radiotelevizija, Zagreb objavio 28. rujna 2022. u elektronickom oglasniku javne nabave
Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom za razdoblje od dvije godine, broj objave: 2022/S OF2-
0038080 te ispravak objave broj: 2022/S F14-0045886, predmet nabave: usluge
interneta, a kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, prema
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kriterijima cijene ponude u omjeru 90% i roka pruzanja usluge u omjeru 10%. Nadalje,
proizlazi da je narucitelj u predmetnom postupku javne nabave zaprimio dvije ponude
koje su ocjenjene valjanima te je odlukom o odabiru od 28. prosinca 2022. odabrao
ponudu tuzitelja kao ekonomski najpovoljniju. Na predmetnu odluku o odabiru
zainteresirana osoba A1 Hrvatska d.o.o. podnijela je zalbu povodom koje je tuzenik
donio osporeno rieSenje kojim je poniStena odluka o odabiru od 28. prosinca 2022.
10. Razmatrajuéi sadrzaj tuzbe, te o€itovanja tuzenika i zainteresiranih osoba, kao
i dokaze priloZenih u spisu, ovaj Sud nalazi da se osporeno rieSenje tuZzenika ne moze
ocijeniti nezakonitim iz razloga navedenih u tuzbi. Naime, prema ocjeni ovoga Suda
tuzenik je svoju odluku utemeljio na &injenicama koje su u postupku pravilno i u
potpunosti utvrdene, nakon Cega je, pravilnom primjenom u rjeSenju navedenih
odredaba Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine“ 120/16. i 114/22) i dokumentacije
0 nabavi, osnovano ponistio odluku narucitella o odabiru, a povodom Zzalbe
zainteresirane osobe A1 Hrvatska d.o.o. Tuzenik je pri tome dao detaljnu i jasnu
analizu CinjeniCne i pravne situacije, te naveo razloge kojima se rukovodio zaklju€ujuci
da su Zalbeni navodi zainteresirane osobe A1 Hrvatska d.o0.0. osnovani, koje razloge
u cijelosti prinvaca i ovaj Sud, jer su isti utemeljeni na pravilnoj ocjeni provedenih
dokaza u postupku, te na pravilnom tumacenju relevantnih odredaba materijalnog
prava.

11. Naime, iz podataka u spisu proizlazi da je tuzenik u skladu sa svojom
nadleznosti rjeSenjem od 4. studenog 2022. odluCivao o sukladnosti dokumentacije o
nabavi sa odredbama Zakona o javnoj nabavi i to prvenstveno ¢lancima 205. i 206.
koji se odnose na opis predmeta nabave i tehniCke specifikacije. Tim rjeSenjem tuzenik
je ocijenio da je narucitelj u toCki 6.1. Dokumentacije o nabavi propisao $to konkretne
potvrde trebaju sadrzavati i tko ih izdaje te da ¢e tijekom postupka pregleda i ocjene
ponuda ocjenjivati zaprimljene dokumente upravo u skladu s tim odredbama
Dokumentacije o nabavi. Medutim, pravilno ocjenjuje tuzenik u odgovoru na tuzbu da
u konkretnom slucaju nije sporno da je tuzitelj sadrzajno postupio sukladno zahtjevu iz
to¢ke 6.1. Dokumentacije o nabavi i dostavo traZzene potvrde, kao niti €injenica da je
narucitelj pregledavao dostavljene potvrde sukladno postavljenom uvjetu, ali sporno je
sadrZe li dostavljene potvrde istinite podatke pa stoga nije osnovano pozivanje tuzitelja
na navedeno rjeSenje tuzenika od 4. studenoga 2022. kojim je odlucivao u sukladnosti
Dokumentacije o nabavi sa odredbama Zakona o javnoj nabavi, kako to pravilno
smatra i tuzenik.

12. U konkretnom slucaju nije sporno medu strankama da je tuzitelj kao odabrani
ponuditelj dostavio Cetiri valjene potvrde koje svojim sadrZajem udovoljavaju uvjetima
iz toCke 6.1. Dokumentacije o nabavi ali je sporna istinitost sadrzaja potvrde koju je
tuzitelju kao odabranom ponuditelju za potrebe predmetnog postupka javne nabave
sastavio Akton communications d.0.0. sa sjedistem u Ljubljani, Republika Slovenija
jer iz javno dostupnih podataka proizlazi da navedeni subjekt nije medunarodni Tier 1
pruzatelj Internet usluga, a isto tako iz podataka proizlazi da taj subjekt odabranom
ponuditelju, odnosno tuZzitelju niti ne pruza usluge. Pravilno je stoga tuzenik ocijenio
da je zainteresirana osoba A1 Hrvatska d.o.o. navedenim navodima u svojoj Zalbi i
dokazima koje je uz zalbu dostavila dovela u sumnju sadrzaj potvrde koju je tuzitelj
kao odabrani ponuditelj tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda dostavio naruditelj,
a ovaj potvrdu prihvatio.

13. TuZenik je pravilno postupio kada nije prihvatio dokaze tuzitelja dostavljene uz
tuzbu, a koji dokazi nisu bili predloZzeni u zalbenom postupku pa nisu niti bili predmet
ocjene tuzenika, te u tom smislu tuzenik pravilno upuéuje na dosljednu sudsku praksu



-6 - Poslovni broj: UslI-35/23-10

ovoga Suda izrazenu u presudama poslovni broj: UslI-17/20, Usll-74/21, UslI-188/21 i
dr.

14. Imajuc¢i na umu sve navedeno, osporeno rieSenje doneseno je u granicama
zakonom propisanih ovlasti tuzenika, koji je za svoju odluku naveo iscrpno
obrazlozene razloge, sukladno Clanku 425. stavku 1. toCki 4. Zakona o javnoj nabavi,
a imajuci na umu da tuzitelj u tuzbi ponavlja prigovore navedene u zalbi protiv odluke
0 odabiru, ovaj Sud nije naSao osnove rjeSenje tuZenika ocijeniti nezakonitim. Ovo tim
vise Sto tuzitelj pravilnost osporenog rjeSenja pobija ukazuju¢i na iste Cinjenice i
dokaze na kojima je to rjeSenje utemeljeno, ali ih drugacije tumaci, dajuci u stvari svoje
videnje i ocjenu Cinjenicnog stanja utvrdenog u postupku, te svoju interpretaciju
primijenjenog materijalnog prava, $to nije od utjecaja na drugacije rjeSenje u ovoj
stvari.

15.  Kako tuzitelj nije uspio u predmetnom upravnom sporu odbijen je njegov zahtjev
za naknadu troSkova upravnog spora, na temelju odredbe Clanka 79. stavka 4. Zakona
0 upravnim sporovima.

16. S obzirom na sve navedeno, trebalo je na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona
o upravnim sporovima odluciti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 30. ozujka 2023.

Predsjednik vijeca
Boris Markovié
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