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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda, Senke Orlié-Zaninovi¢, predsjednice vije¢a, Eveline Colovi¢ Tomié i Arme
Vagner Popovi¢, €lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisniCarke,
u upravnom sporu tuzitelja JADROLINIJA, drustvo za linijski pomorski prijevoz putnika
i tereta, Riva 16, 51000, Rijeka, Hrvatska, OIB: 38453148181, zastupano po
zakonskim zastupnicima predsjedniku uprave Davidu Sopti, Vjekoslavu Dori¢u i
Goranu Frkovicu, ¢lanovima uprave te opunomocenicima Ani StarCevi¢ Cuculi¢, Masi
Zbunjak, Ognjenu Koludroviéu, Petri Srdenovi¢, Vanesi Jotanovi¢ i Tomislavu
Spoljariéu, protiv rjeSenja tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, Zagreb, Koturaska 43/1V, KLASA: UP/II-034-02/22-01/822, URBROJ: 0534-
02/10-23-6 od 13. sije¢nja 2023., uz sudjelovanje zainteresirane osobe Partner Electric
d.o.o., Velika Gorica, Kobili¢ 32, radi poniStenja postupka javne nabave, na sjednici
vije€a odrzanoj dana 28. oZujka 2023.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev i potvrduje rjeSenje Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, KLASA: UP/I1-034-02/22-01/822, URBROJ:
0534-02/10-23-6 od 13. sijeCnja 2023.

Il. Odbija se zahtjev za odredivanje odgodnog ucinka tuzbe.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem tuzenika je ponistena tuziteljeva Odluka o ponistenju postupka javne
nabave, broj: UD-51/9-2022, od 29. studenog 2022., koji je inicirao tuzitelj kao
narucitelj, a koji postupak je proveden u digitalnom obliku putem Elektroni¢kog
oglasnika javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH) pod brojem objave 2022/S
0F2-0012530. Predmet nabave: radovi na sustavu evakuacijskog razglasa i sustava
za dojavu pozara u Upravnoj zgradi Jadrolinije.

2. Tuzitelj osporava zakonitost rieSenja tuzenika smatrajuci da je doneseno uz
pogresnu primjenu materijalnog prava, nedovoljno utvrdeno Cinjeni¢no stanje te da je
tuzenik prilikom svog postupanja grubo povrijedio pravila upravnog postupka na Stetu
tuzitelja.
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3. Sukladno ¢&l. 26. Zakona o upravnim sporovima predlaze da se odlu€i o
odgodnom ucinku ove tuzbe, jer osnovna djelatnost tuZitelja pomorski linijski prijevoz
putnika, a koja djelatnost je od posebnog interesa za Republiku Hrvatsku, posto se
radi o jedinom obliku prijevoza kojim se povezuju hrvatski otoci s kopnom, a
postupanjem po tuzenikovom rjeSenju taj prijevoz bi se doveo u neizvjesnost, jer
tuzitelj nema osigurana sredstva za realizaciju ovog postupka javne nabave.

4. U tuzbi navodi da je tuzenik ponistio Odluku o poniStavanju postupka javne
nabave zakljuCivsi da tuzitelj nije dokazao da uslijed povecanja troSkova viSe nije imao
financijskih sredstava za provedbu i dovrSenje predmetnog postupka javne nabave te
da je tu Cinjenicu tuzitelj mogao dokazati svojim planom nabave ili nekim drugim
dokumentom iz kojeg su vidljive promjene u financijskom poslovanju narucitelja. Ovaj
zakljuCak tuzenik osporava te tvrdi da je bio duzan samo predloZziti sve dokaze, koji Ce
se dokazivati u Zalbenom postupku, $to je i u€inio u odgovoru na Zalbu.

5. Dodaje da je, tuzenik pozivom na nacelo ekonomi¢nosti odbio provesti usmenu
raspravu izvodenjem predloZenih dokaza (svjedoke i financijsko vjestacenje) pa je
¢injeni¢no stanje ostalo neutvrdeno i tuzenik je pogreSno primijenio materijalno pravo
i grubo povrijedio tuZitelieva procesna prava. Naime, Clanak 9. ZUP-a propisuje
slobodu ocjene dokaza, ali ona zasigurno ne moze znaciti to da tijelo odbije izvesti
predloZeni dokaz pa potom tvrditi kako stranka nije dokazala relevantnu cinjenicu.
Navedenim je povrijedeno i pravilo iz ¢lanka 98. stavka 5. ZUP-a, koje propisuje
sadrZaj obrazloZenja posto se iz njega ne moze provjeriti zakonitost toCke 1. izreke
osporenog riesenja.

6. Prigovara i stavu tuZzenika da je mogucnost provedbe ove javne nabave tuZitelj
mogao dokazati dostavom izmijenjenog plana nabave te smatra da izmjena plana
nabave ne moze biti dokaz Cinjenice da je kod javnog narucitelja doSlo do takvih
financijskih promjena zbog kojih viSe ne moze dovrsiti predmetnu nabavu, jer ako bi to
bilo tako, javni narucitelji bi zapravo imali jednostavan nacin da tu zakonom propisanu
mogucnost (ponisStavanje iz ¢l. 298. st. 1. t. 1. ZIN-a) koriste i kada je ona opravdana
i kada nije, a da relevantnu Cinjenicu dokazuju aktom kojeg donose sami i u odnosu
na Ciji sadrzaj imaju gotovo potpunu slobodu.

7. Tvrdi da bi svoje financijsko stanje morao dokazivati sa viSe tisu¢a dokumenata,
za Ciju analizu tuZzenik nema potrebna znanja te da u konkretnom postupku nije
odlu¢no pitanje da li narucitelj ima na racunu (ili planira imati na raCunu) sredstava u
iznosu dovoljnom za predmetnu nabavu, nego da li ju moze realizirati, a da ne ugrozi
financiranje onih troSkova koji su nuzni za njegovo poslovanje. Misljenja je da je zato
bilo potrebno sastaviti svojevrsni poredak prioriteta troSkova i utvrditi da li je nakon
financiranja svih prioritetnijih, ostalo tuZitelju dovoljno sredstava za ovaj troSak. Tu
¢injenicu tuzitelj nije mogao dokazati dostavom financijskog plana ili isprava, nego
jedino financijskim vjestacenjem i svjedocima.

8. Predlaze Sudu da temeljem ¢&l. 434. ZJN-a ponisti predmetnu tuzenikovu
odluku, te da sam odluci o Zalbi, na nacin da ju odbije kao neosnovanu, kao i da se
izvedu dokazi priloZzeni spisu tuzenika.

9. U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi tuzbenom zahtjevu i predlaze ga odbiti
kao neosnovanog, iz razloga navedenih u obrazloZenju osporenog rieSenja, koje se
ima smatrati sastavnim dijelom ovog odgovora na tuzbu. Pojasnjava da je predmet
spora dokazivanje pravne osnove za ponistenje predmetnog postupka javne nabave
sukladno ¢lanku 298. stavku 1. to¢ki 1. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine®, broj:
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120/16. i 114/22.; dalje: ZJIN), kojom odredbom je propisano da je javni naruditelj
obvezan ponistiti postupak javne nabave ako postanu poznate okolnosti zbog kojih ne
bi doSlo do pokretanja postupka javne nabave, da su bile poznate prije. Takoder,
¢lankom 403. stavkom 1. ZJN-a propisano je da je u Zalbenom postupku svaka stranka
duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloZiti dokaze kojima
se te Cinjenice utvrduju, a stavkom 3. propisano je da je narucitelj obvezan dokazati
postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo
radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.
Osporava tvrdnju tuzitelja da je kao prihvatljiv dokaz od tuzitelja trazena samo izmjena
plana nabave izmjene plana nabave, jer je iz obrazlozenja osporenog rieSenja vidljivo
da je tuzenik naveo da prihvatljivi dokaz moze biti neki drugi dokument iz kojeg su
vidljive promjene u financijskom poslovanju narucitelja. Ovo stoga jer je tuzitelj
pokuSavajuci dokazati odlu¢nu Cinjenicu da viSe ne raspolaze dostatnim sredstvima
dostavio racune za struju, plin i tjelesnu zastitu iz 2022. i tabli¢ni prikaz usporedbe
troSkova struje, plina i osobne zastite u 2021. i 2022., koji dokazi ne dokazuju odlu¢nu
¢injenicu da su sredstva za financiranje predmetne nabave prenamijenjena za
podmirenje drugih financijskih obveza te da uslijed toga tuzitelj vise ne raspolaze onim
sredstvima za financiranje predmetne nabave kojima je raspolagao u trenutku
pokretanja postupka. Dakle, tuzitelj u Zalbenom postupku nije dostavio adekvatan
dokaz na okolnost dokazivanja odlu¢ne €injenice te stoga, protivho obvezi iz ¢lanka
403. stavka 3. ZIN-a nije dokazao Cinjenice i okolnosti kojima bi opravdao da postoji
valjana pravna osnova za ponistenje predmetnog postupka javne nabave sukladno
Clanku 298. stavku 1. toCki 1. ZJN-a. Nadalje, tuZenik pojasnjava da je sasluSanje
svjedoka i financijsko vjeStaCenje te u tu svrhu provodenje usmene rasprave odbio
pozivom na nacCela ucinkovitosti iz Clanka 10. Zakona o opcéem upravnom
postupku (,Narodne novine®, broj 47/09. i 110/21.; dalje: ZUP), koje nacelo namece
obvezu provodenja Zalbenog postupka brzo i bez odugovlaCenja, uz izbjegavanje
nepotrebnih radnji i troSkova, onemogucéavajuéi zlouporabu prava stranaka u
postupku. Naime, u okolnostima mogucénosti dokazivanja odlu¢nih ¢injenica u
zalbenom postupku drugim prikladnim dokaznim sredstvima (dokumenti/dokazi koji se
mogu dostaviti uz odgovor na Zalbu) koji ne iziskuju nepotrebno produljivanje Zalbenog
postupka, dopustiti strankama izvodenje raznih dokaza koji zbog prirode istih i potrebe
odrzavanja usmene rasprave neminovno imaju za posljedicu znatnije produljenje
Zalbenog postupka predstavljalo bi ne samo nepostivanje jednog od osnovnih nacela
javne nabave i upravnog postupka, ve¢ bi potencijalno dovelo i do
probijanja rokova za donoSenje odluke o zalbi. TuZenik podsje¢a da sukladno Clanku
432. ZIN-a mora donijeti odluku u roku od svega 30 dana od predaje uredne Zalbe.
Osim toga, dokazi Cije je izvodenje tuzitelj predlagao po svojoj prirodi niti ne
predstavljaju adekvatan dokaz za dokazivanje odluénih cinjenica u predmetnom
Zalbenom postupku. Tuzitelj u tuzbi istiCe da nema sredstava u iznosu dovoljnom za
realizaciju predmetne nabave, a da pritom ne ugrozi financiranje onih troSkova koji su
nuzni za njegovo redovno poslovanje. Medutim, takve tvrdnje ni¢ime nije dokazao niti
u Zalbenom postupku, a niti sada u upravnom sporu ne dostavlja nikakve dokaze da
nije u mogucnosti financirati predmetnu nabavu, jer bi posljedi€no imao nedovoljno
sredstava za financiranje drugih nabava koje su nuzne za njegovo redovno poslovanje.
Tuzenik zakljuCuje da je jedina odgovornost i obveza tuZitelja bila da u Zalbenom
postupku dostavi dokaze kojima ¢e dokazati Cinjenice i okolnosti na osnovu kojih je
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donio Odluku o poniStenju postupka javne nabave, a Sto je propustio uciniti. Dakle,
tuzitelj tijekom Zzalbenog postupka, a niti sada uz tuzbu, ne dostavlja relevantne
dokaze, odnosno isprave kojima bi dokazao svoje navode.

10. Tuzenik se protivi prijedlogu za izvodenje daljnjih dokaza te se s tim u vezi
poziva na presude ovog Suda, poslovni broj Usll-181/22 od 7. listopada 2022. i UslI-
202/22 od 15. prosinca 2022. godine i predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

11. U svojem ocCitovanju na primljeni odgovor na tuzbu tuzenika, tuzitelj ponavlja
navode tuzbe. IstiCe da je tuzenikovo tumacenje nacela ucinkovitosti pogresno, jer se
ono ne moze slijediti naustrb utvrdenja Cinjenica pa tuzenik svojim tumacenjem nacela
ekonomicnosti zapravo ograniCava moguce dokaze iskljucivo na isprave, $to ne moze
biti ispravno. Tvrdi da od predmetne nabave mora odustati zbog toga da bi mogao
financirati obavljanje svojih gospodarskih djelatnosti. U tom smislu, tuzitelj je likvidan
u visini dovoljnoj za financiranje predmetne nabave, ali ima znatno povecanje troSkova
koji su prioritetni u odnosu na ovaj te bi financiranje ovog predmeta nabave ugrozilo
njegovo poslovanje.

12.  Zainteresirana osoba, iako pozvana, nije odgovorila na tuzbu.

13.  Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

14. Prema odredbi ¢lanka 298. stavka 1. tockom 1. ZJN-a javni naruditelj je obvezan
ponistiti postupak javne nabave ako postanu poznate okolnosti zbog kojih ne bi doSlo
do pokretanja postupka javne nabave, da su bile poznate prije, s time da je u postupku
javne nabave, sukladno clanku 303. stavak 1. ZJN-a, duzan donijeti odluku o
ponistenju postupka javne nabave, ako su ispunjeni razlozi za ponistenje tog postupka,
a tu odluku mora obrazloZiti valjanim razlozima i dokazati nastup zakonom propisanih
uvjeta, Sto ovdje tuzitelj nije ucinio. Naime, ni u zalbenom postupku, niti na poziv ovog
Suda tuzitelj nije dostavio dokaze da su, nakon pokretanja postupka, ove javne nabave
postale poznate okolnosti zbog kojih taj postupak ne bi bio ni pokrenut da su bile
poznate prije pokretanja postupka javne nabave.

15. Naime, tuzitelj je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, pozivajudi
se na Clanak 298. stavak 1. tocku 1. ZJN-a, donio Odluku o ponistenju UD-51/9-2022
od 29. studenoga 2022., kojom je ponistio predmetni postupak javne nabave, a kao
razlog za ponistenje, u tuzbi navodi povecane troSkove energenata i tjelesne zastite
koji su tako visoki da bi sa troSkom provedbe ove javne nabave ugrozilo obavljanje
osnovne djelatnosti tuzitelja. Tijekom Zalbenog postupka tuZitelj je tvrdio da su troskovi
u usporedbi s 2021., zbog pandemije virusa COVID-19 i zbog rata u Ukrajini znacajno
porasli, da su samo tro$kovi struje, plina i tjelesne zastite u apsolutnom iznosu porasli
za vise od 1.600.000,00 kuna, a kako se predmetna nabava odnosi iskljuivo na
upravnu zgradu to se i navedeno povecanje troSkova odnosi samo na tu zgradu, dok
je povecanje troSkova ukupnog poslovanja narucitelja viSestruko vece. Za razliku od
predmeta ove nabave, troSkovi struje, plina i tjelesne zastite su nuzni za obavljanje
poslovne djelatnosti i tuzitelj ih nije mogao izbjedi niti umanjiti. Radi navedenog, unato€
tome da se radi o nabavi uredaja i usluga koji bi predstavljali poboljSanje na upravnoj
zgradi, njihov izostanak ne ugrozava sigurnost rada i boravka u toj zgradi, jer tuzitelj
ima postojeci sustav vatrodojave pa poboljSanje postojeCeg sustava ne predstavlja
nuzni tehnicki uvjet za sigurnost zgrade i osoba koje u njoj borave. Zbog toga je tuzitelj
procijenio da predmetna javna nabava nije nuzna za redovito i uredno obavljanje
poslovne djelatnosti pa je predmetni postupak javne nabave ponistio,
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16. Iz naprijed navedenog je vidljivo da je ovdje rije€ o jednostranoj poslovnoj odluci
tuzitelja u vezi buducih troSkova za investicije, a ne o procjeni okolnosti zbog kojih
postupak javne nabave ne bi bio ni pokrenut da se za te okolnosti znalo prije pokretanja
postupka. Da je tome tako proizlazi iz ponasanja tuzitelja tijekom ovog postupka jer je
tuzitelj, u srpnju 2022., izabrao ponuditelja, dakle htio je realizirati pokrenuti postupak,
a tek nakon sto je Odluka o odabiru bila ponistena, odlucio je promijeniti prethodnu
poslovnu odluku i ponistiti postupak javne nabave, navodeci kao razlog povecéanje
troSkova, koji mu nisu mogli biti nepoznati u vrijeme pokretanja postupka u svibnju
2022. godine.

17. Stoga Sud nalazi da tuzitelj nije dokazao niti jedan od razloga propisanih
Clankom 298. stavak 1. ZJN-a pa tako ni razlog iz toCke 1. stavka 1. ovog Clanka
Zakona, slijedom ¢ega Odluka o ponistenju postupka ove javne nabave nije pravno
utemeljena $to je tuzenik pravilno ocijenio te ju je zakonito ponistio, a svoju odluku
dostatno obrazlozio.

18.  Nisu osnovani prigovori tuzitelja da je tuZenik trebao provesti usmenu raspravu
i financijsko vjeStacenje, jer obveza dokazivanja tvrdnji stranaka lezi na strankama u
svakoj fazi postupka, napose u zZalbenom postupku koji se zbog prirode postupaka
javne nabave mora provesti Zurno.

19. Nije osnovan ni zahtjev za odredivanje odgodnog ucinka tuzbe jer ovdje nisu
ispunjeni uvjeti pod kojima, sukladno ¢lanku 26. Zakona o upravnim sporovima
("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14., 29/17. i 110/21. — dalje u tekstu:
ZUS), Sud moze usvojiti takav zahtjev. Naime, Sud moze odluciti da tuzba ima
odgodni ucinak ako bi se izvrSenjem pojedinacne odluke ili upravnog ugovora tuZitelju
nanijela Steta koja bi se teSko mogla popraviti ako zakonom nije propisano da zalba
ne odgada izvrSenje pojedinacne odluke, a odgoda nije protivnha javnom interesu, koji
propisani uvjeti, u ovom slucaju, nisu ispunjeni.

20. Slijedom svega navedenog, Sud je, pozivom na odredbu ¢lanka 57. stavka 1.
ZUS-a, odlucio kao u izreci presude.

U Zagrebu, 28. ozujka 2023.

Predsjednica vije¢a
Senka Orli¢-Zaninovic
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