
   
 

     REPUBLIKA HRVATSKA  
  DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

    POSTUPAKA JAVNE NABAVE 

 

KLASA: UP/II-034-02/23-01/65 
URBROJ: 354-02/8-23-14 
Zagreb, 13. ožujka 2023. 
 

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241, 
u Vijeću sastavljenom od članova: Maje Kuhar, predsjednice te Jasnice Lozo i Karmele 
Dešković, članica, povodom žalbe žalitelja zajednice ponuditelja Colas Hrvatska d.d., 
Varaždin, OIB: 58701507957 i PZC Varaždin d.d., Varaždin, OIB: 77718926011, izjavljenoj 
u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja 
okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 4 godine, broj 
objave: 2022/S 0F2-0045397, predmet nabave: izvođenje radova na redovitom i 
izvanrednom održavanju nerazvrstanih cesta na području Grada Varaždina, naručitelja 
Grad Varaždin, Varaždin, OIB: 13269011531, na temelju članka 3. Zakona o Državnoj 
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 
98/19 i 41/21) te članka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, 
dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeće 
   

R J E Š E N J E 
 

1. Poništava se Odluka o odabiru KLASA: 406-01/22-01/18, URBROJ: 2186-1-08-03/4-
22-19 od 25. siječnja 2023. godine, u otvorenom postupku javne nabave s namjerom 
sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 4 
godine, broj objave: 2022/S 0F2-0045397, predmet nabave: izvođenje radova na 
redovitom i izvanrednom održavanju nerazvrstanih cesta na području Grada 
Varaždina, naručitelja Grad Varaždin, Varaždin.    

   
2. Nalaže se naručitelju Grad Varaždin, Varaždin, da u roku od 8 dana od dana javne 

objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za kontrolu postupaka 
javne nabave naknadi žalitelju zajednici ponuditelja Colas Hrvatska d.d., Varaždin i 
PZC Varaždin d.d., Varaždin, troškove žalbenog postupka, u iznosu od 49.548,75 
eura / 373.325.06 kuna1.        

         
O b r a z l o ž e n j e   

   
 Naručitelj Grad Varaždin, Varaždin, objavio je 21. studenog 2022. godine u 

Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv 
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s 
namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje 
od 4 godine, broj objave: 2022/S 0F2-0045397, predmet nabave: izvođenje radova na 

 
1 Prema fiksnom tečaju 7,53450 kuna za 1 euro. 
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redovitom i izvanrednom održavanju nerazvrstanih cesta na području Grada Varaždina. 
Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, prema kriterijima cijene 
ponude u omjeru 90%, profesionalnog iskustva ophodara u omjeru 5% te jamstva za 
otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku u omjeru 5%.           

 
U predmetnom postupku javne nabave naručitelj je zaprimio dvije ponude, koje je 

tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru 
KLASA: 406-01/22-01/18, URBROJ: 2186-1-08-03/4-22-19 od 25 siječnja 2023. godine 
odabrao ponudu gospodarskog subjekta Niskogradnja Huđek, vl. Tomica Huđek, 
Petrijanec, kao ekonomski najpovoljniju.  

   
Na predmetnu odluku o odabiru, koju je naručitelj objavio u EOJN RH 30. siječnja 

2023. godine, urednu žalbu je 9. veljače 2023. godine Državnoj komisiji za kontrolu 
postupaka javne nabave izjavila zajednica ponuditelja Colas Hrvatska d.d., Varaždin i PZC 
Varaždin d.d., Varaždin. Žalitelj u žalbi u bitnom osporava valjanost ponude odabranog 
ponuditelja, žalbenim zahtjevom traži poništenje odluke o odabiru, kao i naknadu troškova 
žalbenog postupka.    
   
 Naručitelj u odgovoru na žalbu u bitnom ističe da je ponuda odabranog ponuditelja u 
cijelosti izrađena u skladu s uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi, da su žalbeni 
navodi neosnovani te predlaže žalbu odbiti.  
 
 Odabrani ponuditelj, Niskogradnja Huđek, vl. Tomica Huđek, Petrijanec, zastupan po 
opunomoćeniku Marku Tušeku, odvjetniku u Varaždinu, u očitovanju na žalbu i naručiteljev 
odgovor na žalbu u bitnom navodi da je suglasan s naručiteljevim navodima, da su žalbeni 
navodi neosnovani te predlaže žalbu odbiti.    
 

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom 
dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju te 
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru te ostalih dokaza. 

 
Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 
 
Žalba je osnovana. 

  
Žalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao tehničku i stručnu sposobnost u 

dijelu traženog iskustva gospodarskog subjekta. Osporava jednu od referenci odabranog 
ponuditelja, i to: “Izvođenje građevinskih radova na području vjetroelektrane proširenje ZD6 
snage 45 MW, Transformatorske stanice TS Velika Popina 110/33 kV te Transformatorske 
stanice TS Gračac 110/35 kV po sistemu ključ u ruke, vrijednost radova 7.897.427,59 EUR, 
10. svibnja 2016. - 22. prosinca 2017., naručitelj Poštak d.o.o., Zagreb”. Ističe da iz tih 
podataka jasno proizlazi da se referenca ne odnosi samo na radove niskogradnje, s 
obzirom na to da su u njoj navedeni i radovi koji se odnose na npr. elektroinstalacijske 
radove.  

Pojašnjava da je sukladno Odluci o nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti 2007. - NKD 
2007., djelatnost građevinarstvo podijeljena u tri područja, i to: 41. Gradnja zgrada, 42. 
Gradnja građevina niskogradnje i 43. Specijalizirane građevinske djelatnosti. Ukazuje da u 
gradnju građevina niskogradnje spada gradnja cesta i željezničkih pruga (gradnja 
željezničkih pruga i podzemnih željeznica, gradnja mostova i tunela) gradnja cjevovoda, 
vodova za električnu struju i telekomunikacije (gradnja cjevovoda za tekućine i plinove, 
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gradnja vodova za električnu struju i telekomunikacije) te gradnja ostalih građevina 
niskogradnje (gradnja vodnih građevina te gradnja ostalih građevina niskogradnje). S druge 
strane, ističe da u specijalizirane građevinske djelatnosti spadaju elektroinstalacijski radovi, 
uvođenje instalacija vodovoda, kanalizacije i plina i ostali građevinski instalacijski radovi. 
Nabraja radove izvršene u referentnom ugovoru odabranog ponuditelja (radovi na ugradnji 
objekta TS kontejnerskog tipa, izrada i ugradnja čeličnih pocinčanih portala 8.679,00 kg te 
industrijske ograde oko postrojenja 260 m, isporuka, montaža i ispitivanje energetskog 
transformatora 63MVA i 250 kVA, polaganje kabela 36 kV dužine 95.380,00 m…) te ističe 
da to zasigurno nisu radovi niskogradnje, već da su to većinom elektroinstalacijski radovi te 
da je odabrani ponuditelj trebao dokazati vrijednost svake stavke, a kako bi se moglo 
utvrditi kolika vrijednost otpada na elektroinstalacijske i druge radove koji nisu niskogradnja. 

Nadalje, što se tiče srednje naponske kabelske mreže, žalitelj ističe da to spada u 
područje energetike te da su uvjeti propisani Tehničkim uvjetima HEP-a. Naime, pojašnjava 
da se vjetroagregati povezuju u vjetroelektranu slično kao sekundarne razdjelne 
transformatorske stanice (SN/NN) u razdjelnoj mreži. Kabelska mreža treba prenijeti 
električnu energiju proizvedenu u vjetroagregatima u prihvatnu transformatorsku stanicu. 
Kabeli moraju, ovisno o koncepciji kabelske mreže, biti dimenzionirani na punu ili pola 
ukupne struje proizvodnje svih vjetroagregata. U kabelski rov se pored energetskih kabela 
polaže i PEHD cijev za polaganje optičkih kabela za informatičke veze između 
vjetroagregata. Iznad energetskih kabela se polaže bakreno uže ili pocinčana željezna 
traka za formiranje zajedničkog uzajmljivačkog sustava. Dakle, jasno je, smatra žalitelj, da 
se ovdje ne radi o građevinskim radovima niskogradnje, nego da su to većinom 
elektroinstalacijski radovi, odnosno radovi iz područja energetike.  

Žalitelj posebno ističe jednu stavku iz sporne reference, koja glasi: isporuka, 
montaža i ispitivanje energetskog transformatora 63MVA i 250 kVA. Pojašnjava da se radi 
o uređajima čija je svrha da izmjeničnu električnu struju zadanoga električnoga napona 
pretvaraju u izmjeničnu struju višega ili nižega električnoga napona te da cijena jednog 
energetskog transformatora 63MVA iznosi okvirno 796.336,85 EUR. Ukazuje da je cijena 
sličnog energetskog transformatora 63 MVA u 2018. godini, dakle u približno vrijeme kada 
su se izvodili radovi iz reference, iznosila cca 6.000.000,00 kuna (796.336,85 EUR). 
Konkretno, toliko je iznosila procijenjena vrijednost nabave dva energetska transformatora 
110/21 kV, 63 MVA kojeg je nabavljao HEP u predmetu javne nabave Energetski 
transformatori 63 MVA, evidencijskog broja nabave 4001-V-2/17. Žalitelj ističe da iz opisa 
predmeta javne nabave i CPV oznake proizlazi da se tu uopće ne radi o građevinskim 
radovima, već o nabavi robe. Također, da iz tehničkih specifikacija za energetske 
transformatore 110/21 kV, 63 MVA također proizlazi da se radi o robi iz područja 
energetike, koja je vezana uz tehničke norme iz tog područja. Žalitelj smatra da je u sklopu 
projekta za kojeg je odabrani ponuditelj dao referencu zapravo isporučivao i robu, što 
proizlazi i iz naslova reference “Potvrda o urednom ispunjenom ugovoru za nabavu roba, 
radova i usluga u prethodnih 5 godina”.  

Nadalje pojašnjava da ukoliko se uzme u obzir samo vrijednost transformatora 63 
MVA po cijeni od 796.336,85 EUR koja je bila mjerodavna u vrijeme izdavanja reference te 
ukoliko se umanji ukupna vrijednost radova iz tri reference u ponudi odabranog ponuditelja 
u iznosu od ukupno 10.352.246,38 EUR, dobije se iznos od 9.555.909,53 EUR, koji je za 
cca 353.838,96 EUR manji od procijenjene vrijednosti predmetnog postupka javne nabave. 
Napominje da vrijednost transformatora 63 MVA od 796.336,85 EUR predstavlja samo 
vrijednost samog uređaja, s tim da je u referenci sadržano još niz radova koji predstavljaju 
elektroinstalaterske radove, tako da je vrijednost radova iz reference koji zadovoljavaju 
uvjet iz točke 4.3.1. još i znatno niži, zaključuje žalitelj.  
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Osim toga, žalitelj ukazuje da je dokumentacijom o nabavi propisano da potvrda 
naručitelja o urednom izvršenju ugovora treba između ostalog sadržati datum i mjesto 
izvođenja radova, a što predmetna potvrda po njegovom mišljenju ne sadrži. Naime, ističe 
da iz potvrde nije vidljivo vrijeme izvođenja radova, već u potvrdi samo stoji navod da je 
izvoditelj izvršio sve svoje ugovorne obveze s okončanom situacijom br. 237/1/1 od 22. 
prosinca 2017. godine. Okončana situacija se ne izdaje nužno istovremeno s dovršetkom 
radova, pojašnjava žalitelj, odnosno njezino izdavanje može biti odgođeno do razrješenja 
svih spornih odnosa. Slijedom toga, iz navedene potvrde nije vidljivo da su predmetni 
radovi izvođeni u godini u kojoj je započeo postupak javne nabave (2022.) i tijekom pet 
godina koje prethode toj godini (2017.-2021.).  
 Naručitelj u odgovoru na žalbu ističe da žalitelj pogrešno i paušalno tumači razrede 
djelatnosti iz Odluke o nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti 2007. - NKD 2007. Navodi da u 
svrhu ispravnog tumačenja, za svaki razred i odjeljak djelatnosti iz Nacionalne klasifikacije 
djelatnosti 2007. treba uzeti u obzir i dodatna objašnjenja. Tako, da je u NKD 2007. s 
objašnjenjima navedeno slijedeće: „42. Gradnja građevina niskogradnje. Ovaj odjeljak 
uključuje opće radove na građevinama niskogradnje. Uključuje radove na novim 
građevinama, popravke, nadogradnju i preinake, gradnju građevina niskogradnje od 
prethodno izrađenih dijelova i gradnju privremenih građevina niskogradnje. Uključena je 
gradnja masivnih građevina kao što su autoceste, ulice, mostovi, tuneli, željezničke pruge, 
uzletišta za avione, morske i druge luke, sustavi za navodnjavanje i druge vodne građevine, 
industrijske građevine, kanalizacijski sustavi, cjevovodi i električni vodovi, sportske 
građevine itd.“ Naručitelj ističe da se ovi radovi mogu obavljati za vlastiti račun ili uz naplatu 
ili na osnovi ugovora za račun drugih. Dio radova, a katkada i cjelokupni radovi, mogu se 
dati na izvođenje podizvođačima.  

Što se tiče razreda 42.22 Gradnja vodova za električnu struju i telekomunikacije, taj 
razred uključuje gradnju vodova za distribuciju električne struje i telekomunikacije te 
odgovarajućih zgrada i drugih građevina koje su sastavni dio ovih sustava. Taj razred 
uključuje gradnju međugradskih i gradskih komunikacijskih i elektroenergetskih vodova te 
elektrana. Također, na mrežnim stranicama Državnog zavoda za statistiku NKD, 
pretraživač (dzs.hr), javno je objavljen NKD pretraživač u kojem su detaljno navedene sve 
djelatnosti pa tako pod šifrom 42.22 uz sve ostalo navedeno je i "vjetroelektrane, gradnja". 
Naručitelj ističe da je izrijekom u Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti 2007. utvrđeno da 
gradnja vjetroelektrana spada u djelatnost niskogradnje kao što i u djelatnost niskogradnje 
spada i gradnja svih vodova za električnu struju i telekomunikacije kao i odgovarajućih 
zgrada i drugih građevina koje su sastavni dio ovih sustava. Naručitelj zaključuje da se takvi 
radovi nikako ne mogu svrstati u djelatnost "43. Specijalizirane građevinske djelatnosti" 
odnosno "43.2 Elektroinstalacijski radovi, uvođenje instalacija vodovoda, kanalizacije i plina 
i ostali građevinski radovi" niti "43.21 Elektroinstalacijski radovi", a kako pogrešno tumači 
žalitelj. Prema NKD 2007. ova skupina uključuje instalacijske radove koji omogućuju 
nesmetanu uporabu građevine, uključujući uvođenje električnih instalacija, instalacija 
vodovoda, kanalizacije i plina, sustava za grijanje i klimatizaciju, postavljanje dizala, 
pokretnih stepenica itd. Nadalje, taj razred uključuje uvođenje električnih instalacija u svim 
vrstama zgrada i građevinama niskogradnje. Također naručitelj napominje da "područje 
energetike" u koje žalitelj svrstava srednje naponske mreže u NKD-2007. ne postoji kao 
djelatnost već da je svrstano u točku "42.22 Gradnja vodova za električnu struju i 
telekomunikacije – energetska mreža, gradnja" što je opet djelatnost niskogradnje.  

Naručitelj također ističe da odvajanje djelatnosti odnosno radova po vrijednostima 
pojedinih radova iz cjelokupnog projekta kao što to žalitelj elaborira u žalbi također nije u 
skladu s NKD 2007., jer je u razred "42.22 Gradnja vodova za električnu struju i 
telekomunikacije" uključena gradnja svih vodova za distribuciju električne struje i 
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telekomunikacije te odgovarajućih zgrada i drugih građevina koje su sastavni dio tih 
sustava. Naručitelj napominje da se sama nabava transformatora kao dio postrojenja ne 
može izdvajati iz cjeline i sustava pri čemu NKD kao djelatnost prepoznaje samo 
proizvodnju transformatora, dok je njegova ugradnja u ovom slučaju unutar djelatnosti 
42.22. 
 U očitovanju na naručiteljev odgovor na žalbu žalitelj ističe da je pribavio stručno 
mišljenje prof.dr.sc. Ivice Završkog, dipl.inž.građ., Sveučilište u Zagrebu Građevinski 
fakultet, zadatak kojega je bio izraditi stručno mišljenje vezano uz raščlambu radova 
niskogradnje i ostalih radova koji ne pripadaju toj skupini, kao i vrijednost radova 
niskogradnje temeljem sporne reference. Iz stručnog mišljenja proizlazi da vrijednost 
građevinskih radova iz sporne reference iznosi 32.523.999,85 kuna, odnosno 4.316.676,60 
eura te da građevinski radovi u odnosu na ukupnu vrijednost projekta iznose oko 55%. 
Ostali radovi predstavljaju instalaterske radove, koji nisu slični predmetu nabave niti ne 
spadaju u područje niskogradnje. Tako se radovi uzemljenja vjetroagregata, radovi na 
trafostanici Velika Popina i TS Gračac te radovi na internoj SN kabelskoj mreži svrstavaju u 
elektroinstalaterske radove te stoga nisu istovjetni niti slični predmetu javne nabave. U 
stručnom mišljenju se također navodi da predmetni projekt predstavlja elektroenergetsko 
postrojenje te se znatan dio ukupnih građevinskih radova može smatrati pripremnim 
odnosno pomoćnim radovima koji se izvode uz glavne radove. U stručnom mišljenju je 
posebno izdvojena stavka isporuka, montaža i ispitivanje energetskog transformatora 63 
MVA i 250 kVA, vrijednost koje opreme prema relevantnim podacima iz vremena realizacije 
projekta iznosi 11.930.000,00 kuna te za kojeg stručnjak navodi da nije rezultat 
građevinskih aktivnosti niskogradnje pa niti građevinskih aktivnosti uopće te obzirom na 
veliku vrijednost u odnosu na ukupnu vrijednost projekta isti nikako ne može biti obračunat 
kao dio ukupne vrijednosti građevinskih radova.  

Žalitelj ističe da se slično također navodi u nalazu i mišljenju Tomislava Žanića, dipl. 
ing. građ., stalnog sudskog vještaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina, čiji nalaz i 
mišljenje žalitelj dostavlja u prilogu očitovanja, a koji vještak je dobio zadatak da ocjeni koji 
radovi u spornoj referenci se ne mogu razvrstati u radove niskogradnje. Tako je vještak u 
zaključku naveo da su radovi koji se ne mogu okarakterizirati kao radovi niskogradnje već 
se odnose na radove elektrotehničkih instalacija i elektromontažne radove, detaljno 
specificirani na stranici 8. predmetnoga nalaza i mišljenja i to kako slijedi: isporuka, 
montaža i ispitivanje energetskog transformatora 63MVA i 250kVA, polaganje kabela 
različitih presjeka, polaganje Cu užeta za uzemljenje energetskih sustava, ugradnja 
kabelskih spojnica, montaža priključnih konektora i odvodnika prednapona, spajanje 
kabelskih glava na sklopne blokove u vjetroagregatima, upuhivanje svjetlovodnog kabela, 
montaža svjetlovodnih razdjelnika, spajanje niti svjetlovodnog kabela, mjerenje gušenja niti 
svjetlovodnog kabela, ispitivanje SN kabela i izrada protokola, ispitivanje sustava 
uzemljenja vjetroagregata i izrada protokola. Također, vještak se posebno osvrnuo na 
energetski transformator te je potvrdio da se radi o električnoj opremi.  

Žalitelj zaključuje da se, bez obzira na razvrstavanje prema NKD-u, gore navedeni 
radovi prema važećim tehničkim propisima, svojoj prirodi i pravilima struke nikako ne mogu 
svrstati u radove niskogradnje. Također pojašnjava da ukoliko bi jedini kriterij bio Odluka o 
nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti, a kao što to naručitelj tvrdi da mu je bio kriterij, razvidno 
je da se niti prema tom kriteriju ne mogu svi radovi iz sporne reference svrstati u područje 
niskogradnje. Naime, žalitelj ukazuje da razred 42.22. ne uključuje ugradnju opreme, a da 
transformator upravo spada u električnu opremu.  

Odabrani ponuditelj je tijekom žalbenog postupka dostavio nalaz i mišljenje vještaka 
dr.sc. Matije Oreškovića, dipl.ing.građ., stalnog sudskog vještaka za graditeljstvo i procjenu 
nekretnina. Zadatak vještaka bio je utvrditi koji od specificiranih radova u spornoj potvrdi o 
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uredno ispunjenom ugovoru su nedvosmisleno radovi u području niskogradnje a vezano na 
Odluku o Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti 2007. - NKD 2007.  Vještak u nalazu i mišljenju 
zaključuje da je jasno i nedvosmisleno da se svi radovi navedeni u spornoj referenci jedino i 
izričito mogu definirati kao radovi niskogradnje te su kao takvi specificirani pod razredom 
42. Gradnja građevina niskogradnje. Ističe da se nikako iz reference ne mogu izdvajati 
određene vrste radova prema vlastitom nahođenju, jer je nedvosmisleno prikazano i 
dokazano da su sve vrste navedenih radova strukturirane i definirane pod Područje F – 
Građevinarstvo, odjeljak 42 - građevina niskogradnje te su kao takve nedjeljive i kompletno 
zadovoljene referencom. Ovakav zaključak vještak izvodi iz svog tumačenja da niti jedan 
dio reference i pripadajućih radova nije djeljiv, izlučiv, niti se može prikazati kako pripada 
drugom tipu radova prema NKD-u 2007. jer se nedvojbeno radi o ugovoru po principu „ključ 
u ruke“ a da se takav ugovor ne izvodi temeljem ugovaranja količina i njima pripadajućih (i 
nepromjenjivih) jediničnih cijena, već ugovor sam po sebi definira fiksnu cijenu koja je kao 
takva nepromjenjiva za cijelo vrijeme trajanja ugovora. Takvim ugovorom po principu "ključ 
u ruke" izvođač izvodi građevinu temeljem projektne dokumentacije i eventualnih opisa 
naručitelja za fiksnu i nepromjenjivu cijenu te samo troškovničkih opisa, zaključuje vještak.  

Ocjenjujući osnovanost žalbenog navoda izvršen je uvid u odredbe dokumentacije o 
nabavi, ponudu odabranog ponuditelja, kao i dokaze koje su stranke dostavile tijekom 
žalbenog postupka te je utvrđeno sljedeće. Točkom 4.3.1. dokumentacije o nabavi, naslova 
„Stručno iskustvo potrebno za izvršenje ugovora o javnoj nabavi“, propisano je da sukladno 
članku 259. ZJN 2016 naručitelj zahtijeva da gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu 
iskustva za izvršenje ugovora za predmet nabave u ovom postupku, a što dokazuje 
referencama iz prije izvršenih ugovora. Gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u 
kojoj je započeo postupak javne nabave (2022.) i tijekom pet godina koje prethode toj 
godini (2017.-2021.) uredno izveo radove iste ili slične predmetu nabave i to najmanje 1 
(jedan), a najviše tri (3) istih ili sličnih radovima koji su predmet nabave, a čiji zbrojeni iznos 
mora biti minimalno u visini procijenjene vrijednosti predmeta nabave. Ispunjavanje 
propisanih minimalnih razina tehničke i stručne sposobnosti traži se kako bi gospodarski 
subjekt dokazao da ima dovoljnu razinu iskustva na izvođenju radova istih ili sličnih 
predmetu nabave čime naručitelj osigurava kvalitetnog izvođača predmetnih radova.  

U toj je točki dokumentacije o nabavi nadalje propisano da se pod sličnim radovima 
podrazumijeva izvođenje radova rekonstrukcije ili građenje novih cesta (državnih i ostalih) 
te svi ostali radovi iz područja niskogradnje.  

Kao dokaz traženom uvjetu točke 4.3.1. dokumentacije o nabavi traži se 
popunjavanje odgovarajućeg dijela ESPD obrasca te je nadalje propisano da će naručitelj 
prije donošenja odluke o odabiru od ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju 
ponudu zatražiti da u primjerenom roku, ne kraćem od 5 (pet) dana, dostavi ažurirane 
popratne dokumente kojim dokazuje traženi uvjet sposobnosti, i to: popis radova izvršenih u 
godini u kojoj je započeo postupak javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj 
godini i potvrdu druge ugovorne strane o urednom izvođenju i ishodu najvažnijih radova 
Potvrda treba sadržavati: naziv i sjedište druge ugovorne strane, naziv i sjedište izvođača, 
naziv radova, popis izvedenih radova, vrijednost radova bez PDV-a, datum i mjesto 
izvođenja radova, navod o urednom izvođenju i ishodu najvažnijih radova te potpis druge 
ugovorne strane.  

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrđeno je da je dostavljen ESPD obrazac 
gospodarskog subjekta HIS d.o.o., Zagreb, u kojemu su, u svrhu udovoljavanja uvjetu točke 
4.3.1. dokumentacije o nabavi, na odgovarajućem mjestu navedeni sljedeći podaci o 
referentnim radovima: „Opis: Izvođenje građevinskih radova na području vjetroelektrane 
proširenje ZD6 snage 45 MW, Transformatorske stanice TS Velika Popina 110/33 kV te 
Transformatorske stanice TS Gračac 110/35 kV po sistemu ključ u ruke. Iskopi 101.260 m3, 
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nasipi 43.356 m3, ugradnja, planiranje i valjanje 36.006 m3 kolničke konstrukcije, iskopi 13 
temelja vjetroagregata promjera 18m, dubine 3,5 m 16.425 m3, ugradnja armature temelja 
803.153 kg, oplata i betoniranje sa čel. prstenovima i temeljnih vijaka 7.150 m3 C35/45 i 
C45/55, uzemljenje vjetroagregata Cu 50 mm2, 7.150 m, izgradnja TS Velika Popina kom 
1, plato TS 7.374 m2 te pristupne prometnice 850 m2, radovi na TS Gračac, radovi na 
internoj SN kabelskoj mreži. Promet: 59.503.168,14 kn bez PDV-a (7.897.427,59 EUR) 
Datum: od 10. svibnja 2016. do 22. prosinca 2017.  

Naručitelj je tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda pozvao odabranog 
ponuditelja na pojašnjenje ponude u dijelu podataka o referentnom ugovoru, u kojem 
dopisu je naveo: „S obzirom da navedena vrijednost vjerojatno obuhvaća potrebnu opremu 
pozivamo vas na pojašnjenje na način da navedete koliki dio se odnosi na izvršene radove 
kako je definirano točkom 4.3.1. dokumentacije o nabavi, izvođenje radova rekonstrukcije ili 
građenje novih cesta (državnih i ostalih) te svi ostali radovi iz područja niskogradnje.“  

U ostavljenom roku odabrani ponuditelj je naručitelju dostavio odgovor sljedećeg 
sadržaja: „Građevinski radovi vezani za navedenu potvrdu o uredno ispunjenom ugovoru za 
nabavu roba, radova i usluga za izvođenje građevinskih radova izdanu od subjekta Poštak 
d.o.o., Zagreb od 1. travnja 2019. ne obuhvaćaju uopće radove vezane uz stupove 
vjetroagregata i njemu pripadajuće opreme već samo radove niskogradnje koji su navedeni 
u predmetnoj potvrdi, a koji su svi uredno izvršeni kako je to u samoj potvrdi i navedeno. 
Kao dokaz navedenog, zatražili smo očitovanje od HIS d.o.o. te vam u prilogu dostavljamo 
dopis, pojašnjenje gospodarskog subjekta HIS d.o.o. od 5. siječnja 2023. godine. Osim 
toga, ujedno vam skrećemo pozornost na činjenicu, i to isključivo temeljitosti (i opreza) radi, 
da je navedeni građevinski rad iz područja niskogradnje ugovor za koji je izdana predmetna 
potvrda, a kao što je navedeno i u samoj toj potvrdi, zaključen po principu ugovaranja 
naknade ključ u ruke tj. ukupne paušalne cijene što u svakom slučaju podrazumijeva da po 
ugovoru nije niti bi mogla biti definirana, a time i iskaziva vrijednost opreme koja bi na 
projektu bila ugrađivana.“ 

Dakle, kako je i navedeno u pojašnjenju odabranog ponuditelja, u prilogu dopisa 
naručitelju je dostavio izjavu gospodarskog subjekta HIS d.o.o., Donja Vištica od 5. siječnja 
2023. godine, u kojoj je navedeno: „Radovi vezani uz Potvrdu o uredno ispunjenom 
ugovoru za nabavu roba, radova i usluga za izvođenje građevinskih radova od Poštak 
d.o.o. od 1. travnja 2019. godine ne obuhvaćaju radove vezane uz stupove vjetroagregata i 
njemu pripadajuće opreme, već samo radove navedene u potvrdi koju smo vam dostavili.“.  

Nadalje, postupajući po zahtjevu naručitelja za dostavom ažuriranih popratnih 
dokumenata, odabrani ponuditelj je naručitelju dostavio dokument naslova „Potvrda o 
uredno ispunjenom ugovoru za nabavu roba, radova i usluga u prethodnih 5 godina“, 
sastavljen od strane gospodarskog subjekta Poštak d.o.o., Zagreb. Kao naziv ugovora 
navedeno je Izvođenje građevinskih radova na području vjetroelektrane proširenje ZD6 
snage 45MW, Transformatorske stanice TS Velika Popina110/33kV te Transformatorske 
stanice TS Gračac 110/35kV po sistemu ključ u ruke. Potvrda nadalje sadrži popis 
izvedenih radova, i to: 1) zemljani radovi (donji ustroj prometnice), 2) radovi na kolničkoj 
konstrukciji (gornji ustroj prometnice), 3) zemljani radovi stupnih mjesta, 4) 
armiranobetonski radovi stupnih mjesta, 5) uzemljenje vjetroagregata, 6) radovi na 
trafostanici TS Velika Popina, 7) radovi na trafostanici TS Gračac (dogradnja vodnog polja), 
8) radovi na internoj SN kabelskoj mreži.  

Potvrda također sadrži podatke da je u sklopu radova pod 6) radovi na trafostanici 
TS Velika Popina, između ostalog izvršena isporuka, montaža i ispitivanje energetskog 
transformatora 63MVA i 250kVA, dok je u sklopu radova pod 8) radovi na internoj SN 
kabelskoj mreži, izvršeno i spajanje kabelskih glava na sklopne blokove u vjetroagregatima 
i TS 30setova, upuhivanje svjetlovodnog kabela 20.850,00 m, montaža svjetlovod nag 



 

8 

 

 

 

razdjelnika 35 kom, spajanje niti svjetlovodnih kabela 35 kom, mjerenje gušenja niti 
svjetlovodnog kabela, ispitivanje SN kabela i izrada protokola, ispitivanje sustava 
uzemljenja vjetroagregata i izrada protokola, izrada dokumentacije izvedenog stanja.  

 Konačno, vezeno za dostavljenu potvrdu kao ažurirani popratni dokument, valja 
istaknuti da ona sadrži podatak o datumu ugovora (10. svibnja 2016. godine) te navod 
izdavatelja potvrde da je izvođač izvršio sve svoje ugovorne obveze okončanom situacijom 
br. 237/1/1 od 22. prosinca 2017. godine u ukupnom neto iznosu od 59.503.168,14 kuna.  

Sadržaj, od strane stranaka žalbenog postupka naručenih, nalaza i mišljenja sudskih 
vještaka te stručnjaka dipl.ing. građevinarstva, u bitnom je naveden prethodno u ovom 
rješenju. 

Među strankama žalbenog postupka sporno je da li je odabrani ponuditelj udovoljio 
vrijednosnom kriteriju iz točke 4.3.1. dokumentacije o nabavi te u tom smislu dokazao 
tehničku i stručnu sposobnost. Naime, žalitelj u bitnom osporava da se iznos naveden u 
potvrdi izdavatelja Poštak d.o.o., Zagreb u cijelosti odnosi na radove koji su isti ili slični 
predmetu nabave, jer smatra da su u sklopu referentnog ugovora izvedeni radovi, odnosno 
pružene usluge koji nisu radovi iz područja niskogradnje, kako slične radove predmetu 
nabave definira odredba točke 4.3.1. dokumentacije o nabavi. Stoga, a uzevši u obzir 
vrijednosti ostale dvije potvrde o uredno izvršenim referentnim radovima, žalitelj navodi da 
odabrani ponuditelj nije dokazao da je uredno izveo radove iste ili slične predmetu nabave, 
a čiji zbrojeni iznos je minimalno u visini procijenjene vrijednosti predmeta nabave.  
 Pri ocjeni ovog žalbenog navoda potrebno je napomenuti da iako dokumentacija o 
nabavi ne sadrži definiciju „radova iz područja niskogradnje“, niti upućuje na propis koji bi 
sadržavao definiciju pojma niskogradnje i temeljem kojega bi naručitelj ocjenjivao jesu li 
referentni radovi oni na izvođenju radova niskogradnje i stoga slični predmetu nabave, 
žalitelj i naručitelj se tijekom žalbenog postupka pozivaju na razrede iz Odluke o 
nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti 2007. - NKD 2007. (Narodne novine, broj 58/07). Tako 
stranke žalbenog postupka ukazuju da je djelatnost građevinarstvo podijeljena u tri 
područja, i to: 41. Gradnja zgrada, 42. Gradnja građevina niskogradnje i 43. Specijalizirane 
građevinske djelatnosti. Pri tome stranke žalbenog postupka (žalitelj s jedne strane, a 
naručitelj i odabrani ponuditelj s druge) oprečno tumače spadaju li radovi iz sporne 
reference u razred 42. ili 43. te također dostavljaju oprečne nalaze i mišljenje sudskih 
vještaka, odnosno stručno mišljenje stručnjaka dipl.ing. građevinarstva. Obzirom na 
navedene okolnosti ovo je tijelo pri donošenju odluke savjesno i brižljivo ocijenilo sva tri 
stručna mišljenja koja su dostavile stranke žalbenog postupka te ih ocijenila zasebno kao i 
u odnosu na ostale izvedene dokaze.   

Naime, iz mišljenja stručnjaka prof.dr.sc Ivice Završkog nedvojbeno proizlazi da 
jedan dio radova navedenih u spornim potvrdama doista predstavlja građevinske radove 
(oko 55% vrijednosti izvršenih radova), dok se preostala vrijednost radova odnosi na 
elektroinstalaterske radove kao i na isporuku, montažu i ispitivanje energetskog 
transformatora koji predstavlja električnu opremu vrijednost koje je vještak (uzimajući u 
obzir relevantne podatke iz vremena realizacije projekta) procijenio na 11.930.000,00 kn.  U 
svom mišljenju spomenuti stručnjak je na temelju količina pojedinih radova navedenih u 
predmetnoj referenci u tablici prikazao kategorizaciju radova i pritom jasno razgraničio 
radove koji po njegovom mišljenju spadaju u radove niskogradnje.  

Okolnost da se velik dio radova iz predmetne reference ne odnosi na radove 
niskogradnje potvrđuje u svom mišljenju i Tomislav Žanić, dipl. ing. građ., stalni sudski 
vještak za graditeljstvo i procjenu nekretnina. Prema mišljenju vještaka čak i ukoliko bi 
jedini kriterij bio Odluka o nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti (a što naručitelj tvrdi da mu je 
bio kriterij), razvidno je da se niti prema tom kriteriju ne mogu svi radovi iz sporne reference 
svrstati u područje niskogradnje.   
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Kako odabrani ponuditelj i naručitelj, tako i vještak Matija Orešković, kao odlučno 
ističu da je referentni ugovor sklopljen po principu „ključ u ruke“, tj. ukupne paušalne cijene, 
što podrazumijeva da po ugovoru nije niti bi mogla biti definirana i iskazana vrijednost 
opreme koja je na projektu ugrađivana, kao i to da svi radovi iz potvrde druge ugovorne 
strane spadaju u razred 42. Upravo na toj premisi (da se kod ugovora po principu „ključ u 
ruke“ ne mogu izdvajati vrijednosti pojedinih radova) vještak Matija Orešković temelji svoj 
zaključak da se svi poslovi u predmetnoj referenci imaju smatrati radovima u području 
niskogradnje. Međutim, ovo žalbeno tijelo ne može prihvatiti takve navode i zaključke 
vještaka, odnosno naručitelja i odabranog ponuditelja. Naime, u predmetnom postupku 
nabave, naručitelj nabavlja radove na redovnom i izvanrednom održavanju nerazvrstanih 
cesta te je tehničku i stručnu sposobnost ponuditelja definirao na način da je tražio da 
ponuditelji dokažu prethodno iskustvo na istim ili sličnim radovima u određenoj vrijednosti, a 
pritom je definirao što će smatrati sličnim radovima (među ostalim i radove u području 
niskogradnje).  U tom slučaju, ne može se prihvatiti argumentacija naručitelja i odabranog 
ponuditelja usmjerena ka tome da ponuditelj iskustvo u sličnim poslovima u traženoj 
vrijednosti može dokazati ugovorom koji se samo u jednom dijelu odnosio na poslove 
niskogradnje. Ocjena je žalbenog tijela da sve popisane radove/usluge/isporuke iz 
dostavljene „Potvrde o uredno ispunjenom ugovoru za nabavu roba, radova i usluga u 
prethodnih 5 godina“, treba sagledati u smislu traženog uvjeta točke 4.3.1. dokumentacije o 
nabavi, kako u pogledu toga koji su od izvedenih radova oni iz područja niskogradnje, tako i 
traženog vrijednosnog kriterija. Dakle, ocjenjuje se da je u pravu žalitelj kada navodi da u 
novčanoj vrijednosti iskazanoj na potvrdi nisu samo radovi niskogradnje, a uzevši u obzir 
koje sve radove/usluge/isporuke (isporuka, montaža i ispitivanje energetskog 
transformatora, polaganje kabela, užeta, ispitivanje SN kabela itd.) potvrda sadrži te da je 
naručitelj propustio nedvojbeno utvrditi vrijednost radova iz potvrde koji su isti ili slični 
predmetu nabave (radovi iz područja niskogradnje). Takva ocjena je uostalom potvrđena 
nalazom i mišljenjem vještaka Tomislava Žanića i stručnim mišljenjem stručnjaka Ivice 
Završkog te je iz istih nalaza jasno vidljivo da se primjenom odgovarajuće metodologije 
može utvrditi vrijednosni udio pojedinih vrsta poslova unutar sporne reference. Zbog svega 
navedenog ne može se otkloniti prigovor žalitelja da odabrani ponuditelj, obzirom na 
značajnu vrijednost radova koji ne predstavljaju radove niskogradnje u spornoj potvrdi, kao i 
na vrijednosni udio opreme u istoj referenci, nije udovoljio vrijednosnom kriteriju iz točke 
4.3.1. dokumentacije o nabavi (obzirom da bez ukupnog iznosa sporne reference ne 
udovoljava traženom kriteriju) te stoga nije dokazao tehničku i stručnu sposobnost pa se 
žalbeni navod ocjenjuje osnovanim.      
 Neosnovanim se ocjenjuje dio žalbenog navoda koji se tiče datuma izvođenja 
referentnih radova. Naime, ocjena je žalbenog tijela da navod na potvrdi druge ugovorne 
strane prema kojemu je odabrani ponuditelj izvršio sve ugovorne obveze s okončanom 
situacijom od 22. prosinca 2017. godine ne znači da radovi nisu izvedeni u referentnom 
razdoblju (2017. do 2021. godina).  
 
 Žalitelj nadalje navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao tehničku i stručnu 
sposobnost u dijelu traženog raspolaganja ključnim stručnjacima. Citira odgovarajuće 
odredbe dokumentacije o nabavi, kao i one iz ZJN 2016 te navodi da u slučaju da su 
ponuditelji tehničku i stručnu sposobnost dokazivali oslanjanjem na sposobnost drugih 
subjekata, trebali su dostaviti dokaze kojima potvrđuju da će imati na raspolaganju 
potrebne resurse nužne za izvršenje ugovora te da će nominirani stručnjaci, na čiju se 
sposobnost odabrani ponuditelj oslanja, doista i izvoditi radove. Ističe da je odabrani 
ponuditelj u svrhu zadovoljenja uvjeta iz citiranih točaka dokumentacije o nabavi dostavio 
izjavu o stavljanju resursa na raspolaganje od strane subjekta HIS d.o.o., Donja Višnjica, 
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izjavu o stavljanju resursa na raspolaganje od strane subjekta Vektra d.o.o., Zagreb te 
izjavu subjekta HIS d.o.o., Donja Višnjica da će nominirani stručnjaci izvoditi radove, a koja 
je dostavljena nakon što je naručitelj sukladno članku 293. ZJN 2016 zatražio odabranog 
ponuditelja dopunu prethodno dostavljene dokumentacije.  

U odnosu na oslanjanje odabranog ponuditelja na sposobnost gospodarskog 
subjekta Vektra d.o.o, Zagreb, žalitelj navodi da prema odredbama točke 4.3.2. 
dokumentacije o nabavi gospodarski subjekt treba imati na raspolaganju jednog ovlaštenog 
inženjera geodezije koji je upisan u imenik ovlaštenih inženjera geodezije Hrvatske komore 
ovlaštenih inženjera geodezije, pod uvjetom da mu članstvo u Komori nije u mirovanju, s 
najmanje 3 godine radnog iskustva u struci, sukladno Zakonu o obavljanju geodetske 
djelatnosti (Narodne novine, broj 25/18). Ukazuje da je iz ponude odabranog ponuditelja 
razvidno da subjekt Vektra d.o.o., Zagreb, na čijeg se geodetskog stručnjaka oslanja 
odabrani ponuditelj, stavlja resurs na raspolaganje, odnosno dokaz sposobnosti prema 
uvjetu točke 4.3.2. dokumentacije o nabavi i to ovlaštenog inženjera geodezije mag. ing. 
geod. et geoinf. Ivu Novak Cikač. No, iz ESPD obrasca odabranog ponuditelja i 
troškovnika, ukazuje žalitelj, jasno proizlazi da navedeni stručnjak neće biti uključen u 
izvođenje radova. Naime, u EPSD obrascu odabranog ponuditelja na pitanje „Namjerava li 
gospodarski subjekt dati bilo koji dio ugovora u podugovor trećim osobama?“ odgovoreno je 
„NE“, što jasno upućuje, smatra žalitelj, da subjekt Vektra d.o.o., Zagreb neće izvoditi 
radove. Ističe da izvođenje stručnih geodetskih radova nije ustupljeno na izvođenje 
subjektu Vektra d.o.o., Zagreb, iz čega jasno proizlazi da ih odabrani ponuditelj namjerava 
izvoditi samostalno. Žalitelj smatra da je odabrani ponuditelj trebao subjektu Vektra d.o.o., 
Zagreb ustupiti u podizvođenje stavke troškovnika 2.67. Geodetska snimanje postojećeg 
stanja i obrada podataka za potrebe izrade projektne dokumentacije i tehničkih rješenja te 
2.69. Iskolčenje osi i poprečnih profila trase za potrebe izvođenja radova. Upućuje na 
odredbe članka 6. stavka 3. Zakona o obavljanju geodetske djelatnosti, koje definiraju koji 
su poslovi obuhvaćeni pod obavljanjem stručnih geodetskih poslova za potrebe gradnje, 
kao i odredbe članka 8. toga Zakona prema kojima te poslove u svojstvu odgovorne osobe 
može obavljati fizička osoba koja ima pravo uporabe strukovnog naziva ovlašteni inženjer 
geodezija. S obzirom na to da odabrani ponuditelj nije registriran za obavljanje geodetske 
djelatnosti te nema zaposlenog inženjera geodezije, sukladno navedenom Zakonu, smatra 
žalitelj, ne može izvoditi stavku troškovnika 2.67. koja se odnosi na stručne geodetske 
poslove.  

Nadalje, što se tiče oslanjanja na stručnu sposobnost subjekta HIS d.o.o., Donja 
Višnjica, žalitelj navodi da se odabrani ponuditelj oslonio na sposobnost tog subjekta 
vezano uz uvjet iz točke 4.3.1. dokumentacije o nabavi te je HIS ustupio odabranom 
ponuditelju referencu „Izvođenje građevinskih radova na području vjetroelektrane proširenje 
ZD6 snage 45 MW, Transformatorske stanice TS Velika Popina 110/33 kV te 
Transformatorske stanice TS Gračac 110/35 kV po sistemu ključ u ruke“. Međutim, u EPSD 
obrascu, ističe žalitelj, odabrani ponuditelj na pitanje „Namjerava li gospodarski subjekt dati 
bilo koji dio ugovora u podugovor trećim osobama?“ odgovara „NE“. Dakle, žalitelj 
zaključuje da odabrani ponuditelj namjerava samostalno izvesti radove iako se oslonio na 
stručnu sposobnost drugog subjekta, odnosno, iako odabrani ponuditelj dokazuje iskustvo s 
navedenim gospodarskim subjektom, subjekt HIS d.o.o., Donja Višnjica neće izvoditi 
radove. Žalitelj ističe da se u konkretnom slučaju radi o oslanjanju na stručno iskustvo, što 
znači da bi subjekt na čiju se sposobnost odabrani ponuditelj oslanja trebao izvoditi radove 
za koje se ta sposobnost traži te je odabrani ponuditelj povrijedio odredbu članka 273. 
stavka 2. ZJN 2016 time što nije ustupio radove tom subjektu kao podugovaratelju u 
odnosu na radove na koje se referenca odnosi. Smatra da se ne može prihvatiti pojašnjenje 
odabranog ponuditelja da će subjekt HIS d.o.o., Donja Vištica sudjelovati u predmetu 
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nabave putem nominiranih stručnjaka, jer se odabrani ponuditelj oslanja na tog subjekta ne 
samo vezano uz angažman stručnjaka, nego vezano i uz stručno iskustvo, referencu, dakle 
iskustvo u izvođenju radova.  

Ujedno, žalitelj ističe da s obzirom na to da subjekt HIS d.o.o., Donja Vištica nije 
ponudom odabranog ponuditelja predviđen kao podugovaratelj, tada nije dozvoljeno 
sukladno prisilnim propisima koji uređuju gradnju ustupanje angažiranih stručnjaka, 
konkretno jednog inženjera gradilišta i tri voditelja gradilišta iz točke 4.3.2. dokumentacije o 
nabavi. Naime, kao voditelj gradilišta/radova imenovana može biti samo osoba koja je 
zaposlena kod izvođača radova, a sukladno članku 30. Zakona o poslovima i djelatnostima 
prostornog uređenja i gradnje. Jedini izuzetak je odredba iz članka 25 b. stavka 3. toga 
Zakona, a koja propisuje da izvođač koji za pojedini rad nema zaposlenu osobu s 
odgovarajućim stručnim kvalifikacijama sudjelovanje te osobe u građenju građevine koju 
gradi može osigurati sklapanjem ugovora o poslovnoj suradnji s drugim izvođačem koji 
izvodi radove na istoj građevini i ima zaposlenu takvu osobu. Drugim riječima, pojašnjava 
nadalje žalitelj, kao voditelj gradilišta/radova može biti imenovana i osoba temeljem 
tehničko-poslovne suradnje između dva izvođača, ali samo ako je izvođač, kod koje je 
voditelj gradilišta/radova zaposlen, angažiran na projektu kao izvođač/podizvođač radova. 
Dakle, žalitelj zaključuje da stručnjaci koje je subjekt HIS d.o.o., Donja Vištica dao 
odabranom ponuditelju na raspolaganje neće moći biti angažirani na projektu jer taj subjekt  
nije nominiran kao podugovaratelj, odnosno jer nije ispunjen uvjet iz točke 25 b. stavka 3. 
Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uređenja i gradnje. Također, žalitelj ističe da 
ukoliko subjekt HIS d.o.o., Donja Vištica neće izvoditi radove kao podugovaratelj, tada 
angažman stručnjaka predstavlja iznajmljivanje radnika, a što je protivno propisima radnog 
prava.  

Naručitelj u odgovoru na žalbu, u odnosu na dio navoda koji se tiče oslanjanja na 
sposobnost gospodarskog subjekta Vektra d.o.o., Zagreb, navodi da iz žalbenog navoda 
proizlazi da žalitelj ne razlikuje institut oslanjanja na sposobnost drugih subjekata od 
instituta podugovaranja. Naime, ukazuje da žalitelj navodi da je odabrani ponuditelj u 
dostavljenom ESPD obrascu naveo da ne namjerava dati dio ugovora u podugovor te 
pogrešno zaključuje da to znači da gospodarski subjekt Vektra d.o.o.. Zagreb neće izvoditi 
radove. Upravo suprotno tumačenju žalitelja, a što je višekratno potvrđeno i rješenjima 
žalbenog tijela, institut oslanjanja i podugovaranja dva su različita instituta te naručitelji ne 
mogu i nemaju zakonsku osnovu zahtijevati od ponuditelja da dio ugovora daje u 
podugovor, tumači naručitelj. Ističe da je gospodarski subjekt Vektra d.o.o., Zagreb 
dostavio izjavu kojom ustupa svoj resurs, stručnjaka (ovlaštenog inženjera geodezije) i u 
kojoj je jasno navedeno da će nominirani stručnjak sudjelovati u izvršenju ugovora o javnoj 
nabavi, čime je odabrani ponuditelj dokazao tehničku i stručnu sposobnost u tom dijelu te je 
i taj žalbeni navod žalitelja utemeljen na pogrešnom tumačenju važećih propisa i u 
potpunosti promašen. Što se tiče žaliteljevog upućivanja na članak 6. stavak 3. Zakona o 
obavljanju geodetske djelatnosti, naručitelj ističe da se u konkretnom slučaju ne radi o 
poslovima za potrebe gradnje nego poslovima na redovnom i izvanrednom održavanju. 
Dakle, pojašnjava da se potreba iskolčenja osi i poprečnih profila prilikom održavanja 
pojavljuje vrlo rijetko i ne postoji zakonska obveza da to prilikom radova održavanja 
obavezno izvodi ovlašteni inženjer geodezije, jer najčešće to izvode radnici na samom 
radilištu prema postojećem stanju. Naručitelj je tražio u dokumentaciji o nabavi ovog 
stručnjaka za slučajeve kada se ne može bez geodetskog iskolčenja rekonstruirati 
postojeće stanje bez dovoljne točnosti pa i taj žalbeni navod stoga smatra neosnovanim.  

Što se tiče oslanjanja na sposobnost gospodarskog subjekta HIS d.o.o., Donja 
Višnjica, naručitelj ukazuje da žalitelj osporava dokazivanje tehničke i stručne sposobnosti 
odabranog ponuditelja primjenom instituta oslanjanja na gospodarskog subjekta HIS d.o.o., 
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ponavljajući isto pogrešno tumačenje instituta oslanjanja i podugovaranja kao u 
prethodnom dijelu žalbenog navoda. Naručitelj stoga upućuje na svoje navode vezane za 
oslanjanje na subjekta Vektra d.o.o., Zagreb. Također ističe da je u postupku pregleda i 
ocjene ponude pozvao odabranog ponuditelja na dopunu, uz ponudu dostavljene izjave o 
ustupanju resursa gospodarskog subjekta na čiju se sposobnost ponuditelj oslanja, jer iz 
dostavljene izjave o ustupanju resursa gospodarskog subjekta HIS d.o.o., Donja Višnjica 
nije bilo vidljivo da će sudjelovati u izvršavanju ugovora u smislu odredbe članka 273. 
stavka 2. ZJN 2016. Naručitelj navodi da je odabrani ponuditelj u ostavljenom roku dostavio 
izjavu o ustupanju resursa gospodarskog subjekta HIS d.o.o., Donja Višnjica u kojoj je 
jasno navedeno da će taj subjekt kao i nominirani stručnjaci sudjelovati u izvođenju radova 
za koje se ta sposobnost traži, čime je, smatra naručitelj, otklonjen nedostatak prvobitno 
dostavljene izjave, odnosno ispunjen standard propisan člankom 273. stavkom 2. ZJN 2016 
te naručitelj i taj žalbeni navod stoga smatra promašenim. Što se tiče žaliteljevog pozivanja 
na uvjet iz točke 25 b. stavka 3. Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uređenja i 
gradnje, naručitelj ističe da je predmet nabave izvođenje radova na redovitom i 
izvanrednom održavanju nerazvrstanih cesta na području Grada Varaždina s ciljem 
sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom u trajanju od četiri godine. 
Članak 23. Zakona o komunalnom gospodarstvu propisuje da se pod održavanjem 
nerazvrstanih cesta podrazumijeva skup mjera i radnji koje se obavljaju tijekom cijele 
godine na nerazvrstanim cestama, uključujući i svu opremu, uređaje i instalacije, sa svrhom 
održavanja prohodnosti i tehničke ispravnosti cesta i prometne sigurnosti na njima (redovito 
održavanje), kao i mjestimičnog poboljšanja elemenata ceste, osiguravanja sigurnosti i 
trajnosti ceste i cestovnih objekata i povećanja sigurnosti prometa (izvanredno održavanje), 
a u skladu s propisima kojima je uređeno održavanje cesta. Nadalje, Pravilnik o manje 
složenim radovima u članku 4. propisuje popis manje složenih radova za koje nije potrebno 
imenovati voditelja manje složenih radova te da su manje složeni radovi iz navedenog 
članka pod alinejom 1. redovno održavanje postojeće građevine prema posebnom propisu 
kojim se određuje održavanje građevina. Dakle, pojašnjava naručitelj, u konkretnom slučaju 
radi se o radovima na održavanju postojeće građevine, dok su posebni propisi koji to 
reguliraju Zakon o komunalnom gospodarstvu, Zakon o cestama i Pravilnik o održavanju 
cesta. Slijedom navedenog, naručitelj smatra da se žalitelj potpuno pogrešno poziva na 
odredbe članaka 25. b i 30. Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uređenja i 
gradnje, jer se u konkretnom slučaju po njegovom mišljenju radi o redovnom i izvanrednom 
održavanju postojećih građevina prema posebnom propisu i to poglavito Pravilniku o 
održavanju cesta za koje temeljem Pravilnika o manje složenim radovima nije potrebno 
imenovati voditelja manje složenih radova. Obzirom na navedeno, slučajevi koje navodi 
žalitelj, a koji su regulirani člancima 25.b i 30. Zakona o poslovima i djelatnostima 
prostornog uređenja i gradnje, po mišljenju naručitelja ne mogu se niti dogoditi prilikom 
obavljanja poslova redovnog i izvanrednog održavanja. 

Ocjenjujući osnovanost žalbenog navoda izvršen je uvid u odredbe dokumentacije o 
nabavi te ponudu odabranog ponuditelja te je utvrđeno sljedeće. Točkom 7.17.1. 
dokumentacije o nabavi, naslova „Oslanjanje na sposobnost drugih subjekata“, propisano je 
da se radi dokazivanja ispunjavanja kriterija tehničke i stručne sposobnosti iz točke 4.2. i 
točke 4.3. dokumentacije o nabavi gospodarski subjekt može, sukladno članku 273. ZJN 
2016, osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova 
međusobnog odnosa. Sukladno članku 273. stavku 2. ZJN 2016 gospodarski subjekt može 
se u postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja 
ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i stručne kvalifikacije iz članka 268. stavka 
1. točke 8. ZJN 2016 ili uz relevantno stručno iskustvo, samo ako će ti subjekti izvoditi 
radove ili pružati usluge za koje se ta sposobnost traži. Sukladno članku 274. ZJN 2016 ako 
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se gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugih subjekata mora dokazati naručitelju 
da će imati na raspolaganju potrebne resurse nužne za izvršenje ugovora, primjerice 
prihvaćanjem obveze drugih subjekata da će te resurse staviti na raspolaganje 
gospodarskom subjektu. Prihvaćanje obveze može npr. biti u obliku izjave gospodarskog 
subjekta da će svoje resurse staviti na raspolaganje ponuditelju za izvršenje predmeta 
nabave ili ugovora o poslovnoj suradnji za izvršenje predmeta nabave. Izjava o stavljanju 
resursa na raspolaganje ili ugovor o poslovnoj suradnji mora minimalno sadržavati naziv i 
sjedište gospodarskog subjekta koji ustupa resurse, naziv i sjedište ponuditelja kojemu 
ustupa resurse, jasno i točno navedene resurse koje stavlja na raspolaganje u svrhu 
izvršenja ugovora, potpis i pečat ovlaštene osobe gospodarskog subjekta koji stavlja 
resurse na raspolaganje, odnosno u slučaju ugovora/sporazuma o poslovnoj suradnji potpis 
i pečat ugovornih strana.  

Nadalje, točkom 4.3.2. dokumentacije o nabavi, naslova „Podaci o angažiranim 
tehničkim stručnjacima“, propisano je da gospodarski subjekt za potrebe dokazivanja 
tehničke i stručne sposobnosti treba dostaviti podatke o angažiranim stručnjacima s ciljem 
dokazivanja da nominirani stručnjaci imaju tražene obrazovne i stručne kvalifikacije. 
Stručnjaci nominirani u ponudi imaju obvezu izvoditi radove ako će ponuda gospodarskog 
subjekta biti odabrana kao najpovoljnija. Gospodarski subjekt mora dokazati da će za cijelo 
vrijeme realizacije ugovora o javnoj nabavi radova sklopljenih temeljem okvirnog 
sporazuma imati na raspolaganju minimalno, između ostalih: 2 (dva) inženjera gradilišta koji 
ispunjavaju uvjete iz Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uređenja i gradnje 
(Narodne novine, broj 78/15, 118/18 i 110/19), 3 (tri) voditelja radova građevinske struke 
koji ispunjavaju uvjete iz Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uređenja i gradnje, 
1 (jednog) ovlaštenog inženjera geodezije koji je upisan u imenik ovlaštenih inženjera 
geodezije Hrvatske komore ovlaštenih inženjera geodezije, pod uvjetom da mu članstvo u 
Komori nije u mirovanju, s najmanje 3 godine radnog iskustva u struci, sukladno Zakonu o 
obavljanju geodetske djelatnosti (Narodne novine, broj 25/18). 

 Nadalje, točkom 7.15. dokumentacije o nabavi, naslova „Uvjeti i zahtjevi koji moraju 
biti ispunjeni sukladno posebnim propisima ili stručnim pravilima“, u odnosu na obavljanje 
djelatnosti građenja propisano je da temeljem članka 29. Zakona o poslovima i 
djelatnostima u prostornom uređenju i gradnji, graditi i/ili izvoditi radove na građevini može 
pravna osoba ili fizička osoba obrtnik, registrirana za obavljanje djelatnosti građenja, 
odnosno za izvođenje pojedinih radova koja ispunjava uvjete propisane Zakonom o 
poslovima i djelatnostima prostornog uređenja i gradnje te posebnim propisima kojima se 
uređuje gradnja. Izvođač je dužan osigurati da pojedini rad obavlja osoba koja ima 
odgovarajuće stručne kvalifikacije. Temeljem članka 30. Zakona o poslovima i djelatnostima 
u prostornom uređenju i gradnji Izvođač mora u obavljanju djelatnosti građenja imati 
zaposlenog inženjera gradilišta i/ili voditelja radova, odnosno osobu za vođenje manje 
složenih radova, ovisno o radovima koje izvodi, osim u slučajevima iz članka 25.b. stavka 
3., a u vezi s stavkom 4. Zakona o poslovima i djelatnostima u prostornom uređenju i 
gradnji. Naručitelj će nakon izvršnosti odluke o odabiru, a prije potpisa ugovora, zatražiti od 
odabranog ponuditelja da u roku od 15 (petnaest) dana dostavi dokumente (potvrde, 
rješenja, suglasnosti ili drugi važeći dokument izdan od strane nadležnog tijela), kojima se 
dokazuje ispunjavanje navedenih uvjeta za obavljanje djelatnosti građenja. U odnosu na 
traženog inženjera gradilišta/voditelja radova, propisano je da temeljem članka 30. Zakona 
o poslovima i djelatnostima prostornog uređenja i gradnje izvođač mora u obavljanju 
djelatnosti građenja imati zaposlenog inženjera gradilišta i/ili voditelja radova, odnosno 
osobu za vođenje manje složnih radova, ovisno o radovima koje izvodi, osim u slučaju iz 
članka 25.b. tog Zakona.  
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Iz sadržaja ponude odabranog ponuditelja razvidno je da se u svrhu dokazivanja 
uvjeta tehničke i stručne sposobnosti oslanja na sposobnost gospodarskog subjekta Vektra 
d.o.o., Zagreb, čiju izjavu o stavljanju resursa na raspolaganje nužnih za izvršenje 
predmeta nabave je dostavio u ponudi, u kojoj je navedeno da gospodarski subjekt Vektra 
d.o.o., Zagreb prihvaća obvezu da odabranom ponuditelju stavi na raspolaganje svoje 
resurse potrebne za dokazivanje ispunjavanja kriterija za odabir i izvršenje ugovora koji je 
predmet nabave u skladu s rokovima, tehničkim i ostalim uvjetima koje ponuditelj bude 
imao s naručiteljem, a u svrhu dokazivanja uvjeta tehničke i stručne sposobnosti propisane 
dokumentacijom o nabavi za predmet nabave izvođenje radova na redovitom i izvanrednom 
održavanju nerazvrstanih cesta na području Grada Varaždina. U izjavi je nadalje navedeno 
da je resurs koji se stavlja na raspolaganje odabranom ponuditelju dokaz sposobnosti 
prema uvjetu 4.3.2. dokumentacije o nabavi, podaci o angažiranim tehničkim stručnjacima 
u predmetnom postupku javne nabave, Iva Novak Cikač, mag.ing.geod. et geoinf., ovlašteni 
inženjer geodezije, upisan u imenik ovlaštenih inženjera geodezije Hrvatske komore 
ovlaštenih inženjera geodezije, čije članstvo u Komori nije u mirovanju, s 25 godina radnog 
iskustva u struci, sukladno Zakonu o obavljanju geodetske djelatnosti. 

Odabrani ponuditelj se u svrhu dokazivanja uvjeta tehničke i stručne sposobnosti 
također oslanja i na sposobnost gospodarskog subjekta HIS d.o.o., Donja Višnjica, čiju 
izjavu o stavljanju resursa na raspolaganje nužnih za izvršenje predmeta nabave je 
dostavio u ponudi. U izjavi toga subjekta je navedeno da stavlja na raspolaganje svoje 
resurse potrebne za dokazivanje ispunjavanja kriterija za odabir i izvršenje ugovora koji je 
predmet nabave u skladu s rokovima, tehničkim i ostalim uvjetima koje ponuditelj bude 
imao s naručiteljem, a u svrhu dokazivanja uvjeta tehničke i stručne sposobnosti propisane 
dokumentacijom o nabavi za predmet nabave izvođenje radova na redovitom i izvanrednom 
održavanju nerazvrstanih cesta na području Grada Varaždina. Nadalje je u izjavi navedeno 
da je resurs koji se stavlja na raspolaganje dokaz sposobnosti prema uvjetu 4.3.1. 
dokumentacije o nabavi, stručno iskustvo potrebno za izvršenje ugovora o javnoj nabavi u 
predmetnom postupku javne nabave. Također, na raspolaganje se stavlja dokaz 
sposobnosti prema uvjetu 4.3.2. dokumentacije o nabavi, podaci o angažiranim tehničkim 
stručnjacima u predmetnom postupku javne nabave: 1 inženjer gradilišta, 3 voditelja radova 
građevinske struke te 7 radnika osposobljenih za rukovanje građevinskim strojevima 
(strojari).   

Naručitelj je tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda zatražio odabranog 
ponuditelja pojašnjenje predmetne izjave, na što je odabrani ponuditelj dostavio dopunu 
izjave gospodarskog subjekta HIS d.o.o., Donja Višnjica, u kojoj je navedeno: “Nastavno na 
našu Izjavu ovim putem ponovno potvrđujemo da će svi naši resursi koje smo naveli u 
predmetnoj Izjavi biti na raspolaganju ponuditelju Niskogradnja Huđek, za cijelo vrijeme 
trajanja ugovora s naručiteljem ukoliko njegova ponuda bude odabrana kao najpovoljnija tj. 
u slučaju sklapanja ugovora za izvršenje predmetne usluge između ponuditelja i naručitelja 
te da ćemo na izvršavanju ugovora pružati ponuditelju naše tehničko i stručno iskustvo 
potrebno za izvršenje ugovora o javnoj nabavi i da ćemo ponuditelju staviti na raspolaganje 
naše stručnjake, a sve kako je to navedeno u našoj Izjavi. Osobito izjavljujemo i 
potvrđujemo da će stručnjaci nominirani u našoj Izjavi izvoditi radove, odnosno pružati 
usluge za koje se ta sposobnost traži u smislu članka 268. stavka 1. točke 8. Zakona o 
javnoj nabavi.”.  
 Dakle, žalitelj kao odlučno u ovom žalbenom navodu ističe da odabrani ponuditelj 
nije dokazao tehničku i stručnu sposobnost jer subjekte Vektra d.o.o., Zagreb i HIS d.o.o., 
Donja Višnjica, na čiju se sposobnost oslanja u tu svrhu, u ponudi nije nominirao kao 
podugovaratelje. Međutim, kako na to ispravno ukazuje i naručitelj, podugovaranje i 
oslanjanje na sposobnost drugog subjekta dva su različita instituta javne nabave. Naime, 
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člankom 220. ZJN 2016 propisano je da javni naručitelj ne smije zahtijevati od 
gospodarskih subjekata da dio ugovora o javnoj nabavi daju u podugovor ili da angažiraju 
određene podugovaratelje niti ih u tome ograničavati, osim ako posebnim propisom ili 
međunarodnim sporazumom nije drukčije određeno. Nesporno je među strankama da je iz 
ponude odabranog ponuditelja razvidno da se oslanja na sposobnost drugih subjekta radi 
dokazivanja ispunjavanja kriterija tehničke i stručne sposobnosti, međutim, da odabrani 
ponuditelj nema podugovaratelja odnosno da subjekti na koje se odabrani ponuditelj 
oslanja nisu ujedno i njegovi podugovaratelji. S obzirom na to da se u smislu citiranih 
odredbi ZJN 2016 gospodarski subjekt može u postupku javne nabave radi dokazivanja 
ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta iz članaka 258. i 259. Zakona 
osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova međusobnog 
odnosa i da naručitelj ne smije zahtijevati od gospodarskih subjekata da dio ugovora o 
javnoj nabavi daju u podugovor ili da angažiraju određene podugovaratelje niti ih u tome 
ograničavati, nije u pravu žalitelj kada navodi da su u konkretnom slučaju subjekti Vektra 
d.o.o., Zagreb i HIS d.o.o., Donja Višnjica trebali biti navedeni kao podugovaratelji u ponudi 
odabranog ponuditelja, a kako bi odabrani ponuditelj dokazao tehničku i stručnu 
sposobnost. Odabrani ponuditelj je postupio prema uvjetima točke 7.17.1. dokumentacije o 
nabavi te dostavio izjave o stavljanju resursa na raspolaganje odgovarajućeg sadržaja te je 
naručitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda nedvojbeno utvrdio da će subjekti na koje 
se odabrani ponuditelj oslonio izvoditi radove/pružati usluge za koje se predmetna 
sposobnost traži. Treba reći i da žalitelj dijelove žalbenog navoda u kojima ukazuje na 
obvezu postupanja prema odredbama Zakona o obavljanju geodetske djelatnosti i Zakona 
o poslovima i djelatnostima prostornog uređenja i gradnje zapravo temelji na pogrešnom 
navodu da subjekti Vektra d.o.o., Zagreb i HIS d.o.o., Donja Višnjica i njihovi stručnjaci 
neće izvoditi radove jer nisu nominirani kao podugovaratelji. Slijedom svega navedenog, 
žalbeni je navod ocijenjen neosnovanim.    
 
 Žalitelj dalje u žalbi navodi da odabrani ponuditelj nije udovoljio uvjetima točke 4.3.3. 
dokumentacije o nabavi, koji se tiču raspolaganja tehničkim resursima potrebnim za 
izvršenje ugovora.   

Ističe da bi većina opreme odabranom ponuditelju trebala biti ustupljena temeljem 
najma s gospodarskim subjektima, no sve ukazuje na to da to neće biti izvedivo. Smatra da 
iz dostavljenih ugovora o najmu za opremu proizlazi da oprema nije dana isključivo za 
izvršenje ovog predmeta nabave, a kako je to propisano dokumentacijom o nabavi. Naime, 
ukazuje da je dokumentacijom o nabavi propisano da izjava o stavljanju resursa na 
raspolaganje ili ugovor o poslovnoj suradnji mora između ostalog sadržavati jasno i točno 
navedene resurse koji se stavljaju na raspolaganje u svrhu izvršenja ugovora, a što ovdje 
nije slučaj. Ukazuje da se u ugovorima o najmu vozila, strojeva i opreme nigdje se ne 
navodi da je oprema dana za konkretno ovaj predmet nabave, iz čega proizlazi, smatra 
žalitelj, da gospodarski subjekti nisu nužno upoznati sa svrhom i opsegom ugovora o najmu 
i da nisu imali namjeru odabranom ponuditelju dati svoju opremu u najam za izvršenje ovog 
ugovora o nabavi. Također, ističe da subjekti koji su na raspolaganje dali opremu i sami 
imaju ugovorene mnogobrojne projekte na kojima će trebati imati angažirane resurse koje 
su ovdje ustupili odabranom ponuditelju, pa tako subjekt Mežnar d.o.o. trenutno izvodi 
radove na većem broju projekata, koje žalitelj u nastavku nabraja. Žalitelj stoga smatra da 
subjekt Mežnar d.o.o. nema slobodne resurse koje je odabranom ponuditelju dao na 
raspolaganje te da odabrani ponuditelj neće imati tehničku opremu potrebnu za kvalitetno 
redovno i izvanredno održavanje cesta u Varaždinu. Žalitelj posebno napominje da se 
odabrani ponuditelj obvezao da će se odazvati na izvođenje radova u roku 24 sata od 
poziva naručitelja, ali je jasno da to neće biti moguće uz iznajmljenu opremu koja se niti ne 
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nalazi u blizini izvođenja radova. Također, ukazuje da subjekt Mežnar d.o.o. posluje 
većinom na području Karlovačke županije pa i ta činjenica upućuje na to da odabranom 
ponuditelju neće biti dostupna oprema iz točke 4.3.3. dokumentacije o nabavi.  

Nadalje žalitelj ističe da je točkom 4.3.3. dokumentacije o nabavi propisano da 
ponuditelji trebaju dokazati da imaju na raspolaganju 12 motornih vozila do 3,5 t, 12 t i 
preko 12 t te između ostalog labudice od 3-7 t, odnosno labudice do 24 t. Navodi da je 
odabrani ponuditelj vezano za teretna vozila u dostavljenom popisu opreme naveo podatak 
o njihovoj nosivosti (u prometnoj dozvoli taj je podatak vidljiv u rubrici 5), dok nije istu logiku 
primijenio na labudice. Naime, labudicama Betroja Supercondor VŽ 951-KD te Mullet T 
330,0 VŽ 151-PB odabrani ponuditelj dokazuje da raspolaže labudicama od 3-7 t (2 kom), 
pri čemu je kao dokaz naveo podatak o masi tih vozila (u prometnoj dozvoli taj je podatak 
vidljiv u rubrici G). Primjenom iste logike kao i na teretna vozila, žalitelj smatra da je 
odabrani ponuditelj trebao upisati podatak iz rubrike 5 prometne dozvole, a iz koje je vidljivo 
da nosivost labudice Betroja Supercondor VŽ 951-KD iznosi 26300 kg, dok nosivost 
labudice Mullet T 330,0 VŽ 151-PB iznosi 23840 kg. Dakle, žalitelj zaključuje da nije jasno 
zašto je naručitelj u jednom dijelu prihvatio podatke iz rubrike 5 prometne dozvole za 
teretna vozila (nosivost), a u drugom cijelu iz rubrike G prometne dozvole za labidice (masa 
vozila), iz čega proizlazi da labudice ne zadovoljavaju uvjet iz dokumentacije o nabavi 3-7 t.  

Žalitelj također citira dijelove točke 4.3.3. dokumentacije o nabavi te navodi da je 
naručitelj 17. siječnja 2023. godine pozvao odabranog ponuditelja da mu dostavi ažurirane 
popratne dokumente kojima dokazuje da raspolaže s vozilima i strojevima koji će mu biti na 
raspolaganju u svrhu izvršenja ugovora. Ističe da iz dostavljenih ažuriranih dokumenata 
proizlazi da pojedini datumi na dostavljenim ažuriranim popratnim dokumentima datiraju 
nakon predaje ponude, odnosno nakon 19. prosinca 2022. godine i to sljedeći ažurirani 
popratni dokumenti: Zapisnik br. 1278/786-897-22-SU o pregledu i ispitivanju radne opreme 
za valjak Plus Power, od 22. prosinca 2022. godine, Zapisnik br. SU-7165/22-1 o pregledu i 
ispitivanju radne opreme za vibracijsku ploču Bomag, od 29. prosinca 2022. godine, 
Zapisnik br. SU-7165/22-2 o pregledu i ispitivanju radne opreme za vibracijsku ploču 
Ammann, od dana 29. prosinca 2022. godine, Zapisnik br. SU-7166/22-1 o pregledu i 
ispitivanju radne opreme za vibracijski nabijač Bomag, od 29. prosinca 2022. godine, 
Zapisnik br. SU-7166/22-2 o pregledu i ispitivanju radne opreme za stupni nabijač Dynapac, 
od 29. prosinca 2022. godine, Zapisnik br. SU-7165/22-3 o pregledu i ispitivanju radne 
opreme za vibracijski nabijač Ammann, od 29. prosinca 2022. godine, Zapisnik br. SU-
7165/22-4 o pregledu i ispitivanju radne opreme za traktor s priključnim oruđima za rad 
Duetz-Fahr, od 29. prosinca 2022. godine. Iz navedenoga se može zaključiti, smatra 
žalitelj, da odabrani ponuditelj u tijeku predaje ponude, koja je bila 19. prosinca 2022. 
godine, nije raspolagao s odgovarajućim vozilima i strojevima potrebnima za rad na 
izvršenju ugovora. Stoga žalitelj navodi da iz svega navedenog proizlazi da odabrani 
ponuditelj u trenutku predaje ESPD obrasca, odnosno predaje ponude dana 19. prosinca 
2022. godine nije ispunjavao uvjete iz točke 4.3.3. dokumentacije o nabavi. Dakle, naručitelj 
je zbog navedenog trebao odbiti ponudu odabranog ponuditelja, jer sposobnost u odnosu 
na opremu iz točke 4.3.3. nije postojala u trenutku predaje ESPD obrasca, zaključuje 
žalitelj.  

Što se tiče labudica od 3-7 t i uvjeta točke 4.3.3. dokumentacije o nabavi kojim je 
propisano da gospodarski subjekt mora dokazati da raspolaže s dvije labudice od 3-7 t, 
žalitelj ističe da je u ažuriranim popratnim dokumentima odabrani ponuditelj u dostavljenom 
Popisu opreme, strojeva i labudice naveo da u vlasništvu ima labudicu Bertoja Supercondor 
30.3, mase 6100kg, reg.oz. VŽ951-KD. Međutim, žalitelj je uočio da odabrani ponuditelj nije 
naveden kao vlasnik navedene labudice kako je naveo u ažuriranim popratnim 
dokumentima. Naime, iz podataka prometne dozvole proizlazi da je vlasnik navedene 
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labudice fizička osoba Tomislav Huđek, a ne Niskogradnja Huđek, obrt, kojeg subjekta je 
naručitelj odabrao kao ponuditelja koji udovoljava uvjetima dokumentacije o nabavi. Žalitelj 
pojašnjava da iako obrt nema pravnu osobnost, imovina obrta i imovina vlasnika obrta nije 
jedno te isto. Ističe da radi obavljanja samostalne djelatnosti, obrtnici mogu u obrt unositi i 
svoju privatnu imovinu, koju iskazuju u popisu dugotrajne imovine ako ona ima obilježja 
dugotrajne imovine. Upućuje na odredbe članka 27. Pravilnika o porezu na dodanu 
vrijednost, prema kojima se ulaganjima smatraju sva osobna dobra koja porezni obveznik 
unese u djelatnost, a koja ne potječu od obavljanja djelatnosti i smatraju se poslovnim 
izdacima u trenutku ulaganja, radi čega je potrebno sastaviti zapisnik o ulaganju, kada se 
ulaganje izvrši. Dakle, žalitelj smatra da bi vlasnik obrta mogao koristiti svoju osobnu 
imovinu za obavljanje djelatnosti putem obrta, tada ju treba unijeti u dugotrajnu imovinu 
obrta. Slijedom navedenog, žalitelj smatra da odabrani ponuditelj ne može koristiti labudicu 
Bertoja za obavljanje djelatnosti putem obrta, odnosno da je obrt trebao sklopiti ugovor o 
najmu s vlasnikom labudice, slijedom čega ponuditelj nije dokazao da će imati na 
raspolaganju to vozilo za izvršenju ugovora koji je predmet nabave.  

Žalitelj također upućuje na odredbe točke 4.3.3. dokumentacije o nabavi kojima je 
propisano da gospodarski subjekt mora dokazati da će raspolagati, između ostalih, s 4 
ophodarska vozila. Ističe da je naručitelj propustio utvrditi da dokumentacija koju je dostavio 
odabrani ponuditelj i koja se odnosi na ta vozila nije sukladna Pravilniku o ophodnji javnih 
cesta (Narodne novine, broj 75/14 i 7/21), na koji se i sam naručitelj na više različitih mjesta 
poziva u dokumentaciji o nabavi i koja kao takva čini njen sastavni dio. Budući da naručitelj 
na nekoliko mjesta upućuje da će ponuditelj biti dužni organizirati ophodarsku službu 
sukladno važećim pozitivnim propisima, a osobito u točki 7.10. „Posebni uvjeti za izvršenje 
ugovora“ u kojoj se poziva na navedeni Pravilnik i definira što podrazumijeva ophodarsku 
službu, to po mišljenju žalitelja čini dio dokumentacije o nabavi i naručitelj se trebao uvjeriti 
da odabrani ponuditelj ispunjava uvjete propisane prisilnim zakonskim propisima za 
obavljanja ophodarske djelatnosti. Naime, ukazuje da je člankom 33. tog Pravilnika 
propisano, između ostalog, da osnovna boja ophodarskog vozila treba biti narančasta te da 
ophodarsko vozilo mora biti obilježeno s dva žuta (narančasta) rotirajuća svjetla i natpisom 
„Ophodnja ceste“ iscrtanim slovima crne boje odgovarajuće veličine na ploči žute 
(narančaste) boje. Ističe da je u svrhu ispunjenja traženog uvjeta sposobnosti glede 
ophodarskih vozila, odabrani ponuditelj sklopio Ugovore o najmu s Niskogradnjom 
Knežević za ophodarsko vozilo Renault Kangoo, Ugovor o najmu s Hudek-Trgotrans d.o.o. 
za ophodarska vozila Volkswagen Caddy i Renault Kangoo, dok je za ophodarsko vozilo 
Mercedes Sprinter sklopio Ugovor o najmu sa subjektom Mikiz d.o.o. te za sva navedena 
vozila u ažuriranim popratnim dokumentima dostavio kopije prometnih dozvola. Iz kopija 
prometnih dozvola proizlazi, ukazuje žalitelj, da su sva ophodarska vozila različitih boja te 
da nisu narančasta kako je propisano Pravilnikom. Osim što su vozila bijele, crvene i zelene 
boje, vozilo Mercedes sprinter VŽ 999-IU u prometnoj dozvoli je kategorizirano kao 
otvoreno vozilo s ceradom, što nikako nije definicija ophodarskog vozila, smatra žalitelj. 
Također navodi da je uz kopije prometnih dozvola i ugovore o najmu, odabrani ponuditelj 
dostavio i odluke kojima navedeni gospodarski subjekti koji su mu vozila dali u najam 
određuju namjenu vozila, odnosno obična vozila samoinicijativno, svojom odlukom, 
prenamjenjuju  u ophodarsko vozilo. Pravilnikom je jasno propisano kakva ophodarska 
vozila moraju biti i što moraju sadržavati te se nigdje u njemu ne nalazi mogućnost da bilo 
koji gospodarski subjekt samoinicijativno odluči promijeniti boju ophodarskih vozila, 
zaključuje žalitelj. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu ističe da je u svrhu ispunjenja uvjeta točke 4.3.3. 
dokumentacije o nabavi, kao dokaz o raspolaganju traženom opremom, vozilima i 
strojevima, prije donošenja odluke o odabiru, od odabranog ponuditelja zatražio dostavu 
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ažuriranih popratnih dokumenata kako je i navedeno dokumentacijom o nabavi, dakle 
izjavu o raspolaganju vozilima, strojevima i postrojenjima koji su potrebni za obavljanje 
predmeta nabave, zatim dokaz o raspolaganju vozilima i strojevima u vidu kopije prometnih 
dozvola ili zapisnika o pregledu i ispitivanju radne opreme (gdje je ponuditelj korisnik radne 
opreme) ili ugovora o najmu/leasingu. S obzirom na to da je odabrani ponuditelj u 
ostavljenom roku dostavio dokumente kojima je dokazao da raspolaže traženom opremom, 
vozilima i strojevima naručitelj ističe da ih je prihvatio kao mjerodavne. Okolnost da je 
odabrani ponuditelj za većinu opreme dostavio ugovore o najmu ne utječe na valjanost 
ponude, ističe naručitelj. Pojašnjava da se u smislu odredbe članka 268. stavka 1. točke 11. 
ZJN 2016 tehnička i stručna sposobnost ponuditelja dokazuje izjavom o alatima, 
postrojenjima ili tehničkoj opremi koja je na raspolaganju izvođaču radova u svrhu izvršenja 
ugovora. Dakle, iz citirane odredbe Zakona, smatra naručitelj, razvidno je da nije dopušteno 
inzistiranje na vlasništvu opreme, alata i postrojenja. Nadalje, u odnosu na navode žalitelja 
kojima insinuira nemogućnost raspolaganja tehničkom opremom u vrijeme izvršenja 
ugovora o javnoj nabavi, naručitelj napominje da nema osnove niti može ulaziti u raspravu 
oko nagađanja i prejudiciranja tko ima koje poslove ugovorene, tko ima slobodne resurse ili 
ne i koliko će koja tehnička oprema biti eventualno angažirana na drugim radilištima, 
odnosno stvarno ustupljena odabranom ponuditelju.  

Nadalje, u odnosu na dio navoda o masi vozila, naručitelj ističe da je odabrani 
ponuditelj dostavio izjavu o raspolaganju vozilima, strojevima i postrojenjima, odnosno 
popis sa svim vozilima, strojevima i postrojenjima, zajedno sa svom traženom 
dokumentacijom u svrhu potvrde predloženog popisa. Naručitelj ističe da u dokumentaciji o 
nabavi nije striktno naveo da li se za teretna vozila, odnosno u konkretnom slučaju 
labudice, traži podatak o nosivosti ili masi vozila, već je u tablici pod točkom 22. navedeno: 
labudice od 3-7 t, a u točki 23. labudice do 24 t. Nemoguće je predvidjeti, smatra naručitelj, 
koja će vozila biti potrebno u kojem slučaju upotrebljavati odnosno transportirati, jer se 
ovdje radi o poslovima održavanja u periodu od 4 godine. Nije moguće predvidjeti sve 
moguće situacije koje se tijekom održavanja mogu pojaviti zbog svih specifičnosti ovakve 
vrste nabave. Naručitelj smatra da je pitanje organizacije i načina transporta strojeva i 
opreme prije svega organizacijska stvar ponuditelja koja ovisi i o svim drugim strojevima 
koje je potrebno transportirati. Zbog navedenog naručitelj je prilikom pregleda i ocjene 
ponuda zauzeo stav da se kod labudica uzima u obzir masa vozila a ne nosivost. Naručitelj 
smatra da je dostavljeni popis odabranog ponuditelja prihvatljiv jer se s navedenim vozilima 
u potpunosti mogu izvršiti svi potrebni radovi koji su predmet nabave i koji se mogu 
predvidjeti. Osim toga, navodi da s obzirom na to da dokumentacijom o nabavi iz navedenih 
razloga nije bilo jasno propisano traži li se podatak o nosivosti ili masi vozila, naručitelj u 
postupku pregleda i ocjene ponuda ne može odlučivati na štetu ponuditelja.  

Što se tiče dijela navoda o datumima na zapisnicima o ispitivanju strojeva i oprema, 
naručitelj navodi da je odabrani ponuditelj u sklopu ažuriranih popratnih dokumenata 
dostavio ugovore o višegodišnjem najmu za svu tehničku opremu (vozila i strojeve) koju 
ima u najmu, a iz kojih je vidljivo da su sklopljeni prije isteka roka za dostavu ponuda tj. prije 
19. prosinca 2022. godine te se može zaključiti da je neistinita tvrdnja žalitelja kojom 
osporava postojanje tehničke i stručne sposobnosti u ovom djelu u trenutku dostave 
ponude odabranog ponuditelja. Također, uz ugovor o najmu za svu opremu dostavljena je 
prometna dozvola i zapisnik o pregledu. Naručitelj pojašnjava da je poslodavac u obvezi 
provoditi ispitivanja radne opreme prema odredbama Zakonu o zaštiti na radu (Narodne 
novine, broj 71/14, 118/14, 94/18 i 96/18) i Pravilniku o pregledu i ispitivanju radne opreme 
(Narodne novine, broj 16/16). Ističe da je poslodavac prema Pravilniku o pregledu i 
ispitivanju radne oprema dužan na propisani način osigurati preglede i ispitivanja radne 
opreme u sljedećim slučajevima: prije početka korištenja na novom mjestu rada, ako je 
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radna oprema premještena s jednog mjesta na drugo pa je zbog toga rastavljena i ponovno 
sastavljena, u slučaju iznimnih okolnosti koje ugrožavaju sigurnost djelovanja radne opreme 
(promjena načina rada, oštećenja radne opreme, nedostaci na radnoj opremi, ozljede 
radnika na radnoj opremi), na temelju rješenja inspektora rada, u rokovima koje je u 
uputama za uporabu i održavanje odredio proizvođač radne opreme, ili u roku koji je 
utvrđen posebnim propisom ili periodički u rokovima koji ne mogu biti duži od tri godine. 
Zaključno, naručitelj navodi da vrijeme zapisnika o pregledu i ispitivanju opreme ne utječe 
na okolnost raspolaganja traženom opremom te je odabrani ponuditelj i u trenutku dostave 
ponude ESPD obrascem dokazao traženu sposobnost, što je razvidno iz ugovora o najmu 
sklopljenih prije isteka roka za dostavu ponuda, a dostavom ažuriranih popratnih 
dokumenata isto potvrdio.  

U odnosu na dio navoda koji se tiče raspolaganja jednom od labudica, naručitelj 
napominje, što smatra razvidnim iz cjelokupne dokumentacije postupka, da je odabrani 
ponuditelj dostavio traženu dokumentaciju za vozila, strojeve i postrojenja. U dokumentaciji, 
odnosno prometnoj dozvoli kao vlasnik labudice naveden je Tomislav Huđek, koji je vlasnik 
i gospodarskog subjekta odnosno obrta, a nakon zapisnika o ulaganju privatne imovine u 
obrt nije potrebno, napominje naručitelj, na prometnoj dozvoli mijenjati vlasnika labudice. 
Kako je vlasnik upisan u prometnoj dozvoli i vlasnik obrta ista osoba, naručitelj smatra da 
odabrani ponuditelj ima na raspolaganju predmetnu labudicu za izvršenje ugovora te istu 
može koristiti za obavljanje djelatnosti obrta.  

Na kraju, što se tiče dijela navoda o raspolaganju ophodarskim vozilima, naručitelj 
napominje da se ophodarsko vozilo opremljeno prema odredbama Pravilnika o ophodnji 
javnih cesta ne može nabaviti na tržištu opremljeno i prilagođeno, nego se neko od 
prigodnih vozila prilagođava propisanim uvjetima iz Pravilnika. Stoga je naručitelj u okviru 
tehničke i stručne sposobnosti između ostalog propisao uvjet raspolaganja ophodarskim 
vozilima, a kao dokaz za ispunjenje uvjeta propisao dostavu izjave o raspolaganju vozilima, 
strojevima i postrojenjima koji su potrebni za obavljanje predmeta nabave, kopije prometnih 
dozvola ili zapisnika o pregledu i ispitivanju radne opreme (gdje je ponuditelj korisnik radne 
opreme) ili ugovor o najmu/leasingu. Ističe da je odabrani ponuditelj dostavio dokaze 
sukladno zahtjevu naručitelja čime je dokazao traženu sposobnost gospodarskog subjekta. 
U dijelu dokumentacije o nabavi koji se odnosi na posebne uvjete za izvršenje ugovor o 
javnoj nabavi (točka 7.10.) naručitelj se poziva na Pravilnik o ophodnji javnih cesta, a kako 
to žalitelj pravilno ističe, što znači da je odabrani ponuditelj obvezan raspolagati 
ophodarskim vozilom koje je sukladno navedenom Pravilniku u tijeku izvršenja ugovora o 
izvođenju radova, dok je kao uvjet sposobnosti tražen samo dokaz o raspolaganju 
ophodarskim vozilima. Odabrani ponuditelj je u sklopu ažuriranih popratnih dokumenata 
dostavio ugovore o višegodišnjem najmu vozila, strojeva i opreme, s drugim gospodarskim 
subjektima, kao i njihove odluke kojima je određena namjena vozila kao ophodarska vozila 
koja služe za ophodnju javnih cesta. Tim odlukama je navedeno da će se vozilo kojemu je 
određena namjena ophodarsko vozilo i koje služi za ophodnju javnih cesta, opremiti 
sukladno nadležnim propisima. Naručitelj nadalje ukazuje da Pravilnikom nije određeno koji 
oblik karoserije treba zadovoljiti ophodarsko vozilo te da je definirana njegova boja i način 
obilježavanja. U Prilogu 2 Pravilnika o ophodnji javnih cesta dan je primjer označavanja 
ophodarskog vozila gdje se vidi da je izgled sličan otvorenom vozilu s ceradom, tako da je i 
takva vrsta vozila prihvatljiva, smatra naručitelj. Stoga je naručitelj mišljenja da odabrani 
ponuditelj ponuđena ophodarska vozila može u vrlo kratkom roku odnosno u vremenu do 
trenutka sklapanja okvirnog sporazuma tj. prvog ugovora prilagoditi odredbama Pravilnika, 
a posebno uzevši u obzir da ophodarsko vozilo opremljeno prema odredbama Pravilnika o 
ophodnji javnih cesta nije dostupno na tržištu. Nadalje, smatra nemogućim očekivati da 
gospodarski subjekt posjeduje, odnosno ima na raspolaganju već opremljena ophodarska 
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vozila ako do sada nije obavljao takav posao, jer tako opremljena i označena vozila niti ne 
smije koristiti u druge svrhe. Tražiti unaprijed od ponuditelja da ima opremljena vozila koja u 
slučaju ne ugovaranja posla ne može koristiti nije prihvatljivo, smatra naručitelj. Žalitelj 
svojim stavom u ovom dijelu žalbe prema mišljenju naručitelja stavlja sve ostale 
gospodarske subjekte koji do sada nisu radili radove održavanja cesta u neravnopravan i 
diskriminirajući položaj, a što posljedično dovodi do povrede načela javne nabave. 

Ocjenjujući osnovanost žalbenog navoda izvršen je uvid u odredbe dokumentacije o 
nabavi i ponudu odabranog ponuditelja te je utvrđeno sljedeće. Točkom 4.3.3., naslova  
„Tehnički resursi potrebni za izvršenje ugovora o javnoj nabavi“, propisano je da s obzirom 
na vrstu i zahtjevnost građevinskih radova na izvođenju radova redovitog i izvanrednog 
održavanja nerazvrstanih cesta, kao dokaz sposobnosti ponuditelj mora dokazati da 
raspolaže sa, između ostalih, sljedećim vozilima i strojevima koji će biti na raspolaganju u 
svrhu izvršenja ugovora: 1. Teretni automobili do 3,5 t, kom 12, 2. Teretni automobili do 12 
t, kom 12, 3. Teretni automobili preko 12 t, kom 8, 20. Ophodarsko vozilo, kom 4, 22. 
Labudice od 3-7 t, kom 2, 23. Labudice do 24 t, kom 1. 

Nadalje je u toj točki propisano da će naručitelj prije donošenja odluke o odabiru od 
ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu zatražiti da u primjerenom roku, 
ne kraćem od 5 (pet) dana, dostavi ažurirane popratne dokumente kojima dokazuje traženi 
uvjet sposobnosti, i to: izjavu o raspolaganju vozilima, strojevima i postrojenjima koji su 
potrebni za obavljanje predmeta nabave te kao dokaz o raspolaganju vozilima i strojevima 
kopije prometnih dozvola ili zapisnika o pregledu i ispitivanju radne opreme (gdje je 
ponuditelj korisnik radne opreme) ili ugovor o najmu/leasingu.  

Žalitelj se u žalbenom navodu poziva i na odredbe točke 7.10. dokumentacije o 
nabavi, naslova „Posebni uvjeti za izvršenje ugovora“, koje se u jednom dijelu tiču i 
organiziranja ophodarske službe, gdje je propisano sljedeće: „Izvođač radova dužan je 
organizirati ophodarsku službu u skladu s člankom 20. Pravilnika o održavanju cesta 
(Narodne novine, broj 90/14 i 3/21), dežurnu službu i radne grupe za izvođenje interventnih 
radova u slučaju nastanka izvanrednih događaja koje će postupati na način opisan člankom 
32. Pravilnika o održavanju cesta. Sukladno Pravilniku o ophodnji javnih cesta ophodarska 
služba podrazumijeva uspostavu "mjesta stalnog dežurstva" i "mjesta stalne pripravnosti" 
stoga je odabrani ponuditelj prije sklapanja ugovora o javnoj nabavi obvezan dostaviti 
naručitelju adrese za tražena mjesta.“ 

U odnosu na prvi dio žalbenog navoda, u kojem žalitelj izražava sumnju da li će 
odabrani ponuditelj doista raspolagati vozilima, strojevima i opremom koji nisu u njegovom 
vlasništvu i u odnosu na koje je sklopio više ugovora o najmu, pri čemu posebno upire na 
onaj sklopljen sa subjektom Mežnar građevinske usluge, vl. Denis Barešić, utvrđeno je da 
su subjekt Mežnar građevinske usluge, vl. Denis Barešić i odabrani ponuditelj sklopili 
Ugovor o višegodišnjem najmu vozila, strojeva i opreme broj 11-2022 od 7. prosinca 2022. 
godine, predmet kojega su pet vozila za koja je ugovoreno da će se koristiti za izvršenje 
radova za potrebe najmoprimca na području Grada Varaždina.   

Što se tiče dijela navoda o masi labudica kojima raspolaže odabrani ponuditelj, 
utvrđeno je da je odabrani ponuditelj u dostavljenom Popisu opreme, vozila i strojeva naveo 
sljedeće podatke vezane za labudice tražene točkom 4.3.3. dokumentacije o nabavi: 22.1. 
Betroja Supercondor 30.3., masa 6100 kg, VŽ 951-KD. Uvidom u prometnu dozvolu toga 
vozila, koja je također dostavljena naručitelju, utvrđeno je da je masa 6100 kg podatak o 
masi praznog vozila. U točki 22.2. Popisa opreme, vozila i strojeva navedeni su podaci: 
Muller T 330,0, masa 6160 kg, VŽ 151-PB. Uvidom u prometnu dozvolu toga vozila 
utvrđeno je da je masa 6160 kg podatak o masi praznog vozila.  

U odnosu na dio navoda kojim žalitelj osporava raspolaganje dijelom vozila i strojeva 
zbog datuma koji je naveden u dostavljenim zapisnicima o pregledu i ispitivanju opreme, 
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utvrđeno je da je odabrani ponuditelj za ta vozila i strojeve dostavio sljedeću 
dokumentaciju. Za valjak Plus Power, vlasnika Hudek trgotrans d.o.o., dostavljen je ugovor 
o najmu sklopljen 8. prosinca 2022. godine. Za vibracijsku ploču Bomag, vibracijsku ploču 
Ammann,  vibracijski nabijač Ammann i traktor s priključnim oruđima za rad Duetz-Fahr, 
vlasnika Usluge građevinske mehanizacije Mišak, dostavljen je ugovor o najmu sklopljen 
14. prosinca 2022. godine. Nadalje, za vibracijski nabijač Bomag i stupni nabijač Dynapac, 
vlasnika Niskogradnje Knežević, dostavljen je ugovor o najmu sklopljen 12. prosinca 2022. 
godine.  

Među strankama je nesporno da je kao dokaz raspolaganja labudicom Bertoja 
Supercondor odabrani ponuditelj dostavio prometnu dozvolu iz sadržaja koje je razvidno  
da je vlasnik predmetnog vozila Tomislav Huđek.  

U odnosu na dio žalbenog navoda koji se tiče raspolaganja ophodarskim vozilima, 
uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrđeno je da je u popisu opreme, vozila i 
strojeva odabrani ponuditelj naveo podatke o nazivima i registarskim oznakama 4 vozila. 
Također dostavlja ugovore o najmu sklopljene s Niskogradnjom Knežević za ophodarsko 
vozilo Renault Kangoo, ugovor o najmu sklopljen s Hudek-trgotrans d.o.o. za ophodarska 
vozila Volkswagen Caddy i Renault Kangoo te ugovor o najmu sklopljen sa subjektom Mikiz 
d.o.o. za ophodarsko vozilo Mercedes Sprinter. Za sva navedena vozila u sklopu dostave 
ažuriranih popratnih dokumenata odabrani ponuditelj je dostavio i kopije prometnih dozvola. 
Također, dostavljene su odluke vlasnika vozila kojima se određuje namjena tih vozila kao 
ophodarskih, koja služe za ophodnju javnih cesta i u kojima je navedeno da se vozila 
opremaju sukladno važećim propisima. 
 U odnosu na ovako utvrđeno činjenično stanje žalbeno tijelo daje sljedeću ocjenu 
žalbenog navoda. Što se tiče dijela navoda u kojem žalitelj ističe da odabrani ponuditelj nije 
dokazao traženo raspolaganje vozilima, strojevima i opremom zbog sadržaja dostavljenih 
dokaza, točnije ugovora o najmu, žalbeno tijelo ocjenjuje da je odabrani ponuditelj dostavio 
dokumentaciju koja je propisana kao dokaz udovoljavanja uvjetima točke 4.3.3. 
dokumentacije o nabavi. Naime, dostavljen je popis opreme, vozila i strojeva, sastavljen od 
strane odabranog ponuditelja, koji upravo sadrži svu traženu mehanizaciju iz točke 4.3.3. 
dokumentacije o nabavi. Također, dostavljeni su ugovori o najmu za mehanizaciju koja nije 
u vlasništvu odabranog ponuditelja te preslike prometnih dozvola. Žalitelj posebno upire na 
mehanizaciju kojom će odabrani ponuditelj raspolagati, a koja je u vlasništvu subjekta 
Mežnar građevinske usluge, vl. Denis Barešić, navodeći u bitnom da izražava sumnju da će 
odabrani ponuditelj doista i raspolagati tim strojevima, vozilima i alatima, jer najmodavac 
ima veći broj projekata za koje mu je mehanizacija koja je predmetom ugovora o najmu 
nužna. Međutim, kako to ispravno ističe i naručitelj u odgovoru na žalbu, žalitelj samo iznosi 
nagađanja i spekulacije koji nisu potkrijepljeni konkretnim činjenicama niti dokazima. I u 
pogledu mehanizacije koja je u vlasništvu subjekta Mežnar građevinske usluge, vl. Denis 
Barešić, dostavljen je dokaz tražen odredbama točke 4.3.3. dokumentacije o nabavi, 
ugovor o najmu koji sadrži podatke o vozilima koja se stavljaju odabranom ponuditelju na 
raspolaganje, a koja će ovaj koristiti za izvršenje radova na području Grada Varaždina. 
Stoga, s obzirom na to da se odabrani ponuditelj u ovom dijelu pridržavao odredaba 
dokumentacije o nabavi, žalbeni navod je u ovom dijelu ocijenjen neosnovanim.  
 Nadalje, u odnosu na dio navoda o masi labudica kojima raspolaže odabrani 
ponuditelj, žalbeno tijelo ne može prihvatiti argumentaciju žalitelja da se točkom 4.3.3. 
dokumentacije o nabavi tražilo raspolaganje labudicama nosivosti od 3-7 tona, odnosno do 
24 tone. Naime, kako je već navedeno u dijelu ovog rješenja, dokumentacijom o nabavi 
traži se raspolaganje dvjema labudicama od 3-7 tona te jednom do 24 tone. Bez obzira na 
to što je odabrani ponuditelj u popisu opreme, vozila i strojeva za teretna vozila iz točaka 1. 
do 3. popisa naznačio podatak o njihovoj nosivosti, nije u pravu žalitelj kada navodi da je 
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zbog toga podatak o nosivosti trebao navesti i glede labudica. Odabrani ponuditelj je 
tumačio odredbu dokumentacije o nabavi glede labudica da se ona odnosi na masu vozila, 
na koji način je i sastavio traženi dokaz, a naručitelj ga prihvatio. Konačno, treba reći da je 
u pravu naručitelj kada navodi da se dvojbenu odredbu dokumentacije o nabavi ne može 
tumačiti na štetu ponuditelja koji je izradio ponudu te ju tumačio na način da se njome tražio 
podatak o masi vozila. Stoga se ovaj dio žalbenog navoda ocjenjuje neosnovanim.  
 U sljedećem dijelu žalbenog navoda žalitelj osporava raspolaganje dijelom 
mehanizacije zbog datuma koji je naveden u dostavljenim zapisnicima o pregledu i 
ispitivanju opreme. Međutim, tijekom utvrđenja odlučnih činjenica za ocjenu žalbenog 
navoda, utvrđeno je da je za svu mehanizaciju koja je predmetom ovog dijela žalbenog 
navoda odabrani ponuditelj dostavio dokaze tražene točkom 4.3.3. dokumentacije o nabavi, 
popisao ih u popisu vozila, strojeva i opreme kojima raspolaže te dostavio primjerke 
ugovora o najmu. Svi ugovori sadrže podatke o mehanizaciji koja se odabranom ponuditelju 
daje u najam, a sklopljeni su prije roka za dostavu ponude u predmetnom postupku javne 
nabave. Stoga je odabrani ponuditelj odgovarajućom dokumentacijom dokazao da 
udovoljava uvjetima tehničke i stručne sposobnosti iz točke 4.3.3. dokumentacije o nabavi. 
Točno je da je odabrani ponuditelj za dio mehanizacije dostavio i zapisnike o pregledu i 
ispitivanju opreme, koji su izrađeni nakon roka za dostavu ponuda, međutim to ne znači da 
je odabrani ponuditelj tek od tih datuma raspolagao mehanizacijom, kako to pogrešno 
tumači žalitelj. Slijedom navedenog, i ovaj dio žalbenog navoda se ocjenjuje neosnovanim.  
 Žalitelj nadalje smatra da zbog podatka iz prometne dozvole prema kojemu je vlasnik 
jedne od labudica Tomislav Huđek, a ne Niskogradnja Huđek, obrt vlasnika Tomislava 
Huđeka, proizlazi da odabrani ponuditelj nije dokazao raspolaganje tim vozilom. Međutim, u 
smislu odredaba članka 2. Zakona o obrtu (Narodne novine, broj 143/13, 127/19 i 41/20) 
obrt nije ni pravna ni fizička osoba već predstavlja samostalno i trajno obavljanje 
dopuštenih gospodarskih djelatnosti od strane fizičkih osoba sa svrhom postizanja dohotka 
ili dobiti, a obrtnik je fizička osoba (iznimno pravna osoba) koja obavlja jednu ili više tih 
djelatnosti. Obrt ne može biti sudionik obveznog odnosa niti nositelj prava i obveza iz 
takvog odnosa, već je to osoba koja obavlja tu djelatnost. Imajući na umu navedeno kao i 
činjenicu da prema članku 36. stavku 1. toga Zakona obrtnik za obveze koje nastaju u 
obavljanju obrta odgovara cjelokupnom svojom imovinom, prema ocjeni ovoga tijela nema 
zapreke da je motorno vozilo u vlasništvu obrta registrirano na fizičku osobu, vlasnika obrta. 
Stoga se ovaj dio žalbenog navoda ocjenjuje neosnovanim.  
 Konačno, u odnosu na dio žalbenog navoda koji se tiče raspolaganja ophodarskim 
vozilima, ocjenjuje se da žalitelj pogrešno dovodi u vezu odredbe dokumentacije o nabavi 
koje se tiču posebnih uvjeta za izvršenje ugovor o javnoj nabavi (točka 7.10.), u kojoj se 
naručitelj doista poziva na Pravilnik o ophodnji javnih cesta, s odredbama točke 4.3.3. koje 
se tiču dokazivanja uvjeta tehničke i stručne sposobnosti. Dakle, u ovoj fazi postupka javne 
nabave odabrani ponuditelj je dokazao da ispunjava uvjete dokumentacije o nabavi koji se 
tiču raspolaganja ophodarskim vozilima, dostavom popisa vozila, strojeva i opreme te 
ugovora o najmu predmet kojih su ta vozila, dok će nakon sklapanja ugovora o javnoj 
nabavi i tijekom njegovog izvršenja glede tih vozila morati postupati u skladu s odredbama 
Pravilnika o ophodnji javnih cesta te ih na odgovarajući način obilježiti. Slijedom 
navedenog, žalbeni navod je u ovom dijelu ocijenjen neosnovanim.  
 
 Žalitelj nadalje u žalbi upućuje na odredbu točke 4.3.2. dokumentacije o nabavi, 
„Podaci o angažiranim tehničkim stručnjacima“, kojom je propisano da subjekt za cijelo 
vrijeme realizacije ugovora o javnoj nabavi treba imati na raspolaganju najmanje 5 (pet) 
radnika osposobljena za obavljanje ophodarske službe, sukladno članku 20. Pravilnika o 
održavanju cesta (Narodne novine, broj 90/14 i 3/21), a koji su kvalificirani i stručno 
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osposobljeni sukladno Pravilniku o ophodnji javnih cesta (Narodne novine, broj 75/14 i 
7/2021). Ističe da je naručitelj u dokumentaciji o nabavi, kao dodatni kriterij propisao 
profesionalno iskustvo ophodara koje nosi 50% udjela u ukupnim dodatnim kriterijima, 
odnosno maksimalno 5 bodova. Ukazuje da je člankom 14. stavkom 1. Pravilnika, o 
ophodnji javnih cesta propisano da ophodnju ophodarske dionice može obavljati samo 
kvalificirana i stručno osposobljena osoba. Žalitelj ističe da je u svrhu zadovoljenja traženih 
uvjeta i raspolaganja cestarima-ophodarima, odabrani ponuditelj svoje radnike poslao na 
program osposobljavanja u Ustanovu za obrazovanje odraslih, ZIRS učilište, Zagreb, i to u 
razdoblju od 23. studenog 2022. do 6. prosinca 2022. godine u trajanju od 160 sati. Kao 
dokaz navedenog, odabrani ponuditelj je u ažuriranim popratnim dokumentima dostavio 
Uvjerenje o osposobljavanju za slijedeće cestare-ophodare: Stjepan Jambriško, Mihael 
Mikić, Nikola Petrač, Nenad Silov i Igor Bekić. Međutim, žalitelju nije jasno na koji način su 
navedeni "cestari-ophodari" osposobljeni da kvalificirano i stručno obavljaju poslove 
ophodara, ako se iz dostavljene dokumentacije može zaključiti da su se navedeni radnici 
odabranog ponuditelja osposobili u roku od 11 dana po 14 sati, ako se pretpostavlja da je 
nastava trajala subotom. Ukoliko se osposobljavanje odvijalo od ponedjeljka do petka, tada 
su se radnici osposobili u 9 dana po 17 sati, iz čega bi se moglo zaključiti, mišljenje je 
žalitelja, da su profesori koji su obučavali navedene radnike odabranog ponuditelja radili 
duple smjene, što smatra da nikako nije izvedivo ni moguće. Ukazuje da program 
osposobljavanja za cestara-ophodara traje 160 sati, što se navodi i na samoj mrežnoj 
stranici ZIRS učilišta. Od toga, 40 sati izvodi se u obliku teoretskih predavanja i 
konzultativno-instruktivne nastave, a 120 sati polaznik pohađa na praktičnom radu.  

Žalitelj ističe da je naručitelj odabranom ponuditelju dodijelio 0,5 boda za iskustvo 
svakog od ophodara, s time da, po mišljenju žalitelja, radnici zapravo iskustvo nemaju. 
Naime, od završetka školovanja do predaje ponude prošlo je nekoliko dana, pa se 
navedeno nikako ne može smatrati iskustvom, smatra žalitelj. Slijedom toga, žalitelj navodi 
da je naručitelj pogriješio i u ocjeni ponude odabranog ponuditelja. Štoviše, ukazuje da je 
sam odabrani ponuditelj u dokumentu „Izjava o duljini profesionalnog iskustva ophodara“, 
za sve radnike osposobljene za obavljanje ophodarske službe naveo da imaju 0 godina 
profesionalnog iskustva. Obzirom da je naručitelj kriterij za odabir ponude definirao na 
način da će za profesionalno iskustvo do 3 godina dodijeliti 0,5 boda po radniku ophodaru, 
žalitelj je mišljenja da je naručitelj pogrešno ocijenio ponudu odabranog ponuditelja i 
dodijelio mu više bodova nego na što odabrani ponuditelj ima pravo. Dakle, žalitelj smatra 
da je odabrani ponuditelj dostavio lažne podatke vezano uz školovanje ophodara, odnosno 
da radnici nisu mogli u 11 dana odslušati 160 sati nastave, slijedom čega su podaci iz 
uvjerenja koje je izdala ustanova ZIRS lažni.  

Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da je odabrani ponuditelj u sklopu dostave 
ažuriranih popratnih dokumentima dostavio uvjerenja o osposobljavanju za 5 radnika 
cestara – ophodara te da on ne može i nije nadležan utvrđivati činjenice oko načina i 
vremena osposobljavanja cestara - ophodara. Ističe da je kao relevantnu okolnost pri 
ocjenjivanju ispunjavanja toga uvjeta uzeo u obzir postojanje valjanog dokaza o 
osposobljenosti navedenih radnika u trenutku podnošenja ponude te se u postupku 
pregleda i ocjene ponuda pridržavao uvjeta i zahtjeva dokumentacije o nabavi sukladno 
obvezi propisanoj člankom 290. stavkom 1. ZJN 2016. Naručitelj ističe da je odabrani 
ponuditelj dostavom važećih uvjerenja o osposobljavanju za svih pet nominiranih ophodara 
dokazao da ima na raspolaganju traženih pet radnika cestara - ophodara, odnosno da 
ispunjava uvjet tehničke i stručne sposobnosti. Glede žaliteljevog osporavanja načina 
određivanja i bodovanja ponuda prema primijenjenom kriteriju za odabir ekonomski 
najpovoljnije ponude, naručitelj ističe da u dokumentaciji o nabavi nije navedeno da se 
ophodari koji nemaju iskustvo neće ocjenjivati niti da ophodari bez iskustva neće dobiti 
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bodove, a naručitelj je obvezan pridržavati se već ranije navedene odredbe članka 290. 
stavka 1. ZJN 2016 u postupku pregleda i ocjene ponuda. Zbog navedenog naručitelj je 
ophodare za koje je dostavljeno uvjerenje o osposobljavanju svrstao u kategoriju do 3 
godine iskustva te svakom dodijelio 0,5 bodova, jer su, između ostalog, prilikom 
osposobljavanja trebali proći i praktični dio čime su po mišljenju naručitelja stekli određeno 
iskustvo. Naručitelj također napominje da zbog velike razlike u bodovima po kriteriju ukupne 
ponuđene cijene ovaj dodatni kriterij nije imao nikakvog utjecaja na ukupnu ocjenu i 
rangiranje ponude žalitelja. 

Ocjenjujući osnovanost žalbenog navoda utvrđeno je sljedeće. Točkom 4.3.2. 
dokumentacije o nabavi, naslova „Podaci o angažiranim tehničkim stručnjacima“, propisano 
je da gospodarski subjekt za potrebe dokazivanja tehničke i stručne sposobnosti treba 
dostaviti podatke o angažiranim stručnjacima s ciljem dokazivanja da nominirani stručnjaci 
imaju tražene obrazovne i stručne kvalifikacije. Stručnjaci nominirani u ponudi imaju obvezu 
izvoditi radove ako će ponuda gospodarskog subjekta biti odabrana kao najpovoljnija. 
Gospodarski subjekt mora dokazati da će za cijelo vrijeme realizacije ugovora o javnoj 
nabavi radova sklopljenih temeljem okvirnog sporazuma imati na raspolaganju minimalno, 
između ostalih, najmanje 5 (pet) radnika osposobljena za obavljanje ophodarske službe, 
sukladno članku 20. Pravilnika o održavanju cesta (Narodne novine, broj 90/14 i 3/21), a 
koji su kvalificirani i stručno osposobljeni sukladno Pravilniku o ophodnji javnih cesta 
(Narodne novine, broj 75/14 i 7/2021). Naručitelj će prije donošenja odluke o odabiru od 
ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu zatražiti da u primjerenom roku, 
ne kraćem od 5 (pet) dana, dostavi ažurirane popratne dokumente kojim dokazuje traženi 
uvjet sposobnosti, i to: d) Za cestare i ophodare dostavlja se uvjerenje o kvalifikacijama i 
stručnoj osposobljenosti sukladno Pravilniku o ophodnji javnih cesta.  

Nadalje, točkom 6.6. dokumentacije o nabavi, naslova „Kriterij za odabir ponude te 
relativni ponder kriterija“, kao jedan od dodatnih kriterija propisano je profesionalno iskustvo 
ophodara. Maksimalan broj bodova koji ponuda može ostvariti prema tom kriteriju je 5.  
Naime, nadalje je propisano da se boduje 5 (pet) ophodara, na način da svaki ophodar, koji 
posjeduje iskustvo na poslovima ophodnje cesta u vremenu do 3 (tri) godine dobiva 0,5 
(pola) boda, a svaki ophodar koji posjeduje iskustvo na poslovima ophodnje cesta u 
vremenu od 3 (tri) godine ili više dobiva 1 (jedan) bod. Tako dobiveni bodovi zbrajaju se za 
svih 5 (pet) ophodara čije profesionalno iskustvo se boduje.  

Odabrani ponuditelj je naručitelju dostavio Uvjerenja o osposobljavanju Ustanove za 
obrazovanje odraslih – ZIRS učilište, Zagreb, iz sadržaja kojih proizlazi da su radnici 
osposobljeni za cestara-ophodara, da je program osposobljavanja trajao od 23. studenog 
do 6. prosinca 2022. godine, da su položili provjeru 12. prosinca te da je nastavna cjelina 
obuhvaćala i praktični dio. Nadalje, u svrhu bodovanja ponude prema kriteriju za odabir 
ponude, u ponudi je također dostavljena izjava, Obrazac 1, o duljini profesionalnog iskustva 
ophodara, gdje je za svih 5 nominiranih ophodara na mjestu predviđenom za upis 
profesionalnog iskustva u godinama upisano: 0. 

Iz sadržaja zapisnika o pregledu i ocjeni, točnije iz sadržaja točke 21. „Analiza 
valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude“, razvidno je da je naručitelj ponudi 
odabranog ponuditelja prema ovom kriteriju dodijelio 2,5 boda, ocijenivši da svih pet 
nominiranih ophodara imaju iskustvo na poslovima ophodnje cesta u vremenu do 3 (tri) 
godine.  
 U prvom dijelu ovog žalbenog navoda žalitelj zapravo osporava istinitost dostavljenih 
uvjerenja o osposobljavanju pet nominiranih radnika, ophodara, koja je izdala Ustanove za 
obrazovanje odraslih – ZIRS učilište, Zagreb. Međutim, kako je navedeno u rješenju 
prilikom utvrđenja odlučnih činjenica za ocjenu ovog žalbenog navoda, odabrani ponuditelj 
je dostavio dokaze tražene točkom 4.3.2. i time udovoljio uvjetima tehničke i stručne 
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sposobnosti. Iz sadržaja uvjerenja proizlazi da su nominirani radnici osposobljeni za 
poslove cestara-ophodara, uspješnim polaganjem provjere znanja 12. prosinca 2022. 
godine.  Prema ocjeni žalbenog tijela činjenice na koje se poziva žalitelj u žalbenom navodu 
i tiču se broja sati provedenih na osposobljavanju ne dokazuju da bi dostavljena uvjerenja 
bila krivotvorena, odnosno imala lažan sadržaj te se ovaj dio žalbenog navoda ocjenjuje 
neosnovan.  
 Što se tiče dijela žalbenog navoda koji se odnosi na bodovanje ponude odabranog 
ponuditelja prema kriteriju profesionalnog iskustva ophodara, ocjena je žalbenog tijela da 
naručitelj tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda nije u dovoljnoj mjeri utvrdio odlučne 
činjenice za način na koji je postupio prilikom bodovanja, odnosno nije nedvojbeno utvrdio 
postoji li i u kojem točno trajanju iskustvo stručnjaka ophodara u ponudi odabranog 
ponuditelja. Prvenstveno je za istaknuti da žalbeno tijelo ne može prihvatiti argumentaciju 
naručitelja i njegovo tumačenje odredbe točke 6.6. dokumentacije o nabavi prema kojem će 
bodovati s 0,5 boda i onog ophodara koji nema iskustvo. Naime, žalbeno tijelo tumači 
odredbe točke 6.6. na način da ukoliko nominirani ophodar nema iskustvo na poslovima 
ophodnje cesta, toj ponudi se ne dodjeljuju bodovi. Također, prema ocjeni ovog tijela, ne 
može se prihvatiti naručiteljeva argumentacija da su nominirani radnici traženo iskustvo 
stekli na praktičnoj nastavi, jer je prema shvaćanju žalbenog tijela riječ o dijelu 
osposobljavanja, školovanja, a ne iskustvu na poslovima ophodnje cesta. Isto tako, uzevši 
u obzir sadržaj Obrasca 1 dostavljenog u ponudi odabranog ponuditelja, gdje je navedeno 
da nominirani ophodari imaju 0 godina iskustva, nije jasno na koji je način naručitelj utvrdio 
trajanje radnog iskustva predloženih stručnjaka. Stoga se ovaj dio žalbenog navoda 
ocjenjuje osnovanim.  
    
 Žalitelj nadalje u žalbi osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja u dijelu 
dostavljenog jamstva za ozbiljnost ponude. Ističe da se uvidom u jamstvo za ozbiljnost 
ponude odabranog ponuditelja, točku 3., može utvrditi da bankarska garancija sadrži uvjet: 
„Plaćanje po sukladnom zahtjevu za plaćanje bit će izvršeno u roku od 8 radnih dana od 
primitka zahtjeva". Žalitelj smatra da to predstavlja uvjet koji je kontradiktoran i suprotan 
temeljnom zahtjevu naručitelja da jamstvo za ozbiljnost ponude bude „bezuvjetno". Naime, 
odmak za plaćanje po jamstvu od 8 radnih dana znači značajan vremenski period te time 
uvjet „bezuvjetno" nije zadovoljen, slijedom čega je naručitelj trebao odbiti navedeno 
jamstvo i ponudu odabranog ponuditelja, zaključuje žalitelj u žalbenom navodu.  
 Naručitelj u odgovoru na žalbu ističe da žalitelj zanemaruje činjenicu da je 
Zagrebačka banka d.d., Zagreb izdala jamstvo kojim jamči bezuvjetno, neopozivo i na prvi 
pisani poziv korisnika garancije, bez prigovora, isplatiti bilo koji iznos, ali najviše do iznosa 
od 1.000.000 HRK bez PDV-a, a kako je izrijekom navedeno u točki 2. dostavljenog 
jamstva za ozbiljnost ponude. Ukazuje da su osim toga u nastavku garancije navedene sve 
okolnosti relevantne za aktivaciju jamstva za ozbiljnost ponude. Navedeni sadržaj jamstva 
za ozbiljnost ponude odabranog ponuditelja u potpunosti je u skladu s zahtjevima 
dokumentacije o nabavi te je upravo to bila odlučna okolnost za ocjenu jamstva valjanim, 
zaključuje naručitelj. Ističe da je navod pod točkom 3. jamstva za ozbiljnost ponude 
poslovna odluka izdavatelja jamstva, Zagrebačke banke d.d., Zagreb, na koju ponuditelj 
nikako ne može i nije mogao utjecati, a koja ne dovodi u pitanje aktivaciju izdanog jamstva 
s navedenim iznosom u slučaju nastanka u jamstvu navedenih okolnosti. Osim toga, 
naručitelj ukazuje da je žalitelju sporni navod naveden također u Garanciji br. 5402327293 
izdanoj od Erste&steiermarkische Bank d.d., Rijeka, koja je dostavljena od strane žalitelja, 
odnosno člana Zajednice ponuditelja PZC Varaždin d.d., gdje je u točki 3. navedeno 
slijedeće: „Na prvi pisani poziv korisnika garancije i bez prigovora najkasnije u roku od 7 
dana od dana zaprimanja istog". Dakle, naručitelj ističe da je ovaj žalbeni navod u 
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potpunosti bespredmetan s obzirom na to da žalitelj osporava jamstvo zbog navoda u 
njemu koji navod sadrži i žaliteljevo jamstvo. 
 Točkom 7.7.1. dokumentacije o nabavi, naslova „Jamstvo za ozbiljnost ponude“, 
propisano je da je ponuditelj dužan kao jamstvo za ozbiljnost ponude uz ponudu dostaviti 
jamstvo za ozbiljnost ponude u iznosu od 1.000.000,00 kuna u jednom od mogućih oblika: 
u obliku bankarske garancije „bez prigovora“, plative „na prvi poziv“ i „bezuvjetno“ ili u 
obliku novčanog pologa. Naručitelj će naplatiti jamstvo za ozbiljnost ponude ukoliko 
ponuditelj: odustane od svoje ponude u roku njezine valjanosti, ne dostavi ažurirane 
popratne dokumente sukladno čl. 263. ZJN, ne prihvati ispravak računske greške, odbije 
potpisati ugovor o javnoj nabavi, ne dostavi jamstvo za uredno ispunjenje ugovora. Ukoliko 
ponuditelj dostavlja jamstvo u obliku bankarske garancije na poziv, u garanciji mora biti 
navedeno sljedeće: da je korisnik garancije Grad Varaždin, Trg kralja Tomislava 1, 
Varaždin, da se garant obvezuje bezuvjetno, neopozivo i na prvi pisani poziv korisnika 
garancije, bez prigovora isplatiti iznos od 1.000.000,00 HRK bez PDV-a u kunama, u 
slučaju: odustajanja ponuditelja od svoje ponude u roku njezine valjanosti, nedostavljanja 
ažuriranih popratnih dokumenata sukladno članku 263. Zakona o javnoj nabavi, 
neprihvaćanja ispravka računske greške, odbijanja potpisivanja ugovora o javnoj nabavi ili  
nedostavljanja jamstva za uredno ispunjenje ugovora o javnoj nabavi.  

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrđeno je da je dostavljeno jamstvo za 
ozbiljnost ponude u obliku bankarske garancije Zagrebačke banke d.d., Zagreb, koja sadrži 
sve tražene elemente iz točke 7.7.1. dokumentacije o nabavi. Dakle, odabrani ponuditelj se 
u ovom dijelu pridržavao obveze da ponudu izradi u skladu s uvjetima i zahtjevima 
dokumentacije o nabavi, a naručitelj pregledavao i ocijenio njegovu ponudu u skladu s tim 
uvjetima. Ocjena je žalbenog tijela da navod, podatak iz točke 3. garancije, „Plaćanje po 
sukladnom zahtjevu za plaćanje bit će izvršeno u roku od 8 radnih dana od primitka 
zahtjeva", na koji upire žalitelj, ne znači da time bankarska garancija nije bezuvjetna te se 
žalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.     
  

Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu na 
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo 
državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave. 

 
U skladu s prethodno navedenim, na temelju članka 425. stavka 1. točke 4. ZJN 

2016 odlučeno je kao u točki 1. izreke ovog rješenja te se predmet vraća naručitelju na 
ponovno postupanje.  

 
Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka u ukupnom 

iznosu od 49.548,75 eura / 373.325.06 kuna na ime plaćene naknade za pokretanje 
žalbenog postupka.  

Članak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Državna komisija odlučuje o 
troškovima žalbenog postupka, određuje tko snosi troškove žalbenog postupka i njihov 
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog članka propisuje da je stranka, 
na čiju je štetu žalbeni postupak okončan dužna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane 
troškove koji su joj nastali sudjelovanjem u žalbenom postupku. Stavak 6. toga članka, 
propisuje da će u slučaju usvajanja žalbe, Državna komisija svojom odlukom naložiti 
naručitelju plaćanje troškova žalbenog postupka žalitelju u roku od osam dana od dana 
primitka odluke Državne komisije. 

S obzirom na to da je žalbeni zahtjev kojim je traženo poništenje odluke o odabiru 
osnovan, osnovan je žaliteljev zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka, u iznosu 
od 49.548,75 eura / 373.325.06 kuna, koji iznos je žalitelj prethodno uplatio na ime naknade 
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za pokretanje žalbenog postupka. Slijedom navedenog, odlučeno je kao u točki 2. izreke 
ovog rješenja.   
  

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
 Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred 
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od 
dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za kontrolu 
postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na 
zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u elektroničkom obliku putem informacijskog 
sustava. 
 

                              PREDSJEDNICA 
 
               Maja Kuhar 
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