. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/23-01/65
URBROJ: 354-02/8-23-14
Zagreb, 13. ozujka 2023.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241,
u Vije€u sastavljenom od ¢&lanova: Maje Kuhar, predsjednice te Jasnice Lozo i Karmele
Deskovi¢, Clanica, povodom zalbe Zalitella zajednice ponuditelja Colas Hrvatska d.d.,
Varazdin, OIB: 58701507957 i PZC Varazdin d.d., Varazdin, OIB: 77718926011, izjavljenoj
u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja
okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 4 godine, broj
objave: 2022/S 0F2-0045397, predmet nabave: izvodenje radova na redovitom i
izvanrednom odrZavanju nerazvrstanih cesta na podru€ju Grada Varazdina, narucitelja
Grad Varazdin, Varazdin, OIB: 13269011531, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14,
98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22,
dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 406-01/22-01/18, URBROJ: 2186-1-08-03/4-
22-19 od 25. sije€nja 2023. godine, u otvorenom postupku javne nabave s namjerom
sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 4
godine, broj objave: 2022/S 0F2-0045397, predmet nabave: izvodenje radova na
redovitom i izvanrednom odrzavanju nerazvrstanih cesta na podru¢ju Grada
Varazdina, narucitelja Grad Varazdin, Varazdin.

2. Nalaze se narucitelju Grad Varazdin, Varazdin, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave naknadi Zalitelju zajednici ponuditelja Colas Hrvatska d.d., Varazdin i
PZC Varazdin d.d., Varazdin, troSkove Zalbenog postupka, u iznosu od 49.548,75
eura / 373.325.06 kunat.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Varazdin, Varazdin, objavio je 21. studenog 2022. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s
namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje
od 4 godine, broj objave: 2022/S 0F2-0045397, predmet nabave: izvodenje radova na

! Prema fiksnom tecaju 7,53450 kuna za 1 euro.



redovitom i izvanrednom odrzavanju nerazvrstanih cesta na podru¢ju Grada Varazdina.
Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, prema kriterijima cijene
ponude u omjeru 90%, profesionalnog iskustva ophodara u omjeru 5% te jamstva za
otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku u omjeru 5%.

U predmetnom postupku javne nabave narucitelj je zaprimio dvije ponude, koje je
tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru
KLASA: 406-01/22-01/18, URBROJ: 2186-1-08-03/4-22-19 od 25 sije¢nja 2023. godine
odabrao ponudu gospodarskog subjekta Niskogradnja Hudek, vl. Tomica Hudek,
Petrijanec, kao ekonomski najpovoljniju.

Na predmetnu odluku o odabiru, koju je narucitelj objavio u EOJN RH 30. sije¢nja
2023. godine, urednu zalbu je 9. veljaCe 2023. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavila zajednica ponuditelja Colas Hrvatska d.d., Varazdin i PZC
Varazdin d.d., Varazdin. Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava valjanost ponude odabranog
ponuditelja, zalbenim zahtjevom trazi ponistenje odluke o odabiru, kao i naknadu troSkova
Zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithom istie da je ponuda odabranog ponuditelja u
cijelosti izradena u skladu s uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi, da su zalbeni
navodi neosnovani te predlaze zZalbu odbiti.

Odabrani ponuditelj, Niskogradnja Hudek, vl. Tomica Hudek, Petrijanec, zastupan po
opunomoceniku Marku TuSeku, odvjetniku u Varazdinu, u ocitovanju na zalbu i naruciteljev
odgovor na zalbu u bitnom navodi da je suglasan s naruciteljevim navodima, da su Zalbeni
navodi neosnovani te predlaze zalbu odbiti.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju te
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao tehnicku i struénu sposobnost u
dijelu traZenog iskustva gospodarskog subjekta. Osporava jednu od referenci odabranog
ponuditelja, i to: “lzvodenje gradevinskih radova na podrucju vjetroelektrane prosSirenje ZD6
snage 45 MW, Transformatorske stanice TS Velika Popina 110/33 kV te Transformatorske
stanice TS Gracac 110/35 kV po sistemu klju€ u ruke, vrijednost radova 7.897.427,59 EUR,
10. svibnja 2016. - 22. prosinca 2017., naruCitelj Postak d.o.o., Zagreb”. IstiCe da iz tih
podataka jasno proizlazi da se referenca ne odnosi samo na radove niskogradnje, s
obzirom na to da su u njoj navedeni i radovi koji se odnose na npr. elektroinstalacijske
radove.

Pojasnjava da je sukladno Odluci o nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti 2007. - NKD
2007., djelatnost gradevinarstvo podijeljena u tri podrudja, i to: 41. Gradnja zgrada, 42.
Gradnja gradevina niskogradnje i 43. Specijalizirane gradevinske djelatnosti. Ukazuje da u
gradnju gradevina niskogradnje spada gradnja cesta i zeljezniCkih pruga (gradnja
ZeljezniCkih pruga i podzemnih Zeljeznica, gradnja mostova i tunela) gradnja cjevovoda,
vodova za elektricnu struju i telekomunikacije (gradnja cjevovoda za tekucine i plinove,
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gradnja vodova za elektricnu struju i telekomunikacije) te gradnja ostalih gradevina
niskogradnje (gradnja vodnih gradevina te gradnja ostalih gradevina niskogradnje). S druge
strane, istiCe da u specijalizirane gradevinske djelatnosti spadaju elektroinstalacijski radovi,
uvodenje instalacija vodovoda, kanalizacije i plina i ostali gradevinski instalacijski radovi.
Nabraja radove izvrSene u referentnom ugovoru odabranog ponuditelja (radovi na ugradnji
objekta TS kontejnerskog tipa, izrada i ugradnja Celi¢nih pocin€anih portala 8.679,00 kg te
industrijske ograde oko postrojenja 260 m, isporuka, montaza i ispitivanje energetskog
transformatora 63MVA i 250 kVA, polaganje kabela 36 kV duzine 95.380,00 m...) te istiCe
da to zasigurno nisu radovi niskogradnje, ve¢ da su to vecinom elektroinstalacijski radovi te
da je odabrani ponuditelj trebao dokazati vrijednost svake stavke, a kako bi se moglo
utvrditi kolika vrijednost otpada na elektroinstalacijske i druge radove koji nisu niskogradnja.

Nadalje, Sto se tiCe srednje naponske kabelske mreze, Zalitelj istiCe da to spada u
podrucje energetike te da su uvjeti propisani Tehnickim uvjetima HEP-a. Naime, pojasnjava
da se vjetroagregati povezuju u vjetroelektranu slicno kao sekundarne razdjelne
transformatorske stanice (SN/NN) u razdjelnoj mreZi. Kabelska mreza treba prenijeti
elektriCnu energiju proizvedenu u vjetroagregatima u prihvatnu transformatorsku stanicu.
Kabeli moraju, ovisno o koncepciji kabelske mrezZe, biti dimenzionirani na punu ili pola
ukupne struje proizvodnje svih vjetroagregata. U kabelski rov se pored energetskih kabela
polaze i PEHD cijev za polaganje optickih kabela za informaticke veze izmedu
vjetroagregata. lznad energetskih kabela se polaze bakreno uZze ili pocin€ana Zeljezna
traka za formiranje zajedni¢kog uzajmljivackog sustava. Dakle, jasno je, smatra Zalitelj, da
se ovdje ne radi o gradevinskim radovima niskogradnje, nego da su to vecinom
elektroinstalacijski radovi, odnosno radovi iz podrucja energetike.

Zalitelj posebno istite jednu stavku iz sporne reference, koja glasi: isporuka,
montaza i ispitivanje energetskog transformatora 63MVA i 250 kVA. Pojasnjava da se radi
o uredajima Cija je svrha da izmjeni¢nu elektricnu struju zadanoga elektricnoga napona
pretvaraju u izmjeni¢nu struju viSega ili nizega elektricnoga napona te da cijena jednog
energetskog transformatora 63MVA iznosi okvirno 796.336,85 EUR. Ukazuje da je cijena
slicnog energetskog transformatora 63 MVA u 2018. godini, dakle u priblizno vrijeme kada
su se izvodili radovi iz reference, iznosila cca 6.000.000,00 kuna (796.336,85 EUR).
Konkretno, toliko je iznosila procijenjena vrijednost nabave dva energetska transformatora
110/21 kV, 63 MVA kojeg je nabavlao HEP u predmetu javne nabave Energetski
transformatori 63 MVA, evidencijskog broja nabave 4001-V-2/17. Zalitelj istie da iz opisa
predmeta javne nabave i CPV oznake proizlazi da se tu uopc¢e ne radi o gradevinskim
radovima, ve¢ o nabavi robe. Takoder, da iz tehniCkih specifikacija za energetske
transformatore 110/21 kV, 63 MVA takoder proizlazi da se radi o robi iz podrucja
energetike, koja je vezana uz tehnicke norme iz tog podrugja. Zalitelj smatra da je u sklopu
projekta za kojeg je odabrani ponuditelj dao referencu zapravo isporucivao i robu, $to
proizlazi i iz naslova reference “Potvrda o urednom ispunjenom ugovoru za nabavu roba,
radova i usluga u prethodnih 5 godina”.

Nadalje pojasnjava da ukoliko se uzme u obzir samo vrijednost transformatora 63
MVA po cijeni od 796.336,85 EUR koja je bila mjerodavna u vrijeme izdavanja reference te
ukoliko se umanji ukupna vrijednost radova iz tri reference u ponudi odabranog ponuditelja
u iznosu od ukupno 10.352.246,38 EUR, dobije se iznos od 9.555.909,53 EUR, koji je za
cca 353.838,96 EUR maniji od procijenjene vrijednosti predmetnog postupka javne nabave.
Napominje da vrijednost transformatora 63 MVA od 796.336,85 EUR predstavlja samo
vrijednost samog uredaja, s tim da je u referenci sadrzano jo$ niz radova koji predstavljaju
elektroinstalaterske radove, tako da je vrijednost radova iz reference koji zadovoljavaju
uvjet iz toCke 4.3.1. jo$ i znatno nizi, zakljuCuje Zalitelj.



Osim toga, Zalitelj ukazuje da je dokumentacijom o nabavi propisano da potvrda
narucitelja o urednom izvrSenju ugovora treba izmedu ostalog sadrzati datum i mjesto
izvodenja radova, a Sto predmetna potvrda po njegovom misSljenju ne sadrzi. Naime, istiCe
da iz potvrde nije vidljivo vrijeme izvodenja radova, vec¢ u potvrdi samo stoji navod da je
izvoditelj izvrSio sve svoje ugovorne obveze s okoncanom situacijom br. 237/1/1 od 22.
prosinca 2017. godine. Okon&ana situacija se ne izdaje nuzno istovremeno s dovrSetkom
radova, pojasnjava Zalitelj, odnosno njezino izdavanje moze biti odgodeno do razrjeSenja
svih spornih odnosa. Slijedom toga, iz navedene potvrde nije vidljivo da su predmetni
radovi izvodeni u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave (2022.) i tijekom pet
godina koje prethode toj godini (2017.-2021.).

Narucitelj u odgovoru na Zalbu istiCe da zalitelj pogresno i pausalno tumaci razrede
djelatnosti iz Odluke o nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti 2007. - NKD 2007. Navodi da u
svrhu ispravnog tumacenja, za svaki razred i odjeljak djelatnosti iz Nacionalne klasifikacije
djelatnosti 2007. treba uzeti u obzir i dodatna objasnjenja. Tako, da je u NKD 2007. s
objasnjenjima navedeno slijedece: ,42. Gradnja gradevina niskogradnje. Ovaj odjeljak
ukljuCuje opcCe radove na gradevinama niskogradnje. UkljuCuje radove na novim
gradevinama, popravke, nadogradnju i preinake, gradnju gradevina niskogradnje od
prethodno izradenih dijelova i gradnju priviemenih gradevina niskogradnje. Uklju¢ena je
gradnja masivnih gradevina kao Sto su autoceste, ulice, mostovi, tuneli, ZzeljezniCke pruge,
uzletista za avione, morske i druge luke, sustavi za navodnjavanje i druge vodne gradevine,
industrijske gradevine, kanalizacijski sustavi, cjevovodi i elektricni vodovi, sportske
gradevine itd.“ Narucitelj istiC¢e da se ovi radovi mogu obavljati za vlastiti racun ili uz naplatu
ili na osnovi ugovora za rac¢un drugih. Dio radova, a katkada i cjelokupni radovi, mogu se
dati na izvodenje podizvodacima.

Sto se tiée razreda 42.22 Gradnja vodova za elektriénu struju i telekomunikacije, taj
razred ukljuuje gradnju vodova za distribuciju elektricne struje i telekomunikacije te
odgovarajucih zgrada i drugih gradevina koje su sastavni dio ovih sustava. Taj razred
ukljuCuje gradnju medugradskih i gradskih komunikacijskih i elektroenergetskih vodova te
elektrana. Takoder, na mreznim stranicama Drzavnog zavoda za statistiku NKD,
pretrazivac (dzs.hr), javno je objavljen NKD pretraziva¢ u kojem su detaljno navedene sve
djelatnosti pa tako pod Sifrom 42.22 uz sve ostalo navedeno je i "vjetroelektrane, gradnja”.
Narucitelj istiCe da je izrijekom u Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti 2007. utvrdeno da
gradnja vjetroelektrana spada u djelatnost niskogradnje kao $to i u djelatnost niskogradnje
spada i gradnja svih vodova za elektriCnu struju i telekomunikacije kao i odgovarajucih
zgrada i drugih gradevina koje su sastavni dio ovih sustava. Narucitelj zaklju€uje da se takvi
radovi nikako ne mogu svrstati u djelatnost "43. Specijalizirane gradevinske djelatnosti"
odnosno "43.2 Elektroinstalacijski radovi, uvodenje instalacija vodovoda, kanalizacije i plina
i ostali gradevinski radovi" niti "43.21 Elektroinstalacijski radovi", a kako pogresno tumaci
Zalitelj. Prema NKD 2007. ova skupina ukljuCuje instalacijske radove koji omogucuju
nesmetanu uporabu gradevine, ukljuCuju¢i uvodenje elektricnih instalacija, instalacija
vodovoda, kanalizacije i plina, sustava za grijanje i klimatizaciju, postavljanje dizala,
pokretnih stepenica itd. Nadalje, taj razred ukljuCuje uvodenje elektriCnih instalacija u svim
vrstama zgrada i gradevinama niskogradnje. Takoder narucitelj napominje da "podrucje
energetike" u koje zalitelj svrstava srednje naponske mreze u NKD-2007. ne postoji kao
djelatnost ve¢ da je svrstano u toCku "42.22 Gradnja vodova za elektricnu struju i
telekomunikacije — energetska mreza, gradnja" sto je opet djelatnost niskogradnje.

Narucitelj takoder istice da odvajanje djelatnosti odnosno radova po vrijednostima
pojedinih radova iz cjelokupnog projekta kao Sto to Zalitelj elaborira u zalbi takoder nije u
skladu s NKD 2007., jer je u razred "42.22 Gradnja vodova za elektricnu struju i
telekomunikacije" ukljuena gradnja svih vodova za distribuciju elektricne struje i
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telekomunikacije te odgovaraju¢ih zgrada i drugih gradevina koje su sastavni dio tih
sustava. Narucitelj napominje da se sama nabava transformatora kao dio postrojenja ne
moze izdvajati iz cjeline i sustava pri ¢emu NKD kao djelatnost prepoznaje samo
proizvodnju transformatora, dok je njegova ugradnja u ovom sluaju unutar djelatnosti
42.22.

U ocitovanju na naruciteljev odgovor na Zalbu Zalitelj istiCe da je pribavio stru¢no
miSljenje prof.dr.sc. lvice ZavrSkog, dipl.inz.grad., SveuCiliSte u Zagrebu Gradevinski
fakultet, zadatak kojega je bio izraditi struéno misljenje vezano uz ras¢lambu radova
niskogradnje i ostalih radova koji ne pripadaju toj skupini, kao i vrijednost radova
niskogradnje temeljem sporne reference. Iz struénog misljenja proizlazi da vrijednost
gradevinskih radova iz sporne reference iznosi 32.523.999,85 kuna, odnosno 4.316.676,60
eura te da gradevinski radovi u odnosu na ukupnu vrijednost projekta iznose oko 55%.
Ostali radovi predstavljaju instalaterske radove, koji nisu slicni predmetu nabave niti ne
spadaju u podrucje niskogradnje. Tako se radovi uzemljenja vjetroagregata, radovi na
trafostanici Velika Popina i TS Gracac te radovi na internoj SN kabelskoj mreZi svrstavaju u
elektroinstalaterske radove te stoga nisu istovjetni niti slicni predmetu javne nabave. U
struénom misljenju se takoder navodi da predmetni projekt predstavlja elektroenergetsko
postrojenje te se znatan dio ukupnih gradevinskih radova moze smatrati pripremnim
odnosno pomoc¢nim radovima koji se izvode uz glavne radove. U struénom misljenju je
posebno izdvojena stavka isporuka, montaza i ispitivanje energetskog transformatora 63
MVA i 250 kVA, vrijednost koje opreme prema relevantnim podacima iz vremena realizacije
projekta iznosi 11.930.000,00 kuna te za kojeg stru€njak navodi da nije rezultat
gradevinskih aktivnosti niskogradnje pa niti gradevinskih aktivnosti uopce te obzirom na
veliku vrijednost u odnosu na ukupnu vrijednost projekta isti nikako ne moze biti obracunat
kao dio ukupne vrijednosti gradevinskih radova.

Zalitelj isti¢e da se sliéno takoder navodi u nalazu i miljenju Tomislava Zaniéa, dipl.
ing. grad., stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina, Ciji nalaz i
misljenje zalitelj dostavlja u prilogu oCitovanja, a koji vjeStak je dobio zadatak da ocjeni koji
radovi u spornoj referenci se ne mogu razvrstati u radove niskogradnje. Tako je vjeStak u
zaklju€ku naveo da su radovi koji se ne mogu okarakterizirati kao radovi niskogradnje veé
se odnose na radove elektrotehnickih instalacija i elektromontazne radove, detaljno
specificirani na stranici 8. predmetnoga nalaza i miSlijenja i to kako slijedi: isporuka,
montaza i ispitivanje energetskog transformatora 63MVA i 250kVA, polaganje kabela
razliCitih presjeka, polaganje Cu uzZeta za uzemljenje energetskih sustava, ugradnja
kabelskih spojnica, montaza priklju¢nih konektora i odvodnika prednapona, spajanje
kabelskih glava na sklopne blokove u vjetroagregatima, upuhivanje svjetlovodnog kabela,
montaza svjetlovodnih razdjelnika, spajanje niti svjetlovodnog kabela, mjerenje gusenja niti
svjetlovodnog kabela, ispitivanje SN kabela i izrada protokola, ispitivanje sustava
uzemljenja vjetroagregata i izrada protokola. Takoder, vjeStak se posebno osvrnuo na
energetski transformator te je potvrdio da se radi o elektricnoj opremi.

Zalitelj zakljuduje da se, bez obzira na razvrstavanje prema NKD-u, gore navedeni
radovi prema vazec¢im tehni€kim propisima, svojoj prirodi i pravilima struke nikako ne mogu
svrstati u radove niskogradnje. Takoder pojadnjava da ukoliko bi jedini kriterij bio Odluka o
nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti, a kao Sto to narucitelj tvrdi da mu je bio kriterij, razvidno
je da se niti prema tom kriteriju ne mogu svi radovi iz sporne reference svrstati u podrucje
niskogradnje. Naime, Zalitelj ukazuje da razred 42.22. ne uklju€uje ugradnju opreme, a da
transformator upravo spada u elektri€cnu opremu.

Odabrani ponuditel] je tijekom Zalbenog postupka dostavio nalaz i misljenje vjeStaka
dr.sc. Matije Ore8kovica, dipl.ing.grad., stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo i procjenu
nekretnina. Zadatak vjeStaka bio je utvrditi koji od specificiranih radova u spornoj potvrdi o
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uredno ispunjenom ugovoru su nedvosmisleno radovi u podrucju niskogradnje a vezano na
Odluku o Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti 2007. - NKD 2007. VjeStak u nalazu i misljenju
zakljuCuje da je jasno i nedvosmisleno da se svi radovi navedeni u spornoj referenci jedino i
izriCito mogu definirati kao radovi niskogradnje te su kao takvi specificirani pod razredom
42. Gradnja gradevina niskogradnje. IstiCe da se nikako iz reference ne mogu izdvajati
odredene vrste radova prema viastitom nahodenju, jer je nedvosmisleno prikazano i
dokazano da su sve vrste navedenih radova strukturirane i definirane pod Podrucje F —
Gradevinarstvo, odjeljak 42 - gradevina niskogradnje te su kao takve nedjeljive i kompletno
zadovoljene referencom. Ovakav zaklju€ak vjestak izvodi iz svog tumacenja da niti jedan
dio reference i pripadaju¢ih radova nije djeljiv, izlu€iv, niti se moze prikazati kako pripada
drugom tipu radova prema NKD-u 2007. jer se nedvojbeno radi o ugovoru po principu ,klju¢
u ruke“ a da se takav ugovor ne izvodi temeljem ugovaranja koli€ina i njima pripadajucih (i
nepromjenjivih) jedini¢nih cijena, ve¢ ugovor sam po sebi definira fiksnu cijenu koja je kao
takva nepromjenjiva za cijelo vrijeme trajanja ugovora. Takvim ugovorom po principu "kljuc
u ruke" izvodac€ izvodi gradevinu temeljem projektne dokumentacije i eventualnih opisa
narucitelja za fiksnu i nepromjenjivu cijenu te samo troskovnickih opisa, zaklju€uje vjestak.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u odredbe dokumentacije o
nabavi, ponudu odabranog ponuditelja, kao i dokaze koje su stranke dostavile tijekom
Zalbenog postupka te je utvrdeno sljedece. To¢kom 4.3.1. dokumentacije o nabavi, naslova
~otruéno iskustvo potrebno za izvr§enje ugovora o javnoj nabavi“, propisano je da sukladno
Clanku 259. ZJN 2016 naruditelj zahtijeva da gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu
iskustva za izvrSenje ugovora za predmet nabave u ovom postupku, a $to dokazuje
referencama iz prije izvrSenih ugovora. Gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u
kojoj je zapoCeo postupak javne nabave (2022.) i tijekom pet godina koje prethode toj
godini (2017.-2021.) uredno izveo radove iste ili slicne predmetu nabave i to najmanje 1
(jedan), a najvise tri (3) istih ili sliénih radovima koji su predmet nabave, a Ciji zbrojeni iznos
mora biti minimalno u visini procijenjene vrijednosti predmeta nabave. Ispunjavanje
propisanih minimalnih razina tehniCke i stru¢ne sposobnosti trazi se kako bi gospodarski
subjekt dokazao da ima dovoljnu razinu iskustva na izvodenju radova istih ili sli¢nih
predmetu nabave €ime narucitelj osigurava kvalitetnog izvodaca predmetnih radova.

U toj je toCki dokumentacije o nabavi nadalje propisano da se pod sli¢nim radovima
podrazumijeva izvodenje radova rekonstrukcije ili gradenje novih cesta (drzavnih i ostalih)
te svi ostali radovi iz podrucja niskogradnje.

Kao dokaz trazenom uvjetu toCke 4.3.1. dokumentacije o nabavi trazi se
popunjavanje odgovarajuceg dijela ESPD obrasca te je nadalje propisano da ¢e narucitel]
prije donoSenja odluke o odabiru od ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju
ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 (pet) dana, dostavi aZurirane
popratne dokumente kojim dokazuje trazeni uvjet sposobnosti, i to: popis radova izvrSenih u
godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj
godini i potvrdu druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova
Potvrda treba sadrzavati: naziv i sjediSte druge ugovorne strane, naziv i sjediSte izvodaca,
naziv radova, popis izvedenih radova, vrijednost radova bez PDV-a, datum i mjesto
izvodenja radova, navod o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova te potpis druge
ugovorne strane.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je dostavljen ESPD obrazac
gospodarskog subjekta HIS d.o.o., Zagreb, u kojemu su, u svrhu udovoljavanja uvjetu toCke
4.3.1. dokumentacije o nabavi, na odgovarajuéem mijestu navedeni sljede¢i podaci o
referentnim radovima: ,Opis: lzvodenje gradevinskih radova na podrucju vjetroelektrane
proSirenje ZD6 snage 45 MW, Transformatorske stanice TS Velika Popina 110/33 kV te
Transformatorske stanice TS Gracac 110/35 kV po sistemu kljuc u ruke. Iskopi 101.260 m3,
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nasipi 43.356 m3, ugradnja, planiranje i valjanje 36.006 m3 kolnicke konstrukcije, iskopi 13
temelja vjetroagregata promjera 18m, dubine 3,5 m 16.425 m3, ugradnja armature temelja
803.153 kg, oplata i betoniranje sa Cel. prstenovima i temeljnih vijaka 7.150 m3 C35/45 i
C45/55, uzemljenje vjetroagregata Cu 50 mm2, 7.150 m, izgradnja TS Velika Popina kom
1, plato TS 7.374 m2 te pristupne prometnice 850 m2, radovi na TS Gracac, radovi na
internoj SN kabelskoj mrezi. Promet: 59.503.168,14 kn bez PDV-a (7.897.427,59 EUR)
Datum: od 10. svibnja 2016. do 22. prosinca 2017.

Narucitelj je tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda pozvao odabranog
ponuditelja na pojasnjenje ponude u dijelu podataka o referenthom ugovoru, u kojem
dopisu je naveo: ,S obzirom da navedena vrijednost vjerojatno obuhvac¢a potrebnu opremu
pozivamo vas na pojasnjenje na nacin da navedete koliki dio se odnosi na izvrSene radove
kako je definirano tockom 4.3.1. dokumentacije o nabavi, izvodenje radova rekonstrukcije ili
gradenje novih cesta (drzavnih i ostalih) te svi ostali radovi iz podrucja niskogradnje.”

U ostavljenom roku odabrani ponuditelj je narucitelju dostavio odgovor sliedeceg
sadrzaja: ,Gradevinski radovi vezani za navedenu potvrdu o uredno ispunjenom ugovoru za
nabavu roba, radova i usluga za izvodenje gradevinskih radova izdanu od subjekta Postak
d.o.0., Zagreb od 1. travnja 2019. ne obuhvacaju uopce radove vezane uz stupove
vjetroagregata i njemu pripadajuce opreme ve¢ samo radove niskogradnje koji su navedeni
u predmetnoj potvrdi, a koji su svi uredno izvrSeni kako je to u samoj potvrdi i navedeno.
Kao dokaz navedenog, zatrazili smo oc€itovanje od HIS d.o.o. te vam u prilogu dostavljamo
dopis, pojasnjenje gospodarskog subjekta HIS d.o.o. od 5. sije€nja 2023. godine. Osim
toga, ujedno vam skrecemo pozornost na €injenicu, i to isklju€ivo temeljitosti (i opreza) radi,
da je navedeni gradevinski rad iz podrucja niskogradnje ugovor za koji je izdana predmetna
potvrda, a kao $to je navedeno i u samoj toj potvrdi, zaklju€en po principu ugovaranja
naknade klju¢ u ruke tj. ukupne pausalne cijene $to u svakom slu€aju podrazumijeva da po
ugovoru nije niti bi mogla biti definirana, a time i iskaziva vrijednost opreme koja bi na
projektu bila ugradivana.”

Dakle, kako je i navedeno u pojasnjenju odabranog ponuditelja, u prilogu dopisa
narucitelju je dostavio izjavu gospodarskog subjekta HIS d.o.0., Donja Vistica od 5. sije€nja
2023. godine, u kojoj je navedeno: ,Radovi vezani uz Potvrdu o uredno ispunjenom
ugovoru za nabavu roba, radova i usluga za izvodenje gradevinskih radova od Postak
d.o.o. od 1. travnja 2019. godine ne obuhvacéaju radove vezane uz stupove vjetroagregata i
njemu pripadajuée opreme, ve¢ samo radove navedene u potvrdi koju smo vam dostavili.”.

Nadalje, postupajuéi po zahtjevu narucitelja za dostavom azuriranih popratnih
dokumenata, odabrani ponuditelj je narucitelju dostavio dokument naslova ,Potvrda o
uredno ispunjenom ugovoru za nabavu roba, radova i usluga u prethodnih 5 godina“,
sastavljen od strane gospodarskog subjekta Postak d.o.o., Zagreb. Kao naziv ugovora
navedeno je lzvodenje gradevinskih radova na podrucju vjetroelektrane proSirenje ZDG6
snage 45MW, Transformatorske stanice TS Velika Popinal10/33kV te Transformatorske
stanice TS GraCac 110/35kV po sistemu klju¢ u ruke. Potvrda nadalje sadrzi popis
izvedenih radova, i to: 1) zemljani radovi (donji ustroj prometnice), 2) radovi na kolni¢koj
konstrukciji  (gornji ustroj prometnice), 3) zemljani radovi stupnih mjesta, 4)
armiranobetonski radovi stupnih mjesta, 5) uzemljenje vjetroagregata, 6) radovi na
trafostanici TS Velika Popina, 7) radovi na trafostanici TS Gra¢ac (dogradnja vodnog polja),
8) radovi na internoj SN kabelskoj mrezi.

Potvrda takoder sadrzi podatke da je u sklopu radova pod 6) radovi na trafostanici
TS Velika Popina, izmedu ostalog izvrSena isporuka, montaza i ispitivanje energetskog
transformatora 63MVA | 250kVA, dok je u sklopu radova pod 8) radovi na internoj SN
kabelskoj mrezi, izvr§eno i spajanje kabelskih glava na sklopne blokove u vjetroagregatima
i TS 30setova, upuhivanje svjetlovodnog kabela 20.850,00 m, montaza svjetlovod nag
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razdjelnika 35 kom, spajanje niti svjetlovodnih kabela 35 kom, mjerenje guSenja niti
svjetlovodnog kabela, ispitivanje SN kabela i izrada protokola, ispitivanje sustava
uzemljenja vjetroagregata i izrada protokola, izrada dokumentacije izvedenog stanja.

Konac¢no, vezeno za dostavljenu potvrdu kao azurirani popratni dokument, valja
istaknuti da ona sadrzi podatak o datumu ugovora (10. svibnja 2016. godine) te navod
izdavatelja potvrde da je izvodac izvrSio sve svoje ugovorne obveze okon¢anom situacijom
br. 237/1/1 od 22. prosinca 2017. godine u ukupnom neto iznosu od 59.503.168,14 kuna.

Sadrzaj, od strane stranaka zZalbenog postupka narucenih, nalaza i misljenja sudskih
vjeStaka te struCnjaka dipl.ing. gradevinarstva, u bithom je naveden prethodno u ovom
rieSenju.

Medu strankama zalbenog postupka sporno je da li je odabrani ponuditelj udovoljio
vrijednosnom kriteriju iz toCke 4.3.1. dokumentacije o nabavi te u tom smislu dokazao
tehniCku i struénu sposobnost. Naime, zalitelj u bithom osporava da se iznos naveden u
potvrdi izdavatelja PoStak d.o.o., Zagreb u cijelosti odnosi na radove koji su isti ili slicni
predmetu nabave, jer smatra da su u sklopu referentnog ugovora izvedeni radovi, odnosno
pruzene usluge koji nisu radovi iz podru€ja niskogradnje, kako slicne radove predmetu
nabave definira odredba toCke 4.3.1. dokumentacije o nabavi. Stoga, a uzevSi u obzir
vrijednosti ostale dvije potvrde o uredno izvr§enim referentnim radovima, zalitelj navodi da
odabrani ponuditelj nije dokazao da je uredno izveo radove iste ili sli¢ne predmetu nabave,
a Ciji zbrojeni iznos je minimalno u visini procijenjene vrijednosti predmeta nabave.

Pri ocjeni ovog zalbenog navoda potrebno je napomenuti da iako dokumentacija o
nabavi ne sadrzi definiciju ,radova iz podrucja niskogradnje®, niti upucuje na propis koji bi
sadrzavao definiciju pojma niskogradnje i temeljem kojega bi narucitelj ocjenjivao jesu li
referentni radovi oni na izvodenju radova niskogradnje i stoga sli¢ni predmetu nabave,
Zalitelj i narucitelj se tijjekom Zalbenog postupka pozivaju na razrede iz Odluke o
nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti 2007. - NKD 2007. (Narodne novine, broj 58/07). Tako
stranke Zalbenog postupka ukazuju da je djelatnost gradevinarstvo podijeljena u tri
podrucja, i to: 41. Gradnja zgrada, 42. Gradnja gradevina niskogradnje i 43. Specijalizirane
gradevinske djelatnosti. Pri tome stranke Zalbenog postupka (Zalitelj s jedne strane, a
narucitelj i odabrani ponuditelj s druge) opre¢no tumace spadaju li radovi iz sporne
reference u razred 42. ili 43. te takoder dostavljaju opreCne nalaze i miSljenje sudskih
vjeStaka, odnosno stru¢no misljenje stru€njaka dipl.ing. gradevinarstva. Obzirom na
navedene okolnosti ovo je tijelo pri donoSenju odluke savjesno i briZljivo ocijenilo sva tri
stru¢na misljenja koja su dostavile stranke Zalbenog postupka te ih ocijenila zasebno kao i
u odnosu na ostale izvedene dokaze.

Naime, iz misljenja stru€njaka prof.dr.sc lvice Zavr§kog nedvojbeno proizlazi da
jedan dio radova navedenih u spornim potvrdama doista predstavlja gradevinske radove
(oko 55% vrijednosti izvrSenih radova), dok se preostala vrijednost radova odnosi na
elektroinstalaterske radove kao i na isporuku, montazu i ispitivanje energetskog
transformatora koji predstavlja elektricnu opremu vrijednost koje je vjeStak (uzimajuci u
obzir relevantne podatke iz vremena realizacije projekta) procijenio na 11.930.000,00 kn. U
svom misljenju spomenuti struCnjak je na temelju koli€ina pojedinih radova navedenih u
predmetnoj referenci u tablici prikazao kategorizaciju radova i pritom jasno razgranicio
radove koji po njegovom misljenju spadaju u radove niskogradnje.

Okolnost da se velik dio radova iz predmetne reference ne odnosi na radove
niskogradnje potvrduje u svom mislienju i Tomislav Zani¢, dipl. ing. grad., stalni sudski
vjeStak za graditeljstvo i procjenu nekretnina. Prema miSljenju vjeStaka ¢ak i ukoliko bi
jedini kriterij bio Odluka o nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti (a Sto naruditelj tvrdi da mu je
bio kriterij), razvidno je da se niti prema tom kriteriju ne mogu svi radovi iz sporne reference
svrstati u podrucje niskogradnje.



Kako odabrani ponuditelj i narucitelj, tako i vjeStak Matija OreSkovi¢, kao odlu¢no
istiCu da je referentni ugovor sklopljen po principu ,klju¢ u ruke®, tj. ukupne pausalne cijene,
Sto podrazumijeva da po ugovoru nije niti bi mogla biti definirana i iskazana vrijednost
opreme koja je na projektu ugradivana, kao i to da svi radovi iz potvrde druge ugovorne
strane spadaju u razred 42. Upravo na toj premisi (da se kod ugovora po principu ,klju¢ u
ruke“ ne mogu izdvajati vrijednosti pojedinih radova) vjeStak Matija OreSkovi¢ temelji svoj
zakljuCak da se svi poslovi u predmetnoj referenci imaju smatrati radovima u podrucju
niskogradnje. Medutim, ovo Zalbeno tijelo ne mozZe prihvatiti takve navode i zakljuCke
vjeStaka, odnosno narucitelja i odabranog ponuditelja. Naime, u predmetnom postupku
nabave, narucitelj nabavlja radove na redovnom i izvanrednom odrzavanju nerazvrstanih
cesta te je tehniCku i stru¢nu sposobnost ponuditelja definirao na nacin da je trazio da
ponuditelji dokazu prethodno iskustvo na istim ili sli¢nim radovima u odredenoj vrijednosti, a
pritom je definirao Sto ¢e smatrati sli€énim radovima (medu ostalim i radove u podrucju
niskogradnje). U tom sluc€aju, ne moze se prihvatiti argumentacija narucitelja i odabranog
ponuditelja usmjerena ka tome da ponuditelj iskustvo u slicnim poslovima u trazenoj
vrijednosti moze dokazati ugovorom koji se samo u jednom dijelu odnosio na poslove
niskogradnje. Ocjena je Zalbenog tijela da sve popisane radovel/usluge/isporuke iz
dostavljene ,Potvrde o uredno ispunjenom ugovoru za nabavu roba, radova i usluga u
prethodnih 5 godina®, treba sagledati u smislu trazenog uvjeta toCke 4.3.1. dokumentacije o
nabavi, kako u pogledu toga koji su od izvedenih radova oni iz podrucja niskogradnje, tako i
trazenog vrijednosnog kriterija. Dakle, ocjenjuje se da je u pravu zalitelj kada navodi da u
novcanoj vrijednosti iskazanoj na potvrdi nisu samo radovi niskogradnje, a uzevsi u obzir
koje sve radove/usluge/isporuke (isporuka, montaza i ispitivanje energetskog
transformatora, polaganje kabela, uzeta, ispitivanje SN kabela itd.) potvrda sadrzi te da je
narucitelj propustio nedvojbeno utvrditi vrijednost radova iz potvrde koji su isti ili sliéni
predmetu nabave (radovi iz podrucja niskogradnje). Takva ocjena je uostalom potvrdena
nalazom i misljenjem vjeStaka Tomislava Zaniéa i struénim misljenjem stru¢njaka lvice
Zavrskog te je iz istih nalaza jasno vidljivo da se primjenom odgovaraju¢e metodologije
moze utvrditi vrijednosni udio pojedinih vrsta poslova unutar sporne reference. Zbog svega
navedenog ne moze se otkloniti prigovor Zzalitelja da odabrani ponuditelj, obzirom na
znacajnu vrijednost radova koji ne predstavljaju radove niskogradnje u spornoj potvrdi, kao i
na vrijednosni udio opreme u istoj referenci, nije udovoljio vrijednosnom kriteriju iz tocke
4.3.1. dokumentacije o nabavi (obzirom da bez ukupnog iznosa sporne reference ne
udovoljava trazenom kriteriju) te stoga nije dokazao tehni¢ku i stru¢nu sposobnost pa se
Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.

Neosnovanim se ocjenjuje dio zalbenog navoda koji se tiCe datuma izvodenja
referentnih radova. Naime, ocjena je Zalbenog tijela da navod na potvrdi druge ugovorne
strane prema kojemu je odabrani ponuditelj izvrSio sve ugovorne obveze s okonanom
situacijom od 22. prosinca 2017. godine ne znaci da radovi nisu izvedeni u referentnom
razdoblju (2017. do 2021. godina).

Zalitelj nadalje navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao tehni¢ku i struénu
sposobnost u dijelu trazenog raspolaganja kljuénim stru¢njacima. Citira odgovarajuce
odredbe dokumentacije o nabavi, kao i one iz ZIJN 2016 te navodi da u slucaju da su
ponuditelji tehniCku i struCnu sposobnost dokazivali oslanjanjem na sposobnost drugih
subjekata, trebali su dostaviti dokaze kojima potvrduju da c¢e imati na raspolaganju
potrebne resurse nuzne za izvrSenje ugovora te da ¢e nominirani stru¢njaci, na Ciju se
sposobnost odabrani ponuditelj oslanja, doista i izvoditi radove. IstiCe da je odabrani
ponuditelj u svrhu zadovoljenja uvjeta iz citiranih to¢aka dokumentacije o nabavi dostavio
izjavu o stavljanju resursa na raspolaganje od strane subjekta HIS d.o.0., Donja Visnjica,
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izjavu o stavljanju resursa na raspolaganje od strane subjekta Vektra d.o.o., Zagreb te
izjavu subjekta HIS d.o.o., Donja Visnjica da ¢e nominirani stru¢njaci izvoditi radove, a koja
je dostavljena nakon $to je narucitelj sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016 zatraZio odabranog
ponuditelja dopunu prethodno dostavljene dokumentacije.

U odnosu na oslanjanje odabranog ponuditella na sposobnost gospodarskog
subjekta Vektra d.o.0, Zagreb, Zzalitelj navodi da prema odredbama toCke 4.3.2.
dokumentacije o nabavi gospodarski subjekt treba imati na raspolaganju jednog ovlastenog
inZenjera geodezije koji je upisan u imenik ovlastenih inZenjera geodezije Hrvatske komore
ovlastenih inzenjera geodezije, pod uvjetom da mu Clanstvo u Komori nije u mirovanju, s
najmanje 3 godine radnog iskustva u struci, sukladno Zakonu o obavljanju geodetske
djelatnosti (Narodne novine, broj 25/18). Ukazuje da je iz ponude odabranog ponuditelja
razvidno da subjekt Vektra d.o.o., Zagreb, na Cijeg se geodetskog stru¢njaka oslanja
odabrani ponuditelj, stavlja resurs na raspolaganje, odnosno dokaz sposobnosti prema
uvjetu to¢ke 4.3.2. dokumentacije o nabavi i to ovlastenog inZzenjera geodezije mag. ing.
geod. et geoinf. Ivu Novak Cika¢. No, iz ESPD obrasca odabranog ponuditelja i
troSkovnika, ukazuje zalitelj, jasno proizlazi da navedeni stru€njak nece biti ukljucen u
izvodenje radova. Naime, u EPSD obrascu odabranog ponuditelja na pitanje ,Namjerava li
gospodarski subjekt dati bilo koji dio ugovora u podugovor tre¢im osobama?“ odgovoreno je
.,NE®, 8to jasno upuluje, smatra Zalitelj, da subjekt Vektra d.o.0., Zagreb necée izvoditi
radove. IstiCe da izvodenje strucnih geodetskih radova nije ustupljeno na izvodenje
subjektu Vektra d.o.o., Zagreb, iz ¢ega jasno proizlazi da ih odabrani ponuditelj namjerava
izvoditi samostalno. Zalitelj smatra da je odabrani ponuditelj trebao subjektu Vektra d.o.o.,
Zagreb ustupiti u podizvodenje stavke troSkovnika 2.67. Geodetska snimanje postojeéeg
stanja i obrada podataka za potrebe izrade projektne dokumentacije i tehnickih rieSenja te
2.69. Iskolenje osi i popreCnih profila trase za potrebe izvodenja radova. Upucuje na
odredbe ¢lanka 6. stavka 3. Zakona o obavljanju geodetske djelatnosti, koje definiraju koji
su poslovi obuhvaceni pod obavljanjem struCnih geodetskih poslova za potrebe gradnje,
kao i odredbe Clanka 8. toga Zakona prema kojima te poslove u svojstvu odgovorne osobe
moze obavljati fiziCka osoba koja ima pravo uporabe strukovnog naziva ovlasteni inZzenjer
geodezija. S obzirom na to da odabrani ponuditelj nije registriran za obavljanje geodetske
djelatnosti te nema zaposlenog inZzenjera geodezije, sukladno navedenom Zakonu, smatra
Zalitelj, ne moZze izvoditi stavku troSkovnika 2.67. koja se odnosi na struCne geodetske
poslove.

Nadalje, Sto se ti€e oslanjanja na struénu sposobnost subjekta HIS d.o.o0., Donja
Visnjica, Zalitelj navodi da se odabrani ponuditelj oslonio na sposobnost tog subjekta
vezano uz uvjet iz toCke 4.3.1. dokumentacije o nabavi te je HIS ustupio odabranom
ponuditelju referencu ,lzvodenje gradevinskih radova na podrucju vjetroelektrane prosirenje
ZD6 snage 45 MW, Transformatorske stanice TS Velika Popina 110/33 kV te
Transformatorske stanice TS Gracac 110/35 kV po sistemu klju€ u ruke“. Medutim, u EPSD
obrascu, istiCe zalitelj, odabrani ponuditelj na pitanje ,Namjerava li gospodarski subjekt dati
bilo koji dio ugovora u podugovor tre¢im osobama?“ odgovara ,NE“. Dakle, zalitel]
zakljuCuje da odabrani ponuditelj namjerava samostalno izvesti radove iako se oslonio na
stru¢nu sposobnost drugog subjekta, odnosno, iako odabrani ponuditelj dokazuje iskustvo s
navedenim gospodarskim subjektom, subjekt HIS d.o.o., Donja ViSnjica nece izvoditi
radove. Zalitelj isti¢e da se u konkretnom sluéaju radi o oslanjanju na struéno iskustvo, $to
znaci da bi subjekt na Ciju se sposobnost odabrani ponuditelj oslanja trebao izvoditi radove
za koje se ta sposobnost trazi te je odabrani ponuditelj povrijedio odredbu ¢lanka 273.
stavka 2. ZIJN 2016 time Sto nije ustupio radove tom subjektu kao podugovaratelju u
odnosu na radove na koje se referenca odnosi. Smatra da se ne moze prihvatiti pojasnjenje
odabranog ponuditelia da ¢e subjekt HIS d.o.o., Donja Vistica sudjelovati u predmetu
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nabave putem nominiranih struénjaka, jer se odabrani ponuditelj oslanja na tog subjekta ne
samo vezano uz angazman stru¢njaka, nego vezano i uz stru¢no iskustvo, referencu, dakle
iskustvo u izvodenju radova.

Ujedno, Zalitelj istiCe da s obzirom na to da subjekt HIS d.o.o., Donja Vistica nije
ponudom odabranog ponuditelja predviden kao podugovaratelj, tada nije dozvoljeno
sukladno prisilnim propisima koji ureduju gradnju ustupanje angaziranih stru¢njaka,
konkretno jednog inZenjera gradiliSta i tri voditelja gradiliSta iz toCke 4.3.2. dokumentacije o
nabavi. Naime, kao voditelj gradilista/radova imenovana moZze biti samo osoba koja je
zaposlena kod izvodaca radova, a sukladno ¢lanku 30. Zakona o poslovima i djelatnostima
prostornog uredenja i gradnje. Jedini izuzetak je odredba iz ¢lanka 25 b. stavka 3. toga
Zakona, a koja propisuje da izvodaC koji za pojedini rad nema zaposlenu osobu s
odgovarajuc¢im stru¢nim kvalifikacijama sudjelovanje te osobe u gradenju gradevine koju
gradi moze osigurati sklapanjem ugovora o poslovnoj suradnji s drugim izvodacem Koji
izvodi radove na istoj gradevini i ima zaposlenu takvu osobu. Drugim rije€ima, pojasnjava
nadalje Zalitelj, kao voditelj gradiliSta/radova moze biti imenovana i osoba temeljem
tehnic¢ko-poslovne suradnje izmedu dva izvodaca, ali samo ako je izvodac, kod koje je
voditelj gradilista/radova zaposlen, angaZiran na projektu kao izvodac/podizvodac¢ radova.
Dakle, zalitelj zakljuCuje da stru¢njaci koje je subjekt HIS d.o.o., Donja Vistica dao
odabranom ponuditelju na raspolaganje ne¢e moci biti angazirani na projektu jer taj subjekt
nije nominiran kao podugovaratelj, odnosno jer nije ispunjen uvjet iz tocke 25 b. stavka 3.
Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje. Takoder, zalitel] istiCe da
ukoliko subjekt HIS d.o.o., Donja Vistica nec¢e izvoditi radove kao podugovaratelj, tada
angazman strunjaka predstavlja iznajmljivanje radnika, a Sto je protivno propisima radnog
prava.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu, u odnosu na dio navoda koji se tice oslanjanja na
sposobnost gospodarskog subjekta Vektra d.o.o., Zagreb, navodi da iz Zalbenog navoda
proizlazi da Zzalitelj ne razlikuje institut oslanjanja na sposobnost drugih subjekata od
instituta podugovaranja. Naime, ukazuje da zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj u
dostavljenom ESPD obrascu naveo da ne namjerava dati dio ugovora u podugovor te
pogresno zaklju€uje da to znaci da gospodarski subjekt Vektra d.o.o.. Zagreb nece izvoditi
radove. Upravo suprotno tumacenju zalitelja, a Sto je viSekratno potvrdeno i rjeSenjima
zalbenog tijela, institut oslanjanja i podugovaranja dva su razliita instituta te naruditelji ne
mogu i nemaju zakonsku osnovu zahtijevati od ponuditelja da dio ugovora daje u
podugovor, tumaci naruditelj. IstiCe da je gospodarski subjekt Vektra d.o.0., Zagreb
dostavio izjavu kojom ustupa svoj resurs, struCnjaka (ovlastenog inZzenjera geodezije) i u
kojoj je jasno navedeno da ¢e nominirani struénjak sudjelovati u izvrSenju ugovora o javnoj
nabavi, Cime je odabrani ponuditelj dokazao tehni¢ku i stru¢nu sposobnost u tom dijelu te je
i taj zalbeni navod Zzalitella utemeljen na pogresnom tumacenju vazecih propisa i u
potpunosti promasen. Sto se tite Zalitelievog upuéivanja na &lanak 6. stavak 3. Zakona o
obavljanju geodetske djelatnosti, narucitelj istiCe da se u konkretnom slu€aju ne radi o
poslovima za potrebe gradnje nego poslovima na redovnom i izvanrednom odrzavanju.
Dakle, pojasSnjava da se potreba iskol€enja osi i poprecnih profila prilikom odrzavanja
pojavijuje vrlo rijetko i ne postoji zakonska obveza da to prilikom radova odrZavanja
obavezno izvodi ovlasteni inZenjer geodezije, jer najCesSce to izvode radnici ha samom
radilistu prema postojeéem stanju. Narucitelj je trazio u dokumentaciji o nabavi ovog
struénjaka za sluCajeve kada se ne moze bez geodetskog iskolCenja rekonstruirati
postojece stanje bez dovoljne to€nosti pa i taj zalbeni navod stoga smatra neosnovanim.

Sto se tite oslanjanja na sposobnost gospodarskog subjekta HIS d.0.0., Donja
Visnjica, narucitelj ukazuje da Zalitelj osporava dokazivanje tehniCke i stru¢ne sposobnosti
odabranog ponuditelja primjenom instituta oslanjanja na gospodarskog subjekta HIS d.o.o.,
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ponavljajuc¢i isto pogreSno tumacenje instituta oslanjanja i podugovaranja kao u
prethodnom dijelu zalbenog navoda. Narucitelj stoga upucuje na svoje navode vezane za
oslanjanje na subjekta Vektra d.o.o., Zagreb. Takoder istiCe da je u postupku pregleda i
ocjene ponude pozvao odabranog ponuditelja na dopunu, uz ponudu dostavljene izjave o
ustupanju resursa gospodarskog subjekta na Ciju se sposobnost ponuditelj oslanja, jer iz
dostavljene izjave o ustupanju resursa gospodarskog subjekta HIS d.o.o., Donja Vis$njica
nije bilo vidljivo da ¢e sudjelovati u izvrSavanju ugovora u smislu odredbe Clanka 273.
stavka 2. ZJN 2016. Narucitelj navodi da je odabrani ponuditelj u ostavljenom roku dostavio
izjavu 0 ustupanju resursa gospodarskog subjekta HIS d.o.o., Donja Visnjica u kojoj je
jasno navedeno da ¢e taj subjekt kao i nominirani stru¢njaci sudjelovati u izvodenju radova
za koje se ta sposobnost trazi, ¢ime je, smatra narucitelj, otklonjen nedostatak prvobitno
dostavljene izjave, odnosno ispunjen standard propisan ¢lankom 273. stavkom 2. ZJN 2016
te naruditelj i taj Zalbeni navod stoga smatra promasenim. Sto se ti¢e Zaliteljevog pozivanja
na uvjet iz toCke 25 b. stavka 3. Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i
gradnje, narucitelj istiCe da je predmet nabave izvodenje radova na redovitom i
izvanrednom odrzavanju nerazvrstanih cesta na podru€ju Grada Varazdina s ciljlem
sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom u trajanju od Cetiri godine.
Clanak 23. Zakona o komunalnom gospodarstvu propisuje da se pod odrzavanjem
nerazvrstanih cesta podrazumijeva skup mjera i radnji koje se obavljaju tijekom cijele
godine na nerazvrstanim cestama, uklju€ujuci i svu opremu, uredaje i instalacije, sa svrhom
odrzavanja prohodnosti i tehniCke ispravnosti cesta i prometne sigurnosti na njima (redovito
odrzavanje), kao i mjestimi€nog poboljSanja elemenata ceste, osiguravanja sigurnosti i
trajnosti ceste i cestovnih objekata i povecanja sigurnosti prometa (izvanredno odrZzavanje),
a u skladu s propisima kojima je uredeno odrzavanje cesta. Nadalje, Pravilnik o manje
slozenim radovima u ¢lanku 4. propisuje popis manje sloZenih radova za koje nije potrebno
imenovati voditella manje slozenih radova te da su manje slozeni radovi iz navedenog
Clanka pod alinejom 1. redovno odrzavanje postojeée gradevine prema posebnom propisu
kojim se odreduje odrzavanje gradevina. Dakle, pojasnjava narucitelj, u konkretnom slucaju
radi se o radovima na odrzavanju postoje¢e gradevine, dok su posebni propisi koji to
reguliraju Zakon o komunalnom gospodarstvu, Zakon o cestama i Pravilnik o odrzavanju
cesta. Slijedom navedenog, narucitelj smatra da se Zzalitelj potpuno pogresno poziva na
odredbe ¢lanaka 25. b i 30. Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i
gradnje, jer se u konkretnom slu¢aju po njegovom misljenju radi o redovhom i izvanrednom
odrzavanju postoje¢ih gradevina prema posebnom propisu i to poglavito Pravilniku o
odrzavanju cesta za koje temeljem Pravilnika o manje sloZzenim radovima nije potrebno
imenovati voditelja manje slozenih radova. Obzirom na navedeno, slu€ajevi koje navodi
Zalitelj, a koji su regulirani ¢lancima 25.b i 30. Zakona o poslovima i djelatnostima
prostornog uredenja i gradnje, po misljenju narucitelja ne mogu se niti dogoditi prilikom
obavljanja poslova redovnog i izvanrednog odrzavanja.

Ocjenjujuci osnovanost zZalbenog navoda izvrSen je uvid u odredbe dokumentacije o
nabavi te ponudu odabranog ponuditelja te je utvrdeno sliede¢e. ToCkom 7.17.1.
dokumentacije o nabavi, naslova ,Oslanjanje na sposobnost drugih subjekata®“, propisano je
da se radi dokazivanja ispunjavanja kriterija tehnicke i stru¢ne sposobnosti iz toCke 4.2. i
tocke 4.3. dokumentacije o nabavi gospodarski subjekt moze, sukladno €lanku 273. ZJN
2016, osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova
medusobnog odnosa. Sukladno €lanku 273. stavku 2. ZIN 2016 gospodarski subjekt moze
se u postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja
ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i stru¢ne kvalifikacije iz ¢lanka 268. stavka
1. toCke 8. ZIN 2016 ili uz relevantno stru¢no iskustvo, samo ako ¢e ti subjekti izvoditi
radove ili pruzati usluge za koje se ta sposobnost trazi. Sukladno ¢lanku 274. ZJN 2016 ako
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se gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugih subjekata mora dokazati narucitelju
da ¢e imati na raspolaganju potrebne resurse nuzne za izvrSenje ugovora, primjerice
prihvadanjem obveze drugih subjekata da ¢e te resurse staviti na raspolaganje
gospodarskom subjektu. Prihvacanje obveze moze npr. biti u obliku izjave gospodarskog
subjekta da Ce svoje resurse staviti na raspolaganje ponuditelju za izvrSenje predmeta
nabave ili ugovora o poslovnoj suradnji za izvrSenje predmeta nabave. Izjava o stavljanju
resursa na raspolaganje ili ugovor o poslovnoj suradnji mora minimalno sadrZzavati naziv i
sjediSte gospodarskog subjekta koji ustupa resurse, naziv i sjediSte ponuditelja kojemu
ustupa resurse, jasno i toCno navedene resurse koje stavlja na raspolaganje u svrhu
izvrSenja ugovora, potpis i peCat ovlastene osobe gospodarskog subjekta koji stavlja
resurse na raspolaganje, odnosno u slu€aju ugovora/sporazuma o poslovnoj suradnji potpis
i peCat ugovornih strana.

Nadalje, toCkom 4.3.2. dokumentacije o nabavi, naslova ,Podaci o angaZiranim
tehni¢kim stru¢njacima“, propisano je da gospodarski subjekt za potrebe dokazivanja
tehniCke i strucne sposobnosti treba dostaviti podatke o angaziranim stru¢njacima s ciljem
dokazivanja da nominirani stru€njaci imaju traZzene obrazovne i struéne kvalifikacije.
Stru€njaci nominirani u ponudi imaju obvezu izvoditi radove ako ¢e ponuda gospodarskog
subjekta biti odabrana kao najpovoljnija. Gospodarski subjekt mora dokazati da ¢e za cijelo
vrijeme realizacije ugovora o0 javnoj nabavi radova sklopljenih temeljem okvirnog
sporazuma imati na raspolaganju minimalno, izmedu ostalih: 2 (dva) inZenjera gradilista koji
ispunjavaju uvjete iz Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje
(Narodne novine, broj 78/15, 118/18 i 110/19), 3 (tri) voditelja radova gradevinske struke
koji ispunjavaju uvjete iz Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje,
1 (jednog) ovlastenog inZenjera geodezije koji je upisan u imenik ovlastenih inzenjera
geodezije Hrvatske komore ovlastenih inzenjera geodezije, pod uvjetom da mu ¢lanstvo u
Komori nije u mirovanju, s najmanje 3 godine radnog iskustva u struci, sukladno Zakonu o
obavljanju geodetske djelatnosti (Narodne novine, broj 25/18).

Nadalje, tockom 7.15. dokumentacije o nabavi, naslova ,Uvjeti i zahtjevi koji moraju
biti ispunjeni sukladno posebnim propisima ili stru¢nim pravilima®“, u odnosu na obavljanje
djelatnosti gradenja propisano je da temeljem Cd&lanka 29. Zakona o poslovima i
djelatnostima u prostornom uredenju i gradnji, graditi i/ili izvoditi radove na gradevini moze
pravna osoba ili fizicka osoba obrtnik, registrirana za obavljanje djelatnosti gradenja,
odnosno za izvodenje pojedinih radova koja ispunjava uvjete propisane Zakonom o
poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje te posebnim propisima kojima se
ureduje gradnja. lzvoda¢ je duzan osigurati da pojedini rad obavlja osoba koja ima
odgovarajuce stru¢ne kvalifikacije. Temeljem ¢lanka 30. Zakona o poslovima i djelatnostima
u prostornom uredenju i gradnji lzvoda¢ mora u obavljanju djelatnosti gradenja imati
zaposlenog inzenjera gradiliSta i/ili voditelja radova, odnosno osobu za vodenje manje
slozenih radova, ovisno o radovima koje izvodi, osim u slu€ajevima iz ¢lanka 25.b. stavka
3., a u vezi s stavkom 4. Zakona o poslovima i djelatnostima u prostornom uredenju i
gradnji. Narucitelj ¢e nakon izvrdnosti odluke o odabiru, a prije potpisa ugovora, zatraziti od
odabranog ponuditelja da u roku od 15 (petnaest) dana dostavi dokumente (potvrde,
rieSenja, suglasnosti ili drugi vazeéi dokument izdan od strane nadleznog tijela), kojima se
dokazuje ispunjavanje navedenih uvjeta za obavljanje djelatnosti gradenja. U odnosu na
trazenog inZzenjera gradiliSta/voditelja radova, propisano je da temeljem ¢lanka 30. Zakona
o0 poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje izvoda¢ mora u obavljanju
djelatnosti gradenja imati zaposlenog inzenjera gradiliSta i/ili voditelja radova, odnosno
osobu za vodenje manje sloznih radova, ovisno o radovima koje izvodi, osim u slu€aju iz
Clanka 25.b. tog Zakona.
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Iz sadrZzaja ponude odabranog ponuditelja razvidno je da se u svrhu dokazivanja
uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti oslanja na sposobnost gospodarskog subjekta Vektra
d.o.0., Zagreb, Ciju izjavu o stavljanju resursa na raspolaganje nuznih za izvrSenje
predmeta nabave je dostavio u ponudi, u kojoj je navedeno da gospodarski subjekt Vektra
d.o.0., Zagreb prihvaéa obvezu da odabranom ponuditelju stavi na raspolaganje svoje
resurse potrebne za dokazivanje ispunjavanja kriterija za odabir i izvrSenje ugovora koji je
predmet nabave u skladu s rokovima, tehniCkim i ostalim uvjetima koje ponuditelj bude
imao s naruciteljem, a u svrhu dokazivanja uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti propisane
dokumentacijom o nabavi za predmet nabave izvodenje radova na redovitom i izvanrednom
odrzavanju nerazvrstanih cesta na podrucju Grada Varazdina. U izjavi je nhadalje navedeno
da je resurs koji se stavlja na raspolaganje odabranom ponuditelju dokaz sposobnosti
prema uvjetu 4.3.2. dokumentacije o nabavi, podaci o angaziranim tehni¢kim stru¢njacima
u predmetnom postupku javne nabave, lva Novak Cikac, mag.ing.geod. et geoinf., ovlasteni
inZenjer geodezije, upisan u imenik ovlastenih inzenjera geodezije Hrvatske komore
ovlastenih inzenjera geodezije, Cije ¢lanstvo u Komori nije u mirovanju, s 25 godina radnog
iskustva u struci, sukladno Zakonu o obavljanju geodetske djelatnosti.

Odabrani ponuditelj se u svrhu dokazivanja uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti
takoder oslanja i na sposobnost gospodarskog subjekta HIS d.o.0., Donja Visnjica, Ciju
izjavu o stavljanju resursa na raspolaganje nuznih za izvrSenje predmeta nabave je
dostavio u ponudi. U izjavi toga subjekta je navedeno da stavlja na raspolaganje svoje
resurse potrebne za dokazivanje ispunjavanja kriterija za odabir i izvrSenje ugovora koji je
predmet nabave u skladu s rokovima, tehniCkim i ostalim uvjetima koje ponuditelj bude
imao s naruciteljem, a u svrhu dokazivanja uvjeta tehnike i stru¢ne sposobnosti propisane
dokumentacijom o nabavi za predmet nabave izvodenje radova na redovitom i izvanrednom
odrzavanju nerazvrstanih cesta na podrucju Grada Varazdina. Nadalje je u izjavi navedeno
da je resurs koji se stavlja na raspolaganje dokaz sposobnosti prema uvjetu 4.3.1.
dokumentacije o nabavi, stru¢no iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi u
predmetnom postupku javne nabave. Takoder, na raspolaganje se stavlja dokaz
sposobnosti prema uvjetu 4.3.2. dokumentacije o nabavi, podaci o angaziranim tehnickim
struénjacima u predmetnom postupku javne nabave: 1 inzenjer gradili§ta, 3 voditelja radova
gradevinske struke te 7 radnika osposoblijenih za rukovanje gradevinskim strojevima
(strojari).

Narucitelj je tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda zatrazio odabranog
ponuditelja pojasnjenje predmetne izjave, na §to je odabrani ponuditelj dostavio dopunu
izjave gospodarskog subjekta HIS d.o.o., Donja ViSnjica, u kojoj je navedeno: “Nastavno na
nasu lzjavu ovim putem ponovno potvrdujemo da ¢e svi nasi resursi koje smo naveli u
predmetnoj Izjavi biti na raspolaganju ponuditelju Niskogradnja Hudek, za cijelo vrijeme
trajanja ugovora s naruciteljem ukoliko njegova ponuda bude odabrana kao najpovoljnija tj.
u slu€aju sklapanja ugovora za izvrSenje predmetne usluge izmedu ponuditelja i narucitelja
te da éemo na izvrSavanju ugovora pruzati ponuditelju nase tehni€ko i stru¢no iskustvo
potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi i da ¢éemo ponuditelju staviti na raspolaganje
nase struCnjake, a sve kako je to navedeno u naSoj lzjavi. Osobito izjavljujemo i
potvrdujemo da ¢e strunjaci nominirani u nasoj lzjavi izvoditi radove, odnosno pruzati
usluge za koje se ta sposobnost trazi u smislu ¢lanka 268. stavka 1. toCke 8. Zakona o
javnoj nabavi.”.

Dakle, zalitelj kao odluéno u ovom zalbenom navodu istiCe da odabrani ponuditelj
nije dokazao tehniCku i stru¢nu sposobnost jer subjekte Vektra d.o.o., Zagreb i HIS d.o.0.,
Donja VisSnjica, na Ciju se sposobnost oslanja u tu svrhu, u ponudi nije nominirao kao
podugovaratelje. Medutim, kako na to ispravno ukazuje i narucitelj, podugovaranje i
oslanjanje na sposobnost drugog subjekta dva su razliCita instituta javne nabave. Naime,
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Clankom 220. ZJN 2016 propisano je da javni naruCitelj ne smije zahtijevati od
gospodarskih subjekata da dio ugovora o javnoj nabavi daju u podugovor ili da angaZziraju
odredene podugovaratelje niti ih u tome ograniCavati, osim ako posebnim propisom ili
medunarodnim sporazumom nije drukcije odredeno. Nesporno je medu strankama da je iz
ponude odabranog ponuditelja razvidno da se oslanja na sposobnost drugih subjekta radi
dokazivanja ispunjavanja kriterija tehnicke i struéne sposobnosti, medutim, da odabrani
ponuditelj nema podugovaratelja odnosno da subjekti na koje se odabrani ponuditel]
oslanja nisu ujedno i njegovi podugovaratelji. S obzirom na to da se u smislu citiranih
odredbi ZJN 2016 gospodarski subjekt moze u postupku javne nabave radi dokazivanja
ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta iz Clanaka 258. i 259. Zakona
osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog
odnosa i da narucitelj ne smije zahtijevati od gospodarskih subjekata da dio ugovora o
javnoj nabavi daju u podugovor ili da angaziraju odredene podugovaratelje niti ih u tome
ograniCavati, nije u pravu ZzZalitelj kada navodi da su u konkretnom slucaju subjekti Vektra
d.o.o., Zagreb i HIS d.o.o., Donja Visnjica trebali biti navedeni kao podugovaratelji u ponudi
odabranog ponuditelja, a kako bi odabrani ponuditelj dokazao tehniCku i stru¢nu
sposobnost. Odabrani ponuditelj je postupio prema uvjetima tocke 7.17.1. dokumentacije o
nabavi te dostavio izjave o stavljanju resursa na raspolaganje odgovarajuceg sadrzaja te je
narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda nedvojbeno utvrdio da ¢e subjekti na koje
se odabrani ponuditelj oslonio izvoditi radove/pruzati usluge za koje se predmetna
sposobnost trazi. Treba reci i da zZalitelj dijelove zalbenog navoda u kojima ukazuje na
obvezu postupanja prema odredbama Zakona o obavljanju geodetske djelatnosti i Zakona
o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje zapravo temelji na pogreSnom
navodu da subjekti Vektra d.o.o0., Zagreb i HIS d.o.o., Donja ViSnjica i njihovi stru€njaci
nece izvoditi radove jer nisu nominirani kao podugovaratelji. Sljedom svega navedenog,
zalbeni je navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje u zalbi navodi da odabrani ponuditelj nije udovoljio uvjetima tocke 4.3.3.
dokumentacije o nabavi, koji se tiCu raspolaganja tehniCkim resursima potrebnim za
izvrSenje ugovora.

IstiCe da bi vecCina opreme odabranom ponuditelju trebala biti ustupljena temeljem
najma s gospodarskim subjektima, no sve ukazuje na to da to nece biti izvedivo. Smatra da
iz dostavljenih ugovora o najmu za opremu proizlazi da oprema nije dana isklju€ivo za
izvrSenje ovog predmeta nabave, a kako je to propisano dokumentacijom o nabavi. Naime,
ukazuje da je dokumentacijom o nabavi propisano da izjava o stavljanju resursa na
raspolaganje ili ugovor o poslovnoj suradnji mora izmedu ostalog sadrzavati jasno i to¢no
navedene resurse koji se stavljaju na raspolaganje u svrhu izvrSenja ugovora, a $to ovdje
nije slucaj. Ukazuje da se u ugovorima o najmu vozila, strojeva i opreme nigdje se ne
navodi da je oprema dana za konkretno ovaj predmet nabave, iz Cega proizlazi, smatra
Zalitelj, da gospodarski subjekti nisu nuzno upoznati sa svrhom i opsegom ugovora o najmu
i da nisu imali namjeru odabranom ponuditelju dati svoju opremu u najam za izvrSenje ovog
ugovora o nabavi. Takoder, istiCe da subjekti koji su na raspolaganje dali opremu i sami
imaju ugovorene mnogobrojne projekte na kojima ce trebati imati angaZirane resurse koje
su ovdje ustupili odabranom ponuditelju, pa tako subjekt Meznar d.o.o. trenutno izvodi
radove na vecem broju projekata, koje Zalitelj u nastavku nabraja. Zalitelj stoga smatra da
subjekt MezZnar d.o.0. nema slobodne resurse koje je odabranom ponuditelju dao na
raspolaganje te da odabrani ponuditelj nec¢e imati tehni¢ku opremu potrebnu za kvalitetno
redovno i izvanredno odrzavanje cesta u Varazdinu. Zalitelj posebno napominje da se
odabrani ponuditelj obvezao da ¢e se odazvati na izvodenje radova u roku 24 sata od
poziva narucitelja, ali je jasno da to nece biti mogucée uz iznajmljenu opremu koja se niti ne
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nalazi u blizini izvodenja radova. Takoder, ukazuje da subjekt Meznar d.o.0. posluje
vecinom na podrucju Karlovacke zZupanije pa i ta Cinjenica upucuje na to da odabranom
ponuditelju nece biti dostupna oprema iz toCke 4.3.3. dokumentacije o nabavi.

Nadalje zalitelj istiCe da je toCkom 4.3.3. dokumentacije o nabavi propisano da
ponuditelji trebaju dokazati da imaju na raspolaganju 12 motornih vozila do 3,5t, 12 t i
preko 12 t te izmedu ostalog labudice od 3-7 t, odnosno labudice do 24 t. Navodi da je
odabrani ponuditelj vezano za teretna vozila u dostavljenom popisu opreme naveo podatak
o njihovoj nosivosti (u prometnoj dozvoli taj je podatak vidljiv u rubrici 5), dok nije istu logiku
primijenio na labudice. Naime, labudicama Betroja Supercondor VZ 951-KD te Mullet T
330,0 VZ 151-PB odabrani ponuditelj dokazuje da raspolaze labudicama od 3-7 t (2 kom),
pri Cemu je kao dokaz naveo podatak o masi tih vozila (u prometnoj dozvoli taj je podatak
vidljiv u rubrici G). Primjenom iste logike kao i na teretna vozila, zalitelj smatra da je
odabrani ponuditelj trebao upisati podatak iz rubrike 5 prometne dozvole, a iz koje je vidljivo
da nosivost labudice Betroja Supercondor VZ 951-KD iznosi 26300 kg, dok nosivost
labudice Mullet T 330,0 VZ 151-PB iznosi 23840 kg. Dakle, Zalitelj zakljuSuje da nije jasno
zasto je narucitelj u jednom dijelu prihvatio podatke iz rubrike 5 prometne dozvole za
teretna vozila (nosivost), a u drugom cijelu iz rubrike G prometne dozvole za labidice (masa
vozila), iz Eega proizlazi da labudice ne zadovoljavaju uvjet iz dokumentacije o nabavi 3-7 t.

Zalitelj takoder citira dijelove tocke 4.3.3. dokumentacije o nabavi te navodi da je
narucitelj 17. sije¢nja 2023. godine pozvao odabranog ponuditelja da mu dostavi azurirane
popratne dokumente kojima dokazuje da raspolaze s vozilima i strojevima koji ¢e mu biti na
raspolaganju u svrhu izvrSenja ugovora. IstiCe da iz dostavljenih azuriranih dokumenata
proizlazi da pojedini datumi na dostavljenim azuriranim popratnim dokumentima datiraju
nakon predaje ponude, odnosno nakon 19. prosinca 2022. godine i to sljedeci azurirani
popratni dokumenti: Zapisnik br. 1278/786-897-22-SU o pregledu i ispitivanju radne opreme
za valjak Plus Power, od 22. prosinca 2022. godine, Zapisnhik br. SU-7165/22-1 o pregledu i
ispitivanju radne opreme za vibracijsku plo€u Bomag, od 29. prosinca 2022. godine,
Zapisnik br. SU-7165/22-2 o pregledu i ispitivanju radne opreme za vibracijsku plocu
Ammann, od dana 29. prosinca 2022. godine, Zapisnik br. SU-7166/22-1 o pregledu i
ispitivanju radne opreme za vibracijski nabija¢ Bomag, od 29. prosinca 2022. godine,
Zapisnik br. SU-7166/22-2 o pregledu i ispitivanju radne opreme za stupni nabija¢ Dynapac,
od 29. prosinca 2022. godine, Zapisnik br. SU-7165/22-3 o pregledu i ispitivanju radne
opreme za vibracijski nabija¢ Ammann, od 29. prosinca 2022. godine, Zapisnik br. SU-
7165/22-4 o pregledu i ispitivanju radne opreme za traktor s prikljuénim orudima za rad
Duetz-Fahr, od 29. prosinca 2022. godine. Iz navedenoga se moze zakljuciti, smatra
zalitelj, da odabrani ponuditelj u tijeku predaje ponude, koja je bila 19. prosinca 2022.
godine, nije raspolagao s odgovaraju¢im vozilima i strojevima potrebnima za rad na
izvrSenju ugovora. Stoga Zzalitelj navodi da iz svega navedenog proizlazi da odabrani
ponuditelj u trenutku predaje ESPD obrasca, odnosno predaje ponude dana 19. prosinca
2022. godine nije ispunjavao uvjete iz toCke 4.3.3. dokumentacije o nabavi. Dakle, narucitel]
je zbog navedenog trebao odbiti ponudu odabranog ponuditelja, jer sposobnost u odnosu
na opremu iz toCke 4.3.3. nije postojala u trenutku predaje ESPD obrasca, zakljuCuje
Zalitel].

Sto se ti¢e labudica od 3-7 t i uvjeta tocke 4.3.3. dokumentacije o nabavi kojim je
propisano da gospodarski subjekt mora dokazati da raspolaze s dvije labudice od 3-7 t,
Zalitel] istiCe da je u azuriranim popratnim dokumentima odabrani ponuditelj u dostavljenom
Popisu opreme, strojeva i labudice naveo da u vlasnistvu ima labudicu Bertoja Supercondor
30.3, mase 6100kg, reg.oz. VZ951-KD. Medutim, Zalitelj je uo&io da odabrani ponuditelj nije
naveden kao vlasnik navedene labudice kako je naveo u azuriranim popratnim
dokumentima. Naime, iz podataka prometne dozvole proizlazi da je vlasnik navedene
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labudice fizicka osoba Tomislav Hudek, a ne Niskogradnja Hudek, obrt, kojeg subjekta je
narugitelj odabrao kao ponuditelja koji udovoljava uvjetima dokumentacije o nabavi. Zalitelj
pojasnjava da iako obrt nema pravnu osobnost, imovina obrta i imovina vlasnika obrta nije
jedno te isto. IstiCe da radi obavljanja samostalne djelatnosti, obrtnici mogu u obrt unositi i
svoju privatnu imovinu, koju iskazuju u popisu dugotrajne imovine ako ona ima obiljezja
dugotrajne imovine. Upucuje na odredbe ¢lanka 27. Pravilnika o porezu na dodanu
vrijednost, prema kojima se ulaganjima smatraju sva osobna dobra koja porezni obveznik
unese u djelatnost, a koja ne potjeCu od obavljanja djelatnosti i smatraju se poslovnim
izdacima u trenutku ulaganja, radi ¢ega je potrebno sastaviti zapisnik o ulaganju, kada se
ulaganje izvrSi. Dakle, zalitelj smatra da bi vlasnik obrta mogao koristiti svoju osobnu
imovinu za obavljanje djelatnosti putem obrta, tada ju treba unijeti u dugotrajnu imovinu
obrta. Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da odabrani ponuditelj ne moze koristiti labudicu
Bertoja za obavljanje djelatnosti putem obrta, odnosno da je obrt trebao sklopiti ugovor o
najmu s vlasnikom labudice, slijedom &ega ponuditelj nije dokazao da ¢e imati na
raspolaganju to vozilo za izvrSenju ugovora koji je predmet nabave.

Zalitelj takoder upuéuje na odredbe tocke 4.3.3. dokumentacije o nabavi kojima je
propisano da gospodarski subjekt mora dokazati da Ce raspolagati, izmedu ostalih, s 4
ophodarska vozila. IstiCe da je narucitelj propustio utvrditi da dokumentacija koju je dostavio
odabrani ponuditelj i koja se odnosi na ta vozila nije sukladna Pravilniku o ophodnji javnih
cesta (Narodne novine, broj 75/14 i 7/21), na koji se i sam narucitelj na viSe razli€itih mjesta
poziva u dokumentaciji 0 nabavi i koja kao takva €ini njen sastavni dio. Buduéi da narudcitelj
na nekoliko mjesta upucuje da ¢e ponuditelj biti duzni organizirati ophodarsku sluzbu
sukladno vazecéim pozitivhim propisima, a osobito u tocki 7.10. ,Posebni uvjeti za izvrSenje
ugovora“ u kojoj se poziva na navedeni Pravilnik i definira $to podrazumijeva ophodarsku
sluzbu, to po misljenju Zalitelja €ini dio dokumentacije o nabavi i narucitelj se trebao uvijeriti
da odabrani ponuditelj ispunjava uvjete propisane prisilnim zakonskim propisima za
obavljanja ophodarske djelatnosti. Naime, ukazuje da je clankom 33. tog Pravilnika
propisano, izmedu ostalog, da osnovna boja ophodarskog vozila treba biti naran¢asta te da
ophodarsko vozilo mora biti obiljeZzeno s dva Zzuta (narancasta) rotiraju¢a svjetla i natpisom
,LOphodnja ceste iscrtanim slovima crne boje odgovaraju¢e veliCine na ploCi zute
(narancCaste) boje. IstiCe da je u svrhu ispunjenja traZzenog uvjeta sposobnosti glede
ophodarskih vozila, odabrani ponuditelj sklopio Ugovore o najmu s Niskogradnjom
KneZevi¢ za ophodarsko vozilo Renault Kangoo, Ugovor o najmu s Hudek-Trgotrans d.o.0.
za ophodarska vozila Volkswagen Caddy i Renault Kangoo, dok je za ophodarsko vozilo
Mercedes Sprinter sklopio Ugovor o najmu sa subjektom Mikiz d.o.0. te za sva navedena
vozila u azuriranim popratnim dokumentima dostavio kopije prometnih dozvola. 1z kopija
prometnih dozvola proizlazi, ukazuje Zalitelj, da su sva ophodarska vozila razli¢itih boja te
da nisu narancasta kako je propisano Pravilnikom. Osim &to su vozila bijele, crvene i zelene
boje, vozilo Mercedes sprinter VZ 999-lU u prometnoj dozvoli je kategorizirano kao
otvoreno vozilo s ceradom, $to nikako nije definicija ophodarskog vozila, smatra Zalitel].
Takoder navodi da je uz kopije prometnih dozvola i ugovore o najmu, odabrani ponuditelj
dostavio i odluke kojima navedeni gospodarski subjekti koji su mu vozila dali u najam
odreduju namjenu vozila, odnosno obi¢na vozila samoinicijativno, svojom odlukom,
prenamjenjuju u ophodarsko vozilo. Pravilnikom je jasno propisano kakva ophodarska
vozila moraju biti i to moraju sadrzavati te se nigdje u njemu ne nalazi moguc¢nost da bilo
koji gospodarski subjekt samoinicijativno odluc¢i promijeniti boju ophodarskih vozila,
zakljuCuje Zalitel,.

Narucitelj u odgovoru na Zzalbu istiCe da je u svrhu ispunjenja uvjeta toCke 4.3.3.
dokumentacije o nabavi, kao dokaz o raspolaganju trazenom opremom, vozilima i
strojevima, prije donoSenja odluke o odabiru, od odabranog ponuditelja zatraZio dostavu
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azuriranih popratnih dokumenata kako je i navedeno dokumentacijom o nabavi, dakle
izjavu o raspolaganju vozilima, strojevima i postrojenjima koji su potrebni za obavljanje
predmeta nabave, zatim dokaz o raspolaganju vozilima i strojevima u vidu kopije prometnih
dozvola ili zapisnika o pregledu i ispitivanju radne opreme (gdje je ponuditelj korisnik radne
opreme) ili ugovora o0 najmu/leasingu. S obzirom na to da je odabrani ponuditelj u
ostavljenom roku dostavio dokumente kojima je dokazao da raspolaze trazenom opremom,
vozilima i strojevima narucitelj istice da ih je prihvatio kao mjerodavne. Okolnost da je
odabrani ponuditelj za veéinu opreme dostavio ugovore o najmu ne utje€e na valjanost
ponude, istiCe narucitelj. Pojasnjava da se u smislu odredbe Clanka 268. stavka 1. toCke 11.
ZIJN 2016 tehniCka i struCna sposobnost ponuditelja dokazuje izjavom o alatima,
postrojenjima ili tehni¢koj opremi koja je na raspolaganju izvodacu radova u svrhu izvrSenja
ugovora. Dakle, iz citirane odredbe Zakona, smatra narucitelj, razvidno je da nije dopusteno
inzistiranje na vlasniStvu opreme, alata i postrojenja. Nadalje, u odnosu na navode Zalitelja
kojima insinuira nemogucénost raspolaganja tehniCkom opremom u vrijeme izvrSenja
ugovora o javnoj nabavi, narucitelj napominje da nema osnove niti moze ulaziti u raspravu
oko nagadanija i prejudiciranja tko ima koje poslove ugovorene, tko ima slobodne resurse ili
ne i koliko ¢e koja tehniCka oprema biti eventualno angaZirana na drugim radiliStima,
odnosno stvarno ustupljena odabranom ponuditelju.

Nadalje, u odnosu na dio navoda o masi vozila, narucitelj istice da je odabrani
ponuditelj dostavio izjavu o raspolaganju vozilima, strojevima i postrojenjima, odnosno
popis sa svim vozilima, strojevima i postrojenjima, zajedno sa svom traZzenom
dokumentacijom u svrhu potvrde predloZzenog popisa. Narucitelj istiCe da u dokumentaciji o
nabavi nije striktno naveo da li se za teretna vozila, odnosno u konkretnom slucaju
labudice, trazi podatak o nosivosti ili masi vozila, ve¢ je u tablici pod to€kom 22. navedeno:
labudice od 3-7 t, a u tocki 23. labudice do 24 t. Nemoguce je predvidjeti, smatra narucitelj,
koja ¢e vozila biti potrebno u kojem slu€aju upotrebljavati odnosno transportirati, jer se
ovdje radi o poslovima odrzavanja u periodu od 4 godine. Nije moguce predvidjeti sve
moguce situacije koje se tijekom odrzavanja mogu pojaviti zbog svih specificnosti ovakve
vrste nabave. Narucitelj smatra da je pitanje organizacije i nacina transporta strojeva i
opreme prije svega organizacijska stvar ponuditelja koja ovisi i 0 svim drugim strojevima
koje je potrebno transportirati. Zbog navedenog narucitelj je prilikom pregleda i ocjene
ponuda zauzeo stav da se kod labudica uzima u obzir masa vozila a ne nosivost. Narucitel]
smatra da je dostavljeni popis odabranog ponuditelja prihvatljiv jer se s navedenim vozilima
u potpunosti mogu izvrsiti svi potrebni radovi koji su predmet nabave i koji se mogu
predvidjeti. Osim toga, navodi da s obzirom na to da dokumentacijom o nabavi iz navedenih
razloga nije bilo jasno propisano trazi li se podatak o nosivosti ili masi vozila, narucitelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda ne moze odlucivati na Stetu ponuditelja.

Sto se tie dijela havoda o datumima na zapisnicima o ispitivanju strojeva i oprema,
narucitelj navodi da je odabrani ponuditelj u sklopu aZuriranih popratnih dokumenata
dostavio ugovore o viSegodiSnjem najmu za svu tehniCku opremu (vozila i strojeve) koju
ima u najmu, a iz kojih je vidljivo da su sklopljeni prije isteka roka za dostavu ponuda tj. prije
19. prosinca 2022. godine te se moze zakljuCiti da je neistinita tvrdnja zalitelja kojom
osporava postojanje tehniCke i stru¢ne sposobnosti u ovom djelu u trenutku dostave
ponude odabranog ponuditelja. Takoder, uz ugovor o najmu za svu opremu dostavljena je
prometna dozvola i zapisnik o pregledu. Naruditelj pojasnjava da je poslodavac u obvezi
provoditi ispitivanja radne opreme prema odredbama Zakonu o zastiti na radu (Narodne
novine, broj 71/14, 118/14, 94/18 i 96/18) i Pravilniku o pregledu i ispitivanju radne opreme
(Narodne novine, broj 16/16). IstiCe da je poslodavac prema Pravilniku o pregledu i
ispitivanju radne oprema duzan na propisani nacin osigurati preglede i ispitivanja radne
opreme u sljedec¢im sluCajevima: prije pocCetka koriStenja na novom mjestu rada, ako je

18



radna oprema premjestena s jednog mjesta na drugo pa je zbog toga rastavljena i ponovno
sastavljena, u sluc¢aju iznimnih okolnosti koje ugrozavaju sigurnost djelovanja radne opreme
(promjena nacina rada, oSteCenja radne opreme, nedostaci na radnoj opremi, ozljede
radnika na radnoj opremi), na temelju rjeSenja inspektora rada, u rokovima koje je u
uputama za uporabu i odrzavanje odredio proizvodac¢ radne opreme, ili u roku koji je
utvrden posebnim propisom ili periodiCki u rokovima koji ne mogu biti duzi od tri godine.
Zakljucno, narucitelj navodi da vrijeme zapisnika o pregledu i ispitivanju opreme ne utjeCe
na okolnost raspolaganja trazenom opremom te je odabrani ponuditelj i u trenutku dostave
ponude ESPD obrascem dokazao trazenu sposobnost, Sto je razvidno iz ugovora o najmu
sklopljenih prije isteka roka za dostavu ponuda, a dostavom aZzuriranih popratnih
dokumenata isto potvrdio.

U odnosu na dio navoda koji se ti¢e raspolaganja jednom od labudica, naruditelj
napominje, Sto smatra razvidnim iz cjelokupne dokumentacije postupka, da je odabrani
ponuditelj dostavio trazenu dokumentaciju za vozila, strojeve i postrojenja. U dokumentaciji,
odnosno prometnoj dozvoli kao vlasnik labudice naveden je Tomislav Hudek, koji je vlasnik
i gospodarskog subjekta odnosno obrta, a nakon zapisnika o ulaganju privatne imovine u
obrt nije potrebno, napominje narucitelj, na prometnoj dozvoli mijenjati vlasnika labudice.
Kako je vlasnik upisan u prometnoj dozvoli i vlasnik obrta ista osoba, narucitelj smatra da
odabrani ponuditelj ima na raspolaganju predmetnu labudicu za izvrSenje ugovora te istu
moze Koristiti za obavljanje djelatnosti obrta.

Na kraju, Sto se tiCe dijela navoda o raspolaganju ophodarskim vozilima, narucitelj
napominje da se ophodarsko vozilo opremljeno prema odredbama Pravilnika o ophodniji
javnih cesta ne moze nabaviti na trzistu opremljeno i prilagodeno, nego se neko od
prigodnih vozila prilagodava propisanim uvjetima iz Pravilnika. Stoga je narucitelj u okviru
tehniCke i struéne sposobnosti izmedu ostalog propisao uvjet raspolaganja ophodarskim
vozilima, a kao dokaz za ispunjenje uvjeta propisao dostavu izjave o raspolaganju vozilima,
strojevima i postrojenjima koji su potrebni za obavljanje predmeta nabave, kopije prometnih
dozvola ili zapisnika o pregledu i ispitivanju radne opreme (gdje je ponuditelj korisnik radne
opreme) ili ugovor o najmu/leasingu. IstiCe da je odabrani ponuditelj dostavio dokaze
sukladno zahtjevu naruditelja ¢ime je dokazao trazenu sposobnost gospodarskog subjekta.
U dijelu dokumentacije o nabavi koji se odnosi na posebne uvjete za izvrSenje ugovor o
javnoj nabavi (to¢ka 7.10.) narucitelj se poziva na Pravilnik o ophodnji javnih cesta, a kako
to zalitelj pravilno istiCe, Sto znacCi da je odabrani ponuditelj obvezan raspolagati
ophodarskim vozilom koje je sukladno navedenom Pravilniku u tijeku izvr§enja ugovora o
izvodenju radova, dok je kao uvjet sposobnosti trazen samo dokaz o raspolaganju
ophodarskim vozilima. Odabrani ponuditelj je u sklopu azuriranih popratnih dokumenata
dostavio ugovore o viSegodiSnjem najmu vozila, strojeva i opreme, s drugim gospodarskim
subjektima, kao i njihove odluke kojima je odredena namjena vozila kao ophodarska vozila
koja sluze za ophodnju javnih cesta. Tim odlukama je navedeno da ¢e se vozilo kojemu je
odredena namjena ophodarsko vozilo i koje sluzi za ophodnju javnih cesta, opremiti
sukladno nadleznim propisima. Narucitelj nadalje ukazuje da Pravilnikom nije odredeno koji
oblik karoserije treba zadovoljiti ophodarsko vozilo te da je definirana njegova boja i nacin
obiljezavanja. U Prilogu 2 Pravilnika o ophodnji javnih cesta dan je primjer oznaavanja
ophodarskog vozila gdje se vidi da je izgled slican otvorenom vozilu s ceradom, tako da je i
takva vrsta vozila prihvatljiva, smatra narucitelj. Stoga je narucitelj misljenja da odabrani
ponuditelj ponudena ophodarska vozila moze u vrlo kratkom roku odnosno u vremenu do
trenutka sklapanja okvirnog sporazuma tj. prvog ugovora prilagoditi odredbama Pravilnika,
a posebno uzevsi u obzir da ophodarsko vozilo opremljeno prema odredbama Pravilnika o
ophodnji javnih cesta nije dostupno na trziStu. Nadalje, smatra nemogu¢im ocekivati da
gospodarski subjekt posjeduje, odnosno ima na raspolaganju ve¢ opremljena ophodarska
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vozila ako do sada nije obavljao takav posao, jer tako opremljena i oznacena vozila niti ne
smije koristiti u druge svrhe. Traziti unaprijed od ponuditelja da ima opremljena vozila koja u
sluéaju ne ugovaranja posla ne moze koristiti nije prihvatljivo, smatra narugitelj. Zalitel]
svojim stavom u ovom dijelu Zalbe prema misljenju narucitelja stavlja sve ostale
gospodarske subjekte koji do sada nisu radili radove odrZavanja cesta u neravnopravan i
diskriminirajuci polozaj, a Sto posljedi¢no dovodi do povrede nacela javne nabave.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u odredbe dokumentacije o
nabavi i ponudu odabranog ponuditelja te je utvrdeno sljedece. To¢kom 4.3.3., naslova
»1ehniCki resursi potrebni za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi“, propisano je da s obzirom
na vrstu i zahtjevnost gradevinskih radova na izvodenju radova redovitog i izvanrednog
odrzavanja nerazvrstanih cesta, kao dokaz sposobnosti ponuditelj mora dokazati da
raspolaze sa, izmedu ostalih, sljedec¢im vozilima i strojevima koji ¢e biti na raspolaganju u
svrhu izvrSenja ugovora: 1. Teretni automobili do 3,5 t, kom 12, 2. Teretni automobili do 12
t, kom 12, 3. Teretni automobili preko 12 t, kom 8, 20. Ophodarsko vozilo, kom 4, 22.
Labudice od 3-7 t, kom 2, 23. Labudice do 24 t, kom 1.

Nadalje je u toj toCki propisano da ¢e narucitelj prije donoSenja odluke o odabiru od
ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku,
ne kra¢em od 5 (pet) dana, dostavi azurirane popratne dokumente kojima dokazuje trazeni
uvjet sposobnosti, i to: izjavu o raspolaganju vozilima, strojevima i postrojenjima koji su
potrebni za obavljanje predmeta nabave te kao dokaz o raspolaganju vozilima i strojevima
kopije prometnih dozvola ili zapisnika o pregledu i ispitivanju radne opreme (gdje je
ponuditelj korisnik radne opreme) ili ugovor o najmu/leasingu.

Zalitelj se u zalbenom navodu poziva i na odredbe tocke 7.10. dokumentacije o
nabavi, naslova ,Posebni uvjeti za izvrSenje ugovora“, koje se u jednom dijelu ti€u i
organiziranja ophodarske sluzbe, gdje je propisano slijedece: ,lzvoda¢ radova duzan je
organizirati ophodarsku sluzbu u skladu s ¢lankom 20. Pravilnika o odrzavanju cesta
(Narodne novine, broj 90/14 i 3/21), dezurnu sluzbu i radne grupe za izvodenje interventnih
radova u slu€aju nastanka izvanrednih dogadaja koje Ce postupati na nacin opisan Clankom
32. Pravilnika o odrZavanju cesta. Sukladno Pravilniku o ophodniji javnih cesta ophodarska
sluzba podrazumijeva uspostavu "mjesta stalnog dezurstva" i "mjesta stalne pripravnosti"
stoga je odabrani ponuditelj prije sklapanja ugovora o javnoj nabavi obvezan dostauviti
narucitelju adrese za trazena mjesta.”

U odnosu na prvi dio Zalbenog navoda, u kojem Zalitelj izrazava sumnju da li ¢e
odabrani ponuditelj doista raspolagati vozilima, strojevima i opremom koji nisu u njegovom
vlasnistvu i u odnosu na koje je sklopio vise ugovora o najmu, pri ¢emu posebno upire na
onaj sklopljen sa subjektom Meznar gradevinske usluge, vl. Denis Baresi¢, utvrdeno je da
su subjekt Meznar gradevinske usluge, vl. Denis BareSi¢ i odabrani ponuditelj sklopili
Ugovor o viSegodiSnjem najmu vozila, strojeva i opreme broj 11-2022 od 7. prosinca 2022.
godine, predmet kojega su pet vozila za koja je ugovoreno da Ce se koristiti za izvrSenje
radova za potrebe najmoprimca na podru¢ju Grada Varazdina.

Sto se ti¢e dijela navoda o masi labudica kojima raspolaze odabrani ponuditelj,
utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u dostavljenom Popisu opreme, vozila i strojeva naveo
sliedeée podatke vezane za labudice trazene to¢kom 4.3.3. dokumentacije o nabavi: 22.1.
Betroja Supercondor 30.3., masa 6100 kg, VZ 951-KD. Uvidom u prometnu dozvolu toga
vozila, koja je takoder dostavljena naruditelju, utvrdeno je da je masa 6100 kg podatak o
masi praznog vozila. U toCki 22.2. Popisa opreme, vozila i strojeva navedeni su podaci:
Muller T 330,0, masa 6160 kg, VZ 151-PB. Uvidom u prometnu dozvolu toga vozila
utvrdeno je da je masa 6160 kg podatak o masi praznog vozila.

U odnosu na dio navoda kojim zalitelj osporava raspolaganje dijelom vozila i strojeva
zbog datuma koji je naveden u dostavljenim zapisnicima o pregledu i ispitivanju opreme,
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utvrdeno je da je odabrani ponuditelj za ta vozila i strojeve dostavio sljedecu
dokumentaciju. Za valjak Plus Power, vlasnika Hudek trgotrans d.o.0., dostavljen je ugovor
0 najmu sklopljen 8. prosinca 2022. godine. Za vibracijsku plocu Bomag, vibracijsku plocu
Ammann, vibracijski nabijaé Ammann i traktor s prikljuénim orudima za rad Duetz-Fabhr,
vlasnika Usluge gradevinske mehanizacije Misak, dostavljen je ugovor o najmu sklopljen
14. prosinca 2022. godine. Nadalje, za vibracijski nabija¢ Bomag i stupni nabija¢ Dynapac,
vlasnika Niskogradnje Knezevi¢, dostavljen je ugovor o najmu sklopljen 12. prosinca 2022.
godine.

Medu strankama je nesporno da je kao dokaz raspolaganja labudicom Bertoja
Supercondor odabrani ponuditelj dostavio prometnu dozvolu iz sadrzaja koje je razvidno
da je vlasnik predmetnog vozila Tomislav Hudek.

U odnosu na dio zalbenog navoda koji se tie raspolaganja ophodarskim vozilima,
uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u popisu opreme, vozila i
strojeva odabrani ponuditelj naveo podatke o nazivima i registarskim oznakama 4 vozila.
Takoder dostavlja ugovore o najmu sklopljene s Niskogradnjom Knezevi¢ za ophodarsko
vozilo Renault Kangoo, ugovor o najmu sklopljen s Hudek-trgotrans d.o.0. za ophodarska
vozila Volkswagen Caddy i Renault Kangoo te ugovor o najmu sklopljen sa subjektom Mikiz
d.o.o0. za ophodarsko vozilo Mercedes Sprinter. Za sva navedena vozila u sklopu dostave
azuriranih popratnih dokumenata odabrani ponuditelj je dostavio i kopije prometnih dozvola.
Takoder, dostavljene su odluke vlasnika vozila kojima se odreduje namjena tih vozila kao
ophodarskih, koja sluZze za ophodnju javnih cesta i u kojima je navedeno da se vozila
opremaju sukladno vazeéim propisima.

U odnosu na ovako utvrdeno Cinjeni€no stanje zalbeno tijelo daje sljedec¢u ocjenu
zalbenog navoda. Sto se ti¢e dijela navoda u kojem Zzalitelj isti¢e da odabrani ponuditelj nije
dokazao traZzeno raspolaganje vozilima, strojevima i opremom zbog sadrzaja dostavljenih
dokaza, toCnije ugovora o najmu, zalbeno tijelo ocjenjuje da je odabrani ponuditelj dostavio
dokumentaciju koja je propisana kao dokaz udovoljavanja uvjetima toCke 4.3.3.
dokumentacije o nabavi. Naime, dostavljen je popis opreme, vozila i strojeva, sastavljen od
strane odabranog ponuditelja, koji upravo sadrzi svu traZzenu mehanizaciju iz to¢ke 4.3.3.
dokumentacije o nabavi. Takoder, dostavljeni su ugovori 0 najmu za mehanizaciju koja nije
u vlasnistvu odabranog ponuditelja te preslike prometnih dozvola. Zalitelj posebno upire na
mehanizaciju kojom ¢e odabrani ponuditelj raspolagati, a koja je u vlasniStvu subjekta
MezZnar gradevinske usluge, vl. Denis BareSic¢, navodeci u bithom da izrazava sumnju da ce
odabrani ponuditelj doista i raspolagati tim strojevima, vozilima i alatima, jer najmodavac
ima vedi broj projekata za koje mu je mehanizacija koja je predmetom ugovora o0 najmu
nuzna. Medutim, kako to ispravno isti¢e i narucitelj u odgovoru na zalbu, zalitelj samo iznosi
nagadanja i spekulacije koji nisu potkrijepljeni konkretnim €injenicama niti dokazima. | u
pogledu mehanizacije koja je u vlasniStvu subjekta MezZnar gradevinske usluge, vl. Denis
Baresi¢, dostavljen je dokaz trazen odredbama toCke 4.3.3. dokumentacije o nabauvi,
ugovor o najmu koji sadrzi podatke o vozilima koja se stavljaju odabranom ponuditelju na
raspolaganje, a koja ¢e ovaj koristiti za izvrSenje radova na podruc¢ju Grada Varazdina.
Stoga, s obzirom na to da se odabrani ponuditelj u ovom dijelu pridrzavao odredaba
dokumentacije o nabavi, Zzalbeni navod je u ovom dijelu ocijenjen neosnovanim.

Nadalje, u odnosu na dio navoda o masi labudica kojima raspolaze odabrani
ponuditelj, Zalbeno tijelo ne mozZe prihvatiti argumentaciju Zalitelja da se tockom 4.3.3.
dokumentacije o nabavi trazilo raspolaganje labudicama nosivosti od 3-7 tona, odnosno do
24 tone. Naime, kako je ve¢ navedeno u dijelu ovog rjeSenja, dokumentacijom o nabavi
trazi se raspolaganje dvjema labudicama od 3-7 tona te jednom do 24 tone. Bez obzira na
to Sto je odabrani ponuditelj u popisu opreme, vozila i strojeva za teretna vozila iz toCaka 1.
do 3. popisa naznacio podatak o njihovoj nosivosti, nije u pravu zalitelj kada navodi da je
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zbog toga podatak o nosivosti trebao navesti i glede labudica. Odabrani ponuditelj je
tumacio odredbu dokumentacije o nabavi glede labudica da se ona odnosi na masu vozila,
na koji nacin je i sastavio trazeni dokaz, a narucitelj ga prihvatio. Konacno, treba reci da je
u pravu narucitelj kada navodi da se dvojbenu odredbu dokumentacije o nabavi ne moze
tumacditi na Stetu ponuditelja koji je izradio ponudu te ju tumacio na nacin da se njome trazio
podatak o masi vozila. Stoga se ovaj dio Zalbenog navoda ocjenjuje neosnovanim.

U slijede¢em dijelu Zalbenog navoda Zzalitelj osporava raspolaganje dijelom
mehanizacije zbog datuma koji je naveden u dostavljenim zapisnicima o pregledu i
ispitivanju opreme. Medutim, tijekom utvrdenja odlucnih Cinjenica za ocjenu Zalbenog
navoda, utvrdeno je da je za svu mehanizaciju koja je predmetom ovog dijela Zzalbenog
navoda odabrani ponuditelj dostavio dokaze traZzene toCkom 4.3.3. dokumentacije o nabavi,
popisao ih u popisu vozila, strojeva i opreme kojima raspolaze te dostavio primjerke
ugovora o najmu. Svi ugovori sadrze podatke o mehanizaciji koja se odabranom ponuditelju
daje u najam, a sklopljeni su prije roka za dostavu ponude u predmetnom postupku javne
nabave. Stoga je odabrani ponuditelj] odgovarajutom dokumentacijom dokazao da
udovoljava uvjetima tehniCke i struéne sposobnosti iz tocke 4.3.3. dokumentacije o nabavi.
Tocno je da je odabrani ponuditelj za dio mehanizacije dostavio i zapisnike o pregledu i
ispitivanju opreme, koji su izradeni nakon roka za dostavu ponuda, medutim to ne znaci da
je odabrani ponuditelj tek od tih datuma raspolagao mehanizacijom, kako to pogresno
tumacdi zalitelj. Slijedom navedenog, i ovaj dio zalbenog navoda se ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj nadalje smatra da zbog podatka iz prometne dozvole prema kojemu je viasnik
jedne od labudica Tomislav Hudek, a ne Niskogradnja Hudek, obrt vlasnika Tomislava
Hudeka, proizlazi da odabrani ponuditelj nije dokazao raspolaganje tim vozilom. Medutim, u
smislu odredaba ¢lanka 2. Zakona o obrtu (Narodne novine, broj 143/13, 127/19 i 41/20)
obrt nije ni pravna ni fiziCka osoba vel predstavlja samostalno i trajno obavljanje
dopustenih gospodarskih djelatnosti od strane fizickih osoba sa svrhom postizanja dohotka
ili dobiti, a obrtnik je fizicka osoba (iznimno pravna osoba) koja obavlja jednu ili vise tih
djelatnosti. Obrt ne moze biti sudionik obveznog odnosa niti nositelj prava i obveza iz
takvog odnosa, veé je to osoba koja obavlja tu djelatnost. Imajuéi na umu navedeno kao i
¢injenicu da prema clanku 36. stavku 1. toga Zakona obrtnik za obveze koje nastaju u
obavljanju obrta odgovara cjelokupnom svojom imovinom, prema ocjeni ovoga tijela nema
zapreke da je motorno vozilo u viasnistvu obrta registrirano na fizicku osobu, vlasnika obrta.
Stoga se ovaj dio Zalbenog navoda ocjenjuje neosnovanim.

Konacno, u odnosu na dio zalbenog navoda koji se ti¢e raspolaganja ophodarskim
vozilima, ocjenjuje se da zalitelj pogresno dovodi u vezu odredbe dokumentacije o nabavi
koje se ti€u posebnih uvjeta za izvrSenje ugovor o javnoj nabavi (to¢ka 7.10.), u kojoj se
narucitelj doista poziva na Pravilnik o ophodniji javnih cesta, s odredbama tocke 4.3.3. koje
se tiCu dokazivanja uvjeta tehniCke i stru¢ne sposobnosti. Dakle, u ovoj fazi postupka javne
nabave odabrani ponuditelj je dokazao da ispunjava uvjete dokumentacije o nabavi koji se
tiCu raspolaganja ophodarskim vozilima, dostavom popisa vozila, strojeva i opreme te
ugovora o najmu predmet kojih su ta vozila, dok ¢e nakon sklapanja ugovora o javnoj
nabavi i tijekom njegovog izvrSenja glede tih vozila morati postupati u skladu s odredbama
Pravilnika o ophodnji javnih cesta te ih na odgovarajuéi nacin obiljeziti. Slijedom
navedenog, zalbeni navod je u ovom dijelu ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje u Zalbi upuéuje na odredbu tocke 4.3.2. dokumentacije o nabavi,
,Podaci o angaziranim tehni¢kim struénjacima“, kojom je propisano da subjekt za cijelo
vrijeme realizacije ugovora o javnoj nabavi treba imati na raspolaganju najmanje 5 (pet)
radnika osposobljena za obavljanje ophodarske sluzbe, sukladno ¢lanku 20. Pravilnika o
odrzavanju cesta (Narodne novine, broj 90/14 i 3/21), a koji su kvalificirani i stru¢no
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osposobljeni sukladno Pravilniku o ophodnji javnih cesta (Narodne novine, broj 75/14 |
7/12021). IstiCe da je narucitelj u dokumentaciji o nabavi, kao dodatni kriterij propisao
profesionalno iskustvo ophodara koje nosi 50% udjela u ukupnim dodatnim kriterijima,
odnosno maksimalno 5 bodova. Ukazuje da je €lankom 14. stavkom 1. Pravilnika, o
ophodnji javnih cesta propisano da ophodnju ophodarske dionice moZe obavljati samo
kvalificirana i struéno osposobljena osoba. Zalitelj istie da je u svrhu zadovoljenja trazenih
uvjeta i raspolaganja cestarima-ophodarima, odabrani ponuditelj svoje radnike poslao na
program osposobljavanja u Ustanovu za obrazovanje odraslih, ZIRS uciliste, Zagreb, i to u
razdoblju od 23. studenog 2022. do 6. prosinca 2022. godine u trajanju od 160 sati. Kao
dokaz navedenog, odabrani ponuditelj je u azuriranim popratnim dokumentima dostavio
Uvjerenje o osposobljavanju za slijedece cestare-ophodare: Stjepan Jambrisko, Mihael
Miki¢, Nikola Petrac¢, Nenad Silov i Igor Beki¢. Medutim, zalitelju nije jasno na koji nacin su
navedeni "cestari-ophodari" osposobljeni da kvalificirano i struéno obavljaju poslove
ophodara, ako se iz dostavljene dokumentacije moze zakljuciti da su se navedeni radnici
odabranog ponuditelja osposobili u roku od 11 dana po 14 sati, ako se pretpostavlja da je
nastava trajala subotom. Ukoliko se osposobljavanje odvijalo od ponedjelika do petka, tada
su se radnici osposobili u 9 dana po 17 sati, iz ¢ega bi se moglo zakljuciti, misljenje je
zalitelja, da su profesori koji su obuc€avali navedene radnike odabranog ponuditelja radili
duple smjene, Sto smatra da nikako nije izvedivo ni moguce. Ukazuje da program
osposobljavanja za cestara-ophodara traje 160 sati, Sto se navodi i na samoj mreznoj
stranici ZIRS ucilista. Od toga, 40 sati izvodi se u obliku teoretskih predavanja i
konzultativno-instruktivne nastave, a 120 sati polaznik pohada na prakticnom radu.

Zalitelj istite da je narugitelj odabranom ponuditelju dodijelio 0,5 boda za iskustvo
svakog od ophodara, s time da, po misljenju zalitelja, radnici zapravo iskustvo nemaju.
Naime, od zavrSetka Skolovanja do predaje ponude proSlo je nekoliko dana, pa se
navedeno nikako ne moze smatrati iskustvom, smatra zalitelj. Slijedom toga, zalitelj navodi
da je narugitelj pogrijeio i u ocjeni ponude odabranog ponuditelja. StoviSe, ukazuje da je
sam odabrani ponuditelj u dokumentu ,lzjava o duljini profesionalnog iskustva ophodara®,
za sve radnike osposobljene za obavljanje ophodarske sluzbe naveo da imaju 0 godina
profesionalnog iskustva. Obzirom da je narucitelj kriterij za odabir ponude definirao na
nacin da ¢e za profesionalno iskustvo do 3 godina dodijeliti 0,5 boda po radniku ophodaru,
zalitelj je misljenja da je narucitelj pogresno ocijenio ponudu odabranog ponuditelja i
dodijelio mu vise bodova nego na Sto odabrani ponuditelj ima pravo. Dakle, Zalitelj smatra
da je odabrani ponuditelj dostavio lazne podatke vezano uz Skolovanje ophodara, odnosno
da radnici nisu mogli u 11 dana odslusati 160 sati nastave, slijedom ¢ega su podaci iz
uvjerenja koje je izdala ustanova ZIRS lazni.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je odabrani ponuditelj u sklopu dostave
azuriranih popratninh dokumentima dostavio uvjerenja 0 osposobljavanju za 5 radnika
cestara — ophodara te da on ne moze i nije nadlezan utvrdivati Cinjenice oko nacina i
vremena osposobljavanja cestara - ophodara. IstiCe da je kao relevantnu okolnost pri
ocjenjivanju ispunjavanja toga uvjeta uzeo u obzir postojanje valjanog dokaza o
osposobljenosti navedenih radnika u trenutku podnoSenja ponude te se u postupku
pregleda i ocjene ponuda pridrzavao uvjeta i zahtjeva dokumentacije o nabavi sukladno
obvezi propisanoj ¢lankom 290. stavkom 1. ZJN 2016. Narucitelj istice da je odabrani
ponuditelj dostavom vazZecih uvjerenja o osposobljavanju za svih pet nominiranih ophodara
dokazao da ima na raspolaganju trazenih pet radnika cestara - ophodara, odnosno da
ispunjava uvjet tehnicke i struéne sposobnosti. Glede Zalitelievog osporavanja nacina
odredivanja i bodovanja ponuda prema primijenjenom kriteriju za odabir ekonomski
najpovoljnije ponude, narucitelj istiCe da u dokumentaciji o nabavi nije navedeno da se
ophodari koji nemaju iskustvo necCe ocjenjivati niti da ophodari bez iskustva nece dobiti
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bodove, a narucitelj je obvezan pridrzavati se vec¢ ranije navedene odredbe clanka 290.
stavka 1. ZIJN 2016 u postupku pregleda i ocjene ponuda. Zbog navedenog naruditelj je
ophodare za koje je dostavljeno uvjerenje o osposobljavanju svrstao u kategoriju do 3
godine iskustva te svakom dodijelio 0,5 bodova, jer su, izmedu ostalog, prilikom
osposobljavanja trebali proci i prakti¢ni dio ¢ime su po misljenju narucitelja stekli odredeno
iskustvo. Narucitelj takoder napominje da zbog velike razlike u bodovima po kriteriju ukupne
ponudene cijene ovaj dodatni kriterij nije imao nikakvog utjecaja na ukupnu ocjenu i
rangiranje ponude zalitelja.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je sljedeée. ToCkom 4.3.2.
dokumentacije o nabavi, naslova ,Podaci o angaziranim tehni¢kim stru¢njacima®“, propisano
je da gospodarski subjekt za potrebe dokazivanja tehniCke i stru¢ne sposobnosti treba
dostaviti podatke o angaziranim stru¢njacima s ciljiem dokazivanja da nominirani stru¢njaci
imaju trazene obrazovne i stru¢ne kvalifikacije. Stru¢njaci nominirani u ponudi imaju obvezu
izvoditi radove ako ¢e ponuda gospodarskog subjekta biti odabrana kao najpovoljnija.
Gospodarski subjekt mora dokazati da ¢e za cijelo vrijeme realizacije ugovora o javnoj
nabavi radova sklopljenih temeljem okvirnog sporazuma imati na raspolaganju minimalno,
izmedu ostalih, najmanje 5 (pet) radnika osposobljena za obavljanje ophodarske sluzbe,
sukladno ¢lanku 20. Pravilnika o odrzavanju cesta (Narodne novine, broj 90/14 i 3/21), a
koji su kvalificirani i struCno osposobljeni sukladno Pravilniku o ophodnji javnih cesta
(Narodne novine, broj 75/14 i 7/2021). Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke o odabiru od
ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku,
ne kracem od 5 (pet) dana, dostavi aZurirane popratne dokumente kojim dokazuje trazeni
uvjet sposobnosti, i to: d) Za cestare i ophodare dostavlja se uvjerenje o kvalifikacijama i
struénoj osposobljenosti sukladno Pravilniku o ophodnji javnih cesta.

Nadalje, toCkom 6.6. dokumentacije o nabavi, naslova ,Kriterij za odabir ponude te
relativni ponder kriterija“, kao jedan od dodatnih kriterija propisano je profesionalno iskustvo
ophodara. Maksimalan broj bodova koji ponuda moze ostvariti prema tom kriteriju je 5.
Naime, nadalje je propisano da se boduje 5 (pet) ophodara, na nacin da svaki ophodar, koji
posjeduje iskustvo na poslovima ophodnje cesta u vremenu do 3 (tri) godine dobiva 0,5
(pola) boda, a svaki ophodar koji posjeduje iskustvo na poslovima ophodnje cesta u
vremenu od 3 (tri) godine ili viSe dobiva 1 (jedan) bod. Tako dobiveni bodovi zbrajaju se za
svih 5 (pet) ophodara Cije profesionalno iskustvo se boduje.

Odabrani ponuditelj je narucitelju dostavio Uvjerenja o osposobljavanju Ustanove za
obrazovanje odraslih — ZIRS uciliSte, Zagreb, iz sadrzaja kojih proizlazi da su radnici
osposobljeni za cestara-ophodara, da je program osposobljavanja trajao od 23. studenog
do 6. prosinca 2022. godine, da su polozili provjeru 12. prosinca te da je nastavna cjelina
obuhvacala i prakti¢ni dio. Nadalje, u svrhu bodovanja ponude prema kriteriju za odabir
ponude, u ponudi je takoder dostavljena izjava, Obrazac 1, o duljini profesionalnog iskustva
ophodara, gdje je za svih 5 nominiranih ophodara na mjestu predvidenom za upis
profesionalnog iskustva u godinama upisano: 0.

Iz sadrzaja zapisnika o pregledu i ocjeni, toCnije iz sadrzaja toCke 21. ,Analiza
valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude®, razvidno je da je narucitelj ponudi
odabranog ponuditelja prema ovom kriteriju dodijelio 2,5 boda, ocijenivSi da svih pet
nominiranih ophodara imaju iskustvo na poslovima ophodnje cesta u vremenu do 3 (tri)
godine.

U prvom dijelu ovog zalbenog navoda Zalitelj zapravo osporava istinitost dostavljenih
uvjerenja o osposobljavanju pet nominiranih radnika, ophodara, koja je izdala Ustanove za
obrazovanje odraslih — ZIRS uciliste, Zagreb. Medutim, kako je navedeno u rjeSenju
prilikom utvrdenja odlu¢nih Cinjenica za ocjenu ovog zalbenog navoda, odabrani ponuditelj
je dostavio dokaze trazene tockom 4.3.2. i time udovoljio uvjetima tehniCke i struCne
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sposobnosti. |z sadrzaja uvjerenja proizlazi da su nominirani radnici osposobljeni za
poslove cestara-ophodara, uspjeSnim polaganjem provjere znanja 12. prosinca 2022.
godine. Prema ocjeni zalbenog tijela €injenice na koje se poziva Zalitelj u Zalbenom navodu
i ti€u se broja sati provedenih na osposobljavanju ne dokazuju da bi dostavljena uvjerenja
bila krivotvorena, odnosno imala laZzan sadrzaj te se ovaj dio Zalbenog navoda ocjenjuje
neosnovan.

Sto se tiée dijela zalbenog navoda koji se odnosi na bodovanje ponude odabranog
ponuditelja prema kriteriju profesionalnog iskustva ophodara, ocjena je Zalbenog tijela da
narucitelj tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda nije u dovoljnoj mjeri utvrdio odlu¢ne
¢injenice za nacin na koji je postupio prilikom bodovanja, odnosno nije nedvojbeno utvrdio
postoji li i u kojem to€no trajanju iskustvo struénjaka ophodara u ponudi odabranog
ponuditelja. Prvenstveno je za istaknuti da Zalbeno tijelo ne moze prihvatiti argumentaciju
narucitelja i njegovo tumacenje odredbe tocke 6.6. dokumentacije o nabavi prema kojem ¢e
bodovati s 0,5 boda i onog ophodara koji nema iskustvo. Naime, Zalbeno tijelo tumadi
odredbe toCke 6.6. na nacin da ukoliko nominirani ophodar nema iskustvo na poslovima
ophodnje cesta, toj ponudi se ne dodjeljuju bodovi. Takoder, prema ocjeni ovog tijela, ne
moze se prihvatiti narucCiteljeva argumentacija da su nominirani radnici trazeno iskustvo
stekli na praktiCnoj nastavi, jer je prema shvacanju Zzalbenog tijela rijeC o dijelu
osposobljavanja, Skolovanja, a ne iskustvu na poslovima ophodnje cesta. Isto tako, uzevsi
u obzir sadrzaj Obrasca 1 dostavljenog u ponudi odabranog ponuditelja, gdje je navedeno
da nominirani ophodari imaju 0 godina iskustva, nije jasno na koji je nacin narucitelj utvrdio
trajanje radnog iskustva predlozenih stru¢njaka. Stoga se ovaj dio zZalbenog navoda
ocjenjuje osnovanim.

Zalitelj nadalje u Zalbi osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja u dijelu
dostavljenog jamstva za ozbiljnost ponude. Isti¢e da se uvidom u jamstvo za ozbiljnost
ponude odabranog ponuditelja, tocku 3., moze utvrditi da bankarska garancija sadrzi uvjet:
.Placanje po sukladnom zahtjevu za plaéanje bit ¢e izvrSeno u roku od 8 radnih dana od
primitka zahtjeva". Zalitelj smatra da to predstavlja uvjet koji je kontradiktoran i suprotan
temeljnom zahtjevu narucitelja da jamstvo za ozbiljnost ponude bude ,bezuvjetno". Naime,
odmak za placanje po jamstvu od 8 radnih dana znaci zna¢ajan vremenski period te time
uvjet ,bezuvjetno" nije zadovoljen, slijiedom Cega je narucitelj trebao odbiti navedeno
jamstvo i ponudu odabranog ponuditelja, zaklju€uje Zalitelj u Zalbenom navodu.

NarucCitelj u odgovoru na Zzalbu istiCe da zalitelj zanemaruje CcCinjenicu da je
Zagrebacka banka d.d., Zagreb izdala jamstvo kojim jam¢&i bezuvjetno, neopozivo i na prvi
pisani poziv korisnika garancije, bez prigovora, isplatiti bilo koji iznos, ali najvise do iznosa
od 1.000.000 HRK bez PDV-a, a kako je izrijekom navedeno u tocki 2. dostavljenog
jamstva za ozbiljnost ponude. Ukazuje da su osim toga u nastavku garancije navedene sve
okolnosti relevantne za aktivaciju jamstva za ozbiljnost ponude. Navedeni sadrzaj jamstva
za ozbiljnost ponude odabranog ponuditelia u potpunosti je u skladu s zahtjevima
dokumentacije o nabavi te je upravo to bila odluéna okolnost za ocjenu jamstva valjanim,
zakljuCuje narucitelj. Istice da je navod pod toCkom 3. jamstva za ozbiljnost ponude
poslovna odluka izdavatelja jamstva, ZagrebaCke banke d.d., Zagreb, na koju ponuditel]
nikako ne moze i nije mogao utjecati, a koja ne dovodi u pitanje aktivaciju izdanog jamstva
s navedenim iznosom u slu¢aju nastanka u jamstvu navedenih okolnosti. Osim toga,
narucitelj ukazuje da je Zalitelju sporni navod naveden takoder u Garanciji br. 5402327293
izdanoj od Erste&steiermarkische Bank d.d., Rijeka, koja je dostavljena od strane zalitelja,
odnosno ¢lana Zajednice ponuditelja PZC Varazdin d.d., gdje je u to¢ki 3. navedeno
slijedece: ,Na prvi pisani poziv korisnika garancije i bez prigovora najkasnije u roku od 7
dana od dana zaprimanja istog". Dakle, narucitelj istice da je ovaj Zalbeni navod u
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potpunosti bespredmetan s obzirom na to da Zzalitelj osporava jamstvo zbog navoda u
njemu koji navod sadrzi i Zaliteljevo jamstvo.

ToCkom 7.7.1. dokumentacije o nabavi, naslova ,Jamstvo za ozbiljnost ponude®,
propisano je da je ponuditelj duzan kao jamstvo za ozbiljnost ponude uz ponudu dostaviti
jamstvo za ozbiljnost ponude u iznosu od 1.000.000,00 kuna u jednom od mogucih oblika:
u obliku bankarske garancije ,bez prigovora“, plative ,na prvi poziv“ i ,bezuvjetno® ili u
obliku nov€anog pologa. Narucitelj ¢e naplatiti jamstvo za ozbiljnost ponude ukoliko
ponuditelj: odustane od svoje ponude u roku njezine valjanosti, ne dostavi azurirane
popratne dokumente sukladno ¢l. 263. ZJN, ne prihvati ispravak racunske greske, odbije
potpisati ugovor o javnoj nabavi, ne dostavi jamstvo za uredno ispunjenje ugovora. Ukoliko
ponuditelj dostavlja jamstvo u obliku bankarske garancije na poziv, u garanciji mora biti
navedeno sliedece: da je korisnik garancije Grad Varazdin, Trg kralja Tomislava 1,
Varazdin, da se garant obvezuje bezuvjetno, neopozivo i na prvi pisani poziv korisnika
garancije, bez prigovora isplatiti iznos od 1.000.000,00 HRK bez PDV-a u kunama, u
slu€aju: odustajanja ponuditelja od svoje ponude u roku njezine valjanosti, nedostavljanja
azuriranih popratnih dokumenata sukladno C¢lanku 263. Zakona o javnoj nabavi,
neprihvacanja ispravka raCunske greSke, odbijanja potpisivanja ugovora o javnoj nabauvi ili
nedostavljanja jamstva za uredno ispunjenje ugovora o javnoj nabavi.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je dostavljeno jamstvo za
ozbiljnost ponude u obliku bankarske garancije Zagrebacke banke d.d., Zagreb, koja sadrzi
sve traZene elemente iz to¢ke 7.7.1. dokumentacije o nabavi. Dakle, odabrani ponuditelj se
u ovom dijelu pridrzavao obveze da ponudu izradi u skladu s uvjetima i zahtjevima
dokumentacije o nabavi, a narucitelj pregledavao i ocijenio njegovu ponudu u skladu s tim
uvjetima. Ocjena je zalbenog tijela da navod, podatak iz to¢ke 3. garancije, ,Placanje po
sukladnom zahtjevu za plaéanje bit ¢e izvrSeno u roku od 8 radnih dana od primitka
zahtjeva", na koji upire zalitelj, ne znaci da time bankarska garancija nije bezuvjetna te se
Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN
2016 odluceno je kao u tocCki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraéa narucitelju na
ponovno postupanije.

Zalitelj je postavio zahtiev za naknadom trodkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 49.548,75 eura / 373.325.06 kuna na ime placene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka,
na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Stavak 6. toga Clanka,
propisuje da ¢e u slu€aju usvajanja Zalbe, Drzavna komisija svojom odlukom naloziti
narucitelju placanje troSkova Zalbenog postupka zalitelju u roku od osam dana od dana
primitka odluke DrZzavne komisije.

S obzirom na to da je zalbeni zahtjev kojim je traZzeno ponistenje odluke o odabiru
osnovan, osnovan je zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka, u iznosu
od 49.548,75 eura / 373.325.06 kuna, koji iznos je Zalitelj prethodno uplatio na ime naknade
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za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocCki 2. izreke
ovog riesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopusStena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog
sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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