
 
 
 
 

   
 

REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

POSTUPAKA JAVNE NABAVE 
 
KLASA: UP/II-034-02/23-01/69 
URBROJ: 354-02/14-23-5 
Zagreb, 13. ožujka 2023. 
 
Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241 u Vijeću 
sastavljenom od članova: Maje Kuhar, zamjenice predsjednice te Jasnice Lozo i 
Karmele Dešković, članica, u žalbenom postupku pokrenutom po žalbi žalitelja 
Trames d.o.o., Dubrovnik, OIB: 80480322314, u odnosu na Odluku o odabiru, u 
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2022/S 0F5-0046801, predmet 
nabave: usluge nadzora nad izvođenjem elektromontažnih i građevinskih radova, 
glavnog nadzora i koordinatora ZNR tijekom gradnje za izgradnju elektroenergetskih 
objekata, naručitelja HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, OIB: 
46830600751, na temelju članka 3. Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu 
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) 
te članka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22, nadalje 
u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeće 
 

R J E Š E N J E 
 

1. Poništava se Odluka o odabiru br. 43-M-352/22 od 31. siječnja 2023. u 
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2022/S 0F5-0046801, 
predmet nabave: usluge nadzora nad izvođenjem elektromontažnih i 
građevinskih radova, glavnog nadzora i koordinatora ZNR tijekom gradnje za 
izgradnju elektroenergetskih objekata, naručitelja HEP-Operator 
distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb. 
 

2. Poništava se otvoreni postupak javne nabave broj objave: 2022/S 0F5-
0046801, predmet nabave: usluge nadzora nad izvođenjem elektromontažnih i 
građevinskih radova, glavnog nadzora i koordinatora ZNR tijekom gradnje za 
izgradnju elektroenergetskih objekata, naručitelja HEP-Operator 
distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb. 

 
3. Nalaže se naručitelju HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, da 

u roku od 8 dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama 
Državne komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi žalitelju 
Trames d.o.o., Dubrovnik, troškove žalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 
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eura1/9.945,54 kuna, dok se u preostalom dijelu, za iznos od 10,00 eura/75,35 
kuna, zahtjev za naknadu troškova žalbenog postupka odbija kao neosnovan. 

 
O b r a z l o ž e n j e 

  
Naručitelj HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, objavio je 25. 
studenoga 2022. u Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje 
u tekstu: EOJN RH), poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom 
postupku javne nabave broj objave: 2022/S 0F5-0046801, radi nabave  
usluge nadzora nad izvođenjem elektromontažnih i građevinskih radova, glavnog 
nadzora i koordinatora ZNR tijekom gradnje za izgradnju elektroenergetskih objekata. 
Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se određuje na 
temelju cijene (90 bodova) i specifičnog radnog iskustva ključnih stručnjaka (10 
bodova). 

U navedenom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude od kojih je 
naručitelj kao jedinu valjanu Odlukom o odabiru br. 43-M-352/22 od 31. siječnja 
2023. odabrao ponudu ponuditelja Terestrika d.o.o., Split. 

Na predmetnu Odluku o odabiru, urednu je žalbu 10. veljače 2023., izjavio 
žalitelj Trames d.o.o., Dubrovnik. Žalitelj u žalbi u bitnome osporava zakonitost 
postupanja naručitelja kod pregleda i ocjene odabrane ponude. U žalbenom zahtjevu 
traži poništenje Odluke o odabiru kao i naknadu troškova žalbenog postupka u 
iznosu od 1.330,00 eura/10.020,89 kuna.  

 
 Naručitelj u odgovoru na žalbu osporava osnovanost žalbenih navoda te 
predlaže žalbu odbiti kao neosnovanu. 

 
 Odabrani ponuditelj nije se očitovao na žalbu u smislu članka 418. ZJN 2016.  
 

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom 
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o 
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke 
o odabiru, odabrane ponude te ostalih dokaza. 

 
Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 
Žalba je osnovana. 
 
Žalitelj navodi da naručitelj zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda nije izradio 

sukladno članku 28. stavku 1. točki 22. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi 
u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 65/17 i 75/20, nadalje u tekstu: 
Pravilnik) jer taj zapisnik ne sadrži analizu valjanih ponuda prema kriteriju za odabir 
odabrane ponude. Navodi da iz dokumentacije postupka i zapisnika o pregledu i 
ocjeni ponuda nije razvidno koje stručnjake je predložio odabrani ponuditelj niti koje 
je projekte naručitelj ocjenjivao. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda  
sadrži analizu valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude te se ista nalazi u 
dokumentu naziva 43_M_352.22_Evaluacija ponude te također upućuje na pravo 
žalitelja sukladno članku 310. stavku 1. ZJN 2016. 

                                                 
1 Prema fiksnom tečaju 7.53450 kuna za 1 euro 
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Ocjenjujući osnovanost ovog navoda utvrđeno je da je Prilogom D 
dokumentacije o nabavi kao jedan od kriterija za odabir ponude propisano specifično 
radno iskustvo ključnih stručnjaka prema kojem ponuda može ostvariti 10 bodova. U 
odnosu na taj kriterij je propisano kako slijedi "Obzirom na ozbiljnost i složenost 
usluge, naručitelj je kao drugi kriterij za odabir najpovoljnije ponude odredio 
specifično radno iskustvo ključnih stručnjaka koji će biti angažirani na izvršenju 
predmetne usluge. Ponuditelj u ponudi prilaže životopis ovlaštenog inženjera 
građevinarstva, ovlaštenog inženjera elektrotehnike, kopije imenovanja na projektima 
izgradnje na kojima su radili u svojstvu nadzora, te potvrde naručitelja o uredno 
pruženim uslugama nadzora tijekom građenja za te objekte, iz kojih moraju biti vidljivi 
kriteriji koji se boduju, odnosno mora biti naveden jasan naziv objekta nad čijom 
izgradnjom je nominirani ključni stručnjak vršio nadzor uz naziv/opis vrste usluge 
sukladno tablici u nastavku i broj pruženih usluga. Ukoliko ponuditelj dostavi 
životopise dva ili više ovlaštena inženjera građevinarstva, ovlaštena inženjera 
elektrotehnike, naručitelj će bodovati samo radno iskustvo ovlaštenog inženjera 
građevinarstva/elektrotehnike s većim brojem pruženih usluga nadzora u 
dostavljenom životopisu. Ukoliko ponuditelj ne dostavi životopis ovlaštenog inženjera 
građevinarstva, ovlaštenog inženjera  elektrotehnike i odgovarajuće kopije 
imenovanja na projektima izgradnje na kojima su radili u svojstvu nadzora, te potvrde 
Naručitelja o uredno pruženim uslugama za te objekte,  za cijeli ili za neki od kriterija 
sukladno niže navedenoj tablici, odnosno nema specifično radno iskustvo traženo u 
tablici takva se ponuda ponuditelja neće odbiti nego će se cijeli ili dio kriterija 
bodovati sa 0 (nula) bodova." Nadalje je propisano da će se ponude prema tom 
kriteriju bodovati na način da je za specifično radno iskustvo ključnog stručnjaka-
ovlašteni inženjer građevinarstva (Nadzor nad izvođenjem građevinskih radova 
tijekom gradnje elektroenergetskih objekata na 2 (dva) ili više objekta izgradnje/ 
rekonstrukcije transformatorskih stanica TS 10(20) kV ili više naponske razine) 
moguće ostvariti 5 bodova, a isti broj bodova je moguće ostvariti i za specifično radno 
iskustvo ključnog stručnjaka-ovlašteni inženjer elektrotehnike (Nadzor nad 
izvođenjem elektromontažnih radova tijekom gradnje elektroenergetskih objekata na 
2 (dva) ili više objekta izgradnje/rekonstrukcije transformatorskih stanica TS 10(20) 
kV ili više naponske razine). 

Odredbom članka 290. stavka 1. ZJN 2016, propisano je da nakon otvaranja 
ponuda javni naručitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz 
dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik. Članak 28. stavak 1. točka 22. 
Pravilnika propisuje da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadržavati analizu 
valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude. 

Uvidom u odabranu ponudu, utvrđeno je da sadrži popis referenci specifičnog 
radnog iskustva ključnih stručnjaka, u kojem je naveden jedan stručnjak prema 
zahtjevu iz točke 4.2.1. dokumentacije o nabavi (Ivo Mišura), isti taj stručnjak s dvije 
reference prema kriteriju za odabir ponude (specifično radno iskustvo ključnih 
stručnjaka-ovlašteni inženjer građevinarstva) i stručnjak Vladimir Mašković s dvije 
reference kao ovlašteni inženjer elektrotehnike. 

Uvidom u Dokument "Evaluacija ponuda", priložen uz zapisnik o pregledu i 
ocjeni ponuda, utvrđeno je da sadrži odredbe dokumentacije o nabavi koje se 
odnose na kriterije za odabir ponude te navod da je odabrana ponuda prema kriteriju 
za odabir ponude ostvarila 100 bodova.  

Na temelju utvrđenog činjeničnog stanja i primjenom relevantnog pravnog 
okvira, utvrđeno je da je u pravu žalitelj kada u žalbi navodi da iz zapisnika o 
pregledu i ocjeni ponuda te njegovog priloga nije razvidno kako su ponude 
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ocjenjivane po kriteriju stručnjaka odnosno koja su radna iskustva i projekti uzeti u 
obzir već je samo navedeno da je naručitelj odabranoj ponudi temeljem propisanih 
kriterija za odabir ponude dodijelio 100 bodova. Naime, radi poštivanja načela 
transparentnosti te kako bi ponuditelji mogli preispitati zakonitost ocjene naručitelja, 
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadržavati analizu valjanih ponuda prema 
kriteriju za odabir ponude iz koje, mora biti razvidno na temelju kojih činjenica iz 
dostavljenih dokaza je naručitelj ponudama koje je ocjenjivao dodijelio bodove. 
Slijedom navedenog, žalbeni navod ocijenjen je kao osnovan. 

 

Žalitelj dalje osporava razloge odbijanja svoje ponude pozivom na točku 4.2.1. 
a) dokumentacije o nabavi, navodeći da iz dokumentacije o nabavi ne proizlazi uvjet 
da je za predmetnu građevinu koja je bila građena bila ishođena uporabna dozvola. 
Također, Upravni odjel za prostorno uređenje i gradnju Dubrovačko-neretvanske 
županije je postupajući po zahtjevu naručitelja izričito potvrdio činjenicu da je Zoran 
Ivanković bio imenovan kao Glavni nadzorni inženjer na građevini Hotel Cavtat (što je 
potvrdio i investitor Dubrovnik Sea Sun Hotels d.o.o.) te da je izrađena projektno-
tehnička dokumentacija za izgradnju i opremanje trafostanice unutar objekta na 5. 
katu (što je potvrdio i investitor Dubrovnik Sea Sun Hotels d.o.o.). Nadalje navodi da 
Upravni odjel za prostorno uređenje i gradnju Dubrovačko-neretvanske županije u 
svojem dopisu daje izričitu napomenu naručitelju kako je izmjenama i dopunama 
građevinske dozvole bila predviđena mogućnost izdavanje uporabne dozvole za dio 
građevine (dakle ne jedinstvena uporabna dozvola za cijelu građevinu). Žalitelj ističe 
kako je, sukladno članku 137. stavku 1. Zakona o gradnji (Narodne novine 153/13, 
20/17, 39/19, 125/19), samo i jedino investitor, odnosno vlasnik građevine ovlašten 
za podnošenje zahtjeva za izdavanjem uporabne dozvole. S tim u vezi, činjenica je li 
investitor, odnosno vlasnik građevine podnio zahtjev za izdavanjem uporabne 
dozvole, prema mišljenju žalitelja, ni na koji način ne utječe na činjenicu je li stručnjak 
koji je obavljao ulogu glavnog nadzornog inženjera izvršio u cijelosti i uspješno 
uslugu stručnog nadzora izgradnje i/ili rekonstrukcije trafostanice. Isto tako, činjenica 
da nije ishođena uporabna dozvola za trafostanicu ne utječe ni na koji način na 
činjenicu je li trafostanica izgrađena i opremljena. Navodi da je uporabna dozvola 
upravni akt koji investitoru, odnosno vlasniku građevine omogućava zakonitu 
uporabu i korištenje građevine te postojanje uporabne dozvole ni na koji način ne 
utječe na činjenicu da je građevina izgrađena i/ili rekonstruirana u cijelosti i uspješno. 
Budući da su i naručitelj Dubrovnik Sea Sun Hotels d.o.o. i Upravni odjel za prostorno 
uređenje i gradnju Dubrovačko-neretvanske županije izričito potvrdili da je stručnjak 
Zoran Ivanković bio imenovan kao glavni nadzorni inženjer na izgradnji i opremanju 
trafostanice unutar objekta Hotel Cavtat te da je bila izrađena projektno-tehnička 
dokumentacija za izgradnju i opremanje predmetne trafostanice i za koju je investitor 
Dubrovnik Sea Sun Hotels d.o.o. izdao potvrdu da je u cijelosti izgrađena, navodi da 
je nejasno iz kojeg razloga je naručitelj donio zaključak da je ponuda žalitelja 
nepravilna, odnosno da stručnjak Zoran Ivanković ne ispunjava uvjete propisane 
dokumentacijom o nabavi. Zaključuje da je naručitelj proširio uvjete propisane točkom 
4.2.1. dokumentacije o nabavi te je unio element ishođene uporabne dozvole kao 
odlučan prilikom ocjenjivanja ispunjavanja uvjeta sposobnosti za stručnjaka Zoran 
Ivanković. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu upućuje na sadržaj točke 4.2.1.a) i 4.2.2. 
dokumentacije o nabavi te navodi da je jasno propisano na koji način ponuditelj 
dokazuje stručno iskustvo ključnog stručnjaka koji će na izvršenju predmetne usluge 
biti imenovan glavnim nadzorom. Navodi da je temeljem zahtjeva za dostavu 
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ažuriranih popratnih dokumenata, odabrani ponuditelj dostavio potvrdu o uredno 
izvršenom ugovoru izdanu od strane investitora tvrtke Sea Sun Hotels d.o.o. i 
ovjerenu od strane direktora kao ovlaštene osobe. Navodi da se u potvrdi navodi da 
je Zoran Ivanković imenovan glavnim nadzornim inženjerom nad rekonstrukcijom 
hotela Cavtat-faza A te da ista sadrži izgradnju i opremanje trafostanice unutar 
objekta na 5. katu, a usluge kao i ugovor uredno su izvršene. Naručitelj dalje upućuje 
na članak 11. Pravilnika o priključenju na distribucijsku mrežu kada se radi o izgradnji 
i puštanju složenog priključka (kao što je priključenje nove trafostanice) kojim je 
propisana potrebna dokumentacija. Navodi da s obzirom na to da naručitelj kao 
javnopravno tijelo od strane investitora nije zaprimio te dokumente odnosno nije 
podnesen zahtjev za puštanje predmetne trafostanice u pogon, naručitelj je 18. 
siječnja 2023. prema Upravnom odjelu za prostorno uređenje i gradnju Dubrovačko-
neretvanske županije uputio zahtjev za provjeru vjerodostojnosti dokumenta potvrde 
o uredno izvršenom ugovoru. Navodi da taj upravni odjel u svom odgovoru potvrđuje 
činjenicu da je izdana uporabna dozvola za dio građevine hotela Cavtat na kojoj je 
Zoran Ivanković imenovan kao glavni nadzorni inženjer, međutim također navodi da 
dio građevine za koju je izdana uporabna dozvola ne uključuje sklopnu opremu 
predmetne trafostanice na 5. katu te da je navedena trafostanica bila predmet 
izmjene i dopunjene građevinske dozvole u dijelu za koji još nije izdana uporabna 
dozvola. Napomenom se nadalje pojašnjava da je glavnim projektom izmjena i 
dopuna građevinske dozvole predvidjela mogućnost izdavanja dozvole za dio 
građevine. Navodi da iz svega navedenog proizlazi da je nesporno utvrđeno da 
trafostanica na 5. katu hotela Cavtat koja je predmet o uredno izvršenom ugovoru 
nije izgrađena niti puštena u pogon te da za istu nije izdana uporabna dozvola. Iz 
toga se zaključuje da usluge glavnog nadzora nisu izvršene kako se navodi u 
predmetnoj potvrdi. 

Ocjenjujući osnovanost ovog navoda, utvrđeno je da su točkom 4.2.1. 
dokumentacije o nabavi kao jedan od dokaza tehničke i stručne sposobnosti traženi 
podaci o angažiranim tehničkim stručnjacima ili tehničkim tijelima koji se utvrđuju 
upisivanjem u ESPD obrazac za koje se informacije traže u dijelu IV. Kriteriji za 
odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak C Tehnička i stručna sposobnost, točka 2). 
Kao ažurirani popratni dokument propisan je popis tehničkih stručnjaka koje će 
ponuditelj imati na raspolaganju za cijelo vrijeme trajanja Sporazuma, a koji sadrži 
ime i prezime nominiranih stručnjaka, stručno zvanje, među kojima i a) jedan 
ovlašteni inženjer građevinske ili elektrotehničke struke – glavni nadzorni inženjer. 
Nadalje je navedena napomena da stručnjak pod točkom 4.2.1.a) može ujedno 
obavljati poslove stručnjaka pod točkom 4.2.1.b) ili 4.2.1.c).  Nadalje je propisano da 
predložena osoba iz popisa tehničkih stručnjaka, tražena pod točkom 4.2.1. a), koja 
će na izvršenju predmetne usluge biti imenovana glavnim nadzorom, mora dokazati 
svoje stručno iskustvo na najmanje jednom (1) glavnom nadzoru nad izvođenjem 
elektromontažnih ili građevinskih radova izgradnje ili rekonstrukcije TS 10(20) kV ili 
više naponske razine na kojem je radio u svojstvu glavnog nadzornog inženjera. 
Nadalje, točkom 4.2.2. dokumentacije o nabavi propisane su obrazovne i stručne 
kvalifikacije pružatelja usluge ili njihova rukovodećeg osoblja kako slijedi "Za potrebe 
utvrđivanja sposobnosti iz ove točke DON-a odgovori se upisuju u rubrike ESPD 
obrasca za koje se informacije traže u dijelu IV. Kriteriji za odabir gospodarskog 
subjekta, Odjeljak C Tehnička i stručna sposobnost, točka 6). Naručitelj može, osim 
ako već ne posjeduje te dokumente, prije donošenja odluke u postupku javne nabave 
od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatražiti da u 
primjerenom roku, ne kraćem od 5 (pet) dana, dostavi ažurirane popratne dokumente 
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radi provjere informacija navedenih u ESPD pri čemu se tehnička i stručna 
sposobnost iz ove točke dokazuje:  a) Za osobe pod 4.2.1.a),  4.2.1.b) i 4.2.1.c) -
Uvjerenjem/Potvrdom/Rješenjem nadležne komore o upisu u Imenik ovlaštenih 
inženjera, te da istome nije izrečena mjera zabrane obavljanja poslova, ili - Potvrdom 
o upisu u imenik ovlaštenih stranih osoba nadležne Hrvatske komore inženjera, ili 
potvrdom o članstvu ili EU potvrda odgovarajuće nadležne komore zemlje poslovnog 
nastana, uz koju potvrdu, ponuditelj mora dostaviti Izjavu, koju daje osoba koja je po 
zakonu ovlaštena za zastupanje gospodarskog subjekta, kojom se gospodarski 
subjekt obvezuje, da će najkasnije 7 dana od potpisa Ugovora dostaviti potvrdu 
nadležne Hrvatske komore inženjera o upisu u evidenciju stranih ovlaštenih osoba. 
Za predloženu osobu iz točke 4.2.1. a) koja će na izvršenju predmetnih usluga biti 
imenovana glavnim nadzornim inženjerom, kao dokaz za stručno iskustvo na 
najmanje jednom (1) projektu izgradnje i opremanja ili rekonstrukcije TS 10(20) kV ili 
više naponske razine na kojem je radio u svojstvu glavnog nadzornog inženjera 
potrebno je priložiti kopiju imenovanja glavnog nadzornog inženjera, kopiju završnog 
izvješća glavnog nadzornog inženjera o izvedbi građevine ili potvrdu Naručitelja o 
uredno pruženoj usluzi glavnog nadzornog inženjera. Iz navedenog također trebaju 
biti jasno vidljivi sljedeći podaci: naziv i sjedište odnosno ime i adresa osobe 
registrirane za poslove nadzora, naziv i sjedište, odnosno ime i adresu investitora, 
naziv građevine ili njezinog dijela, lokacija građevine (adresa i/ili katastarska čestica i 
katastarska općina odnosno podaci o obuhvatu zahvata u prostoru), ime te potpis i 
otisak pečata  glavnog nadzornog inženjera, te mjesto i datum izrade završnog 
izvješća glavnog nadzornog inženjera o izvedbi građevine.“ 

Uvidom u odabranu ponudu je utvrđeno da je u ESPD obrascu kao stručnjak 
1- ovlašteni inženjer građevinske struke-glavni nadzorni inženjer imenovan Zoran 
Ivanković,dipl.ing.građ. 

U zahtjevu za dostavom ažuriranih popratnih dokumenata naručitelj je 
odabranog ponuditelja tražio sljedeće "Za osobe koje su tražene pod  točkama 
4.2.1.a),  4.2.1.b) i 4.2.1.c) Dokumentacije o nabavi i navedene u Popisu tehničkih 
stručnjaka (Prilog G.) potrebno je dostaviti - Uvjerenje/Potvrdu/Rješenje nadležne 
komore o upisu u Imenik ovlaštenih inženjera, te da istome nije izrečena mjera 
zabrane obavljanja poslova, ili - Potvrdu o upisu u imenik ovlaštenih stranih osoba 
nadležne Hrvatske komore inženjera, ili potvrdu o članstvu ili EU potvrda 
odgovarajuće nadležne komore zemlje poslovnog nastana, uz koju potvrdu, 
ponuditelj mora dostaviti Izjavu, koju daje osoba koja je po zakonu ovlaštena za 
zastupanje gospodarskog subjekta, kojom se gospodarski subjekt obvezuje, da će 
najkasnije 7 dana od potpisa Ugovora dostaviti potvrdu nadležne Hrvatske komore 
inženjera o upisu u evidenciju stranih ovlaštenih osoba. Za predloženu osobu iz 
točke 4.2.1. a) gospodina Zorana Ivankovića koji će na izvršenju predmetnih usluga 
biti imenovan glavnim nadzornim inženjerom, kao dokaz za stručno iskustvo na 
najmanje jednom (1) projektu izgradnje i opremanja ili rekonstrukcije TS 10(20) kV ili 
više naponske razine na kojem je radio u svojstvu glavnog nadzornog inženjera 
potrebno je priložiti kopiju imenovanja glavnog nadzornog inženjera, kopiju završnog 
izvješća glavnog nadzornog inženjera o izvedbi građevine ili potvrdu Naručitelja o 
uredno pruženoj usluzi glavnog nadzornog inženjera. Iz navedenog također trebaju 
biti jasno vidljivi sljedeći podaci: naziv i sjedište odnosno ime i adresa osobe 
registrirane za poslove nadzora, naziv i sjedište, odnosno ime i adresu investitora, 
naziv građevine ili njezinog dijela, lokacija građevine (adresa i/ili katastarska čestica i 
katastarska općina odnosno podaci o obuhvatu zahvata u prostoru), ime te potpis i 
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otisak pečata  glavnog nadzornog inženjera, te mjesto i datum izrade završnog 
izvješća glavnog nadzornog inženjera o izvedbi građevine.“ 

Postupajući po tom zahtjevu žalitelj je dostavio potvrdu o uredno izvršenom 
ugovoru naručitelja Dubrovnik Sea Sun hotels d.o.o., Dubrovnik za izvršitelja Trames 
d.o.o., broj ugovora 20/2018, naziv izvršene usluge: Stručni nadzor nad 
rekonstrukcijom Hotela Cavtat-faza "A", datum početka pružanja usluge 30. siječnja 
2018., datum završetka 14. svibnja 2021., među angažiranim stručnjacima se navodi 
Zoran Ivanković. dipl.ing.građ. Glavni nadzorni inženjer i FIDIC inženjer. Također je 
dostavljena potvrda Hrvatske komore inženjera građevinarstva kojom se potvrđuje da 
je Zoran Ivanković upisan u imenik ovlaštenih inženjera građevinarstva s danom 21. 
rujna 2006. te je stekao pravo na uporabu strukovnog naziva "ovlašteni inženjer 
građevinarstva.“ 

Dopisom od 19. siječnja 2023. naručitelj se, sukladno članku 264. stavku 4. 
ZJN 2016, obratio Dubrovačko-neretvanskoj županiji, Upravnom odjelu za prostorno 
uređenje i gradnju sa zahtjevom za provjeru vjerodostojnosti dokumenta u svrhu 
sljedeće provjere: - je li Zoran Ivanković imenovan kao glavni nadzorni inženjer na 
rekonstrukciji Hotela Cavtat -faza A, - obuhvaća li izdana građevinska dozvola za 
rekonstrukciju Hotela Cavtat-faza "A", između ostalog, izgradnju i opremanje 
trafostanice unutar objekta na 5. katu, - je li po predmetnoj građevinskoj dozvoli 
izdana uporabna dozvola. 

U svom odgovoru od 19. siječnja 2023. Dubrovačko-neretvanska županija, 
Upravni odjel za prostorno uređenje i gradnju navodi kako slijedi "Gospodina Zorana 
Ivankovića imenovao je Trames Consultants d.o.o. rješenjem o imenovanju za 
glavnog nadzornog inženjera za građevinsko obrtničke radove  za građevinu - Hotel 
Cavtat, broj 87/2016 od 9. prosinca 2016.; Izmjene i dopune građevinske dozvole 
UP/-361-03/20-01/000283, URBROJ: 2117/1-23/1-9-21-00017 od 24. ožujka 2021., 
obuhvaćaju izgradnju i opremanje trafostanice unutar objekta hotela na 5. katu 
(Glavni projekt koji je sastavni dio izmjena i dopuna dozvole sadrži i MAPU 4- Knjiga 
2-Projekt Trafostanice); Uporabna dozvola za dio građevine hotela Cavtat, koji ne 
uključuje sklopnu opremu  trafostanice na 5. katu, izdana je 17. siječnja 2023., a 
pravomoćna je 18. siječnja 2023. Za napomenuti je da se glavnim projektom izmjena 
i dopuna građevinske dozvole predvidjela mogućnost izdavanja dozvole za dio 
građevine.“ 

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda kao razlog odbijanja ponude žalitelja je 
navedeno "U skladu s člankom 263. Zakona o javnoj nabavi u postupku pregleda i 
ocjene ponuda od ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja tvrtke Trames d.o.o. je 
zatražena dostava popratnih ažuriranih dokumenata. U sklopu navedenog zahtjeva 
za predloženu stručnu osobu gospodina Zorana Ivankovića zatražen je dokaz 
stručnog iskustva na najmanje jednom (1) projektu izgradnje i opremanja ili 
rekonstrukcije TS 10(20) kV ili više naponske razine na kojem je radio u svojstvu 
glavnog nadzornog inženjera kako je propisano točkom 4.2.2. dokumentacije o 
nabavi. Navedeni ponuditelj je kao dokaz stručnog iskustva glavnog nadzornog 
inženjera dostavio dokument pod nazivom „Potvrda o uredno izvršenom ugovoru“ 
izdan i ovjeren od strane tvrtke Dubrovnik Sea Sun Hotels d.o.o. Sukladno članku 
264. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi od nadležnog tijela Dubrovačko-neretvanske 
županije, Upravni odjel za prostorno uređenje i gradnju zatražena je provjera 
podataka koji su navedeni u dostavljenoj „Potvrdi o uredno izvršenom ugovoru“, a 
koji se konkretno odnose na stručno iskustvo u svojstvu glavnog nadzornog inženjera 
na projektu rekonstrukcije hotela Cavtat - faza A koji uključuje izgradnju i opremanje 
trafostanice unutar hotela. U službenom očitovanju Upravnog odjela za prostorno 
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uređenje i gradnju Dubrovačko-neretvanske županije navodi se da izdana 
pravomoćna Uporabna dozvola za dio građevine na kojoj je gospodin Zoran 
Ivanković imenovan glavnim nadzornim inženjerom ne uključuje sklopnu opremu 
trafostanice. Slijedom navedenog naručitelj je ocijenio da predmetnom „Potvrdom o 
uredno izvršenom ugovoru“ ponuditelj nije dokazao stručno iskustvo kako je traženo 
točkom 4.2.2. dokumentacije o nabavi. Naručitelj nije koristio institut članka 293. 
Zakona o javnoj nabavi jer bi isto dovelo do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir 
ponude." Zaključno je navedeno da ponuditelj nije dokazao sposobnost sukladno 
dokumentaciji o nabavi i odredbama ZJN 2016. 

Iz utvrđenih činjenica proizlazi da je naručitelj podatke iz potvrde o uredno 
izvršenom ugovoru naručitelja Dubrovnik Sea Sun Hotels d.o.o., provjeravao kod 
treće strane koja ima saznanja o relevantnim činjenicama (Dubrovačko-neretvanska 
županija, Upravni odjel za prostorno uređenje i gradnju) na temelju koje provjere je 
utvrdio da žalitelj predmetnom potvrdom o urednom izvršenom ugovoru nije dokazao 
stručno iskustvo kako je traženo dokumentacijom o nabavi. Prema ocjeni ovoga 
tijela, iz utvrđenih činjenica na koje su primijenjene odredbe točaka 4.2.1.a) i 4.2.2. 
dokumentacije o nabavi proizlazi da naručitelj ponudu žalitelja u osporavanom dijelu, 
nije pregledao sukladno obvezi iz članka 290. stavka 1. ZJN 2016. Kao što je već 
navedeno, točkom 4.2.1. dokumentacije o nabavi je propisano da predložena osoba 
iz popisa tehničkih stručnjaka, tražena pod točkom 4.2.1. a) (jedan ovlašteni inženjer 
građevinske ili elektrotehničke struke – glavni nadzorni inženjer), koja će na izvršenju 
predmetne usluge biti imenovana glavnim nadzorom, mora dokazati svoje stručno 
iskustvo na najmanje jednom (1) glavnom nadzoru nad izvođenjem elektromontažnih 
ili građevinskih radova izgradnje ili rekonstrukcije TS 10(20) kV ili više naponske 
razine na kojem je radio u svojstvu glavnog nadzornog inženjera. Iz dostavljene 
potvrde o uredno izvršenom ugovoru proizlazi da je predloženi stručnjak Zoran 
Ivanković bio angažiran kao glavni nadzorni i FIDIC inženjer na izvršenju stručnog 
nadzora nad rekonstrukcijom Hotela Cavtat-faza A. Nadalje, Upravni odjel za 
prostorno uređenje i gradnju Dubrovačko-neretvanske županije je pored te činjenice, 
na upit naručitelja naveo da izmjene i dopune građevinske dozvole obuhvaćaju i 
izgradnju i opremanje trafostanice unutar objekta hotela na 5. katu te da je za dio 
građevine izdana uporabna dozvola koja ne uključuje sklopnu opremu trafostanice na 
5. katu, s tom napomenom da se glavnim projektom izmjena i dopuna građevinske 
dozvole predvidjela mogućnost izdavanja dozvole za dio građevine. Naručitelj je na 
temelju navedenog utvrdio da izdana pravomoćna uporabna dozvola za relevantni 
dio građevine na kojem je predloženi stručnjak imenovan glavnim nadzornim 
inženjerom ne uključuje sklopnu opremu trafostanice te u odgovoru na žalbu 
zaključuje da je temeljem navedenog utvrdio da usluge glavnog nadzora nisu 
izvršene kako se navodi u predmetnoj potvrdi. Međutim, prema ocjeni ovoga tijela, iz 
sadržaja točke 4.2.1., odnosno 4.2.2. dokumentacije o nabavi ne proizlazi da je 
iskustvo nad izvođenjem traženih radova izgradnje ili rekonstrukcije trafostanice 
uvjetovano ishođenjem uporabne dozvole, niti je naručitelj dokumentacijom o nabavi 
propisao uvjete koje ističe u odgovoru na žalbu. Upravo suprotno zaključku 
naručitelja iz odgovora na žalbu, prema ocjeni ovoga tijela, Upravni odjel 
Dubrovačko-neretvanske županije je potvrdio sve činjenice iz potvrde o uredno 
izvršenom ugovoru. Prema tome, ovo državno tijelo ocjenjuje da činjenicama iz 
provjere koju je naručitelj izvršio sukladno odredbi članka 264. stavka 4. ZJN 2016, 
nije dovedeno u pitanje iskustvo stručnjaka kako je traženo dokumentacijom o nabavi 
te je naručitelj pregled i ocjenu ponude žalitelja, izvršio protivno obvezi iz članka 290. 
stavka 1. ZJN 2016. Sijedom navedenog, žalbeni navod je ocijenjen kao osnovan.  
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Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u 
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. 
toga Zakona, ovo tijelo je utvrdilo slijedeće. Naime, datum slanja poziva na 
nadmetanje u ovom postupku javne nabave je 24. studenoga 2022., a točkom 9. 
dokumentacije o nabavi je kao rok za dostavu ponuda propisan dan 14. prosinca 
2022. do 10:00 sati. Odredba članka 335. stavka 2. ZJN 2016 propisuje da ako nije 
drukčije propisano trećim dijelom Zakona (koji uređuje sklapanje ugovora o javnoj 
nabavi za sektorske naručitelje), sektorski naručitelj primjenjuje odgovarajuće 
odredbe dijela drugog Zakona. Članak 236. ZJN 2016 u stavku 1. propisuje da se u 
postupcima javne nabave male vrijednosti minimalni rokovi iz članaka 228., 229. i 
235. stavka 1. točke 1. tog Zakona mogu se skratiti na 20 dana, a stavak 3. toga 
članka propisuje da u postupcima javne nabave male vrijednosti nije dopušteno 
skraćivanje rokova iz članka 232. tog Zakona. Nadalje, članak 57. stavak 2. ZJN 
2016 propisuje da kada se rok počinje računati od trenutka nastupa događaja ili 
poduzimanja radnje, sat odnosno dan u kojemu je nastupio događaj ili je poduzeta 
radnja ne uračunava se u taj rok, već se početak roka računa od prvoga sljedećeg 
sata, odnosno dana. Stavak 3. točka 2. istog članka propisuje da rok izražen u 
danima počinje teći početkom prvog sata prvog dana i završava istekom posljednjeg 
sata zadnjeg dana toga roka. S obzirom na činjenicu da je datum slanja poziva na 
nadmetanje bio 24. studenoga 2022., a predmetni postupak je postupak javne 
nabave male vrijednosti, slijedom navedenih odredbi razvidno je da je naručitelj u 
postupku odredio kraći rok za dostavu ponuda od minimalnog roka propisanog za 
postupke javne nabave male vrijednosti. Naime, imajući na umu citirane odredbe o 
načinu računanja rokova te činjenicu da je otvaranje ponuda započelo 14. prosinca 
2022. u 10:00 sati kada, sukladno navedenim odredbama ZJN 2016, rok za dostavu 
ponuda još nije istekao, utvrđeno je da je rok za dostavu ponuda kraći od Zakonom 
propisanog roka od 20 dana, čime je počinjena osobito bitna povreda postupka javne 
nabave iz članka 404. stavka 2. točke 1. ZJN 2016.  

 
S obzirom na utvrđenu osobito bitnu povredu postupka javne nabave iz 

odredbe članka 404. stavka 2. točke 1. ZJN 2016., a koja se nikakvim naknadnim 
radnjama naručitelja ne može otkloniti, ovo tijelo temeljem članka 425. stavka 1. 
točke 4. ZJN 2016. poništava Odluku o odabiru i postupak javne nabave. Slijedom 
navedenog, odlučeno je kao pod točkama 1. i 2. izreke ovog rješenja.  

 
Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka u 

ukupnom iznosu od 1.330,00 eura/10.020,89 kuna na ime naknade plaćene za 
pokretanje žalbenog postupka. 

Članak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Državna komisija odlučuje o 
troškovima žalbenog postupka, određuje tko snosi troškove žalbenog postupka i 
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog članka propisuje 
da je stranka, na čiju je štetu žalbeni postupak okončan dužna protivnoj stranci 
nadoknaditi opravdane troškove koji su joj nastali sudjelovanjem u žalbenom 
postupku. 

Prema članku 430.a stavku 1. točki 1. ZJN 2016, naknada za pokretanje 
žalbenog postupka u konkretnom slučaju, iznosi 1.320,00 eura/9.945,54 
kuna. Članak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Državna komisija odlučuje o 
troškovima žalbenog postupka, određuje tko snosi troškove žalbenog postupka i 
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog članka propisuje 
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da je stranka, na čiju je štetu žalbeni postupak okončan, dužna protivnoj stranci 
nadoknaditi opravdane troškove koji su joj nastali sudjelovanjem u žalbenom 
postupku. Stavak 6. toga članka, propisuje da će u slučaju usvajanja žalbe, Državna 
komisija svojom odlukom naložiti naručitelju plaćanje troškova žalbenog postupka 
žalitelju u roku od osam dana od dana primitka odluke Državne komisije.  

Kako je žalba kojom je traženo poništenje Odluke o odabiru osnovana, 
osnovan je i žaliteljev zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka te mu 
sukladno članku 431. stavku 6. i 430.a stavku 1. točki 1. ZJN 2016 pripada pravo na 
trošak u iznosu od 1.320,00 eura/9.945,54 kuna na ime naknade za pokretanje 
žalbenog postupka dok se u preostalom dijelu za iznos od 10,00 eura/75,35 kuna 
zahtjev žalitelja za naknadu odbija kao neosnovan. Naime, člankom 430.a stavkom 
9. ZJN 2016 propisano je da ako je žalitelj uplatio naknadu za pokretanje žalbenog 
postupka u iznosu višem od propisanog ovim člankom, ima pravo na povrat 
preplaćenog iznosa iz državnog proračuna Republike Hrvatske putem ministarstva 
nadležnog za financije. Slijedom navedenog, odlučeno je kao u točki 3. izreke ovog 
rješenja. 
 

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
 Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka 
osmog dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne 
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u 
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u 
elektroničkom obliku putem informacijskog sustava. 

 
 
 
PREDSJEDNICA 
 
     Maja Kuhar 
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