. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/23-01/70
URBROJ: 354-02/11-23-5
Zagreb, 8.0zujka 2022.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od €lanova Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice, te Alice Brandt i
Danijele Antolkovi¢, €lanica, u Zalbenom postupku pokrenutom po Zzalbi zalitelja
Printshop d.o.o. Zadar, OIB: 53605605523, u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2022/S 0F2-0043424, predmet nabave: dizajn i
tisak promotivnih materijala za projekt "Moja mirovina - unapredenje usluga REGOS-a
na trzistu rada", narucitelja SrediSnji registar osiguranika Zagreb, OIB: 93161265507,
na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 40/21) te ¢lanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi
sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se odluka o odabiru KLASA:406-01/22-01/23, URBROJ: 353-06-
03/2-23-25, od 30. sijeCnja 2023., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2022/S 0F2-0043424, predmet nabave: dizajn i tisak promotivnih materijala za projekt
"Moja mirovina - unapredenje usluga REGOS-a na trzidtu rada", narucitelja Sredisnji
registar osiguranika Zagreb.

2. Nalaze se naruditelju Sredisnji registar osiguranika Zagreb da u roku od 8 dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi zalitelju Printshop d.o.o0. Zadar, troSkove zalbenog
postupka u iznosu od 1.320,00 eura/10.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj SrediSnji registar osiguranika Zagreb objavio je 31. listopada 2022. u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2022/S 0F2-0043424, predmet nabave: dizajn i tisak promotivnih materijala
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za projekt "Moja mirovina - unapredenje usluga REGOS-a na trzistu rada". Kiriterij
odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju pondera Cijena
ponude 90% i pondera Specificno iskustvo stru¢njaka 10%.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljeno je Sest ponuda, od kojih je
narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda Cetiri ocijenio valjanima te je 30. sijeCnja
2023. donio odluku o odabiru KLASA:406-01/22-01/23, URBROJ: 353-06-03/2-23-25,
kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Kerschoffset d.o.o.
Zagreb.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 10. veljace 2023. izjavio ponuditel;
Printshop d.o.o. Zadar.

Zalitelj osporava odbijanje svoje ponude te traZi naknadu troskova Zalbenog
postupka.

U odgovoru na zalbu narucitelj se protivi Zalbenom zahtjevu i predlaze odbiti
Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj svoje o€itovanje na zalbu i odgovor na zZalbu nije dostavio u
Zalbeni spis.

U tijeku postupka pred Drzavnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda sa prilozima, odluke o
odabiru, zaliteljeve ponude te ostalih dokaza pribavljanih u spis Zalbenog predmeta.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava odbijanje svoje ponude. Navodi da se narugitelj pri ocjeni
njegove ponude drzao stava da je dokumentacijom o nabavi odredeno da se
dokazivanje tehnicke i stru¢ne sposobnosti mora dokazati iskljuCivo popisom pruzenih
usluga, koji stav zalitelj smatra pogreSnim. IstiCe da je pojasnjenjem ponude narucitelju
pokuSao pojasniti da je konkretnu nabavu definirao kao nabavu usluga iako se iz
troSkovnika vidi da u devet stavaka nabavlja robu, a samo u jednoj stavci da nabavlja
uslugu te da je kao dokaz tehniCke i struCne sposobnost trazio pruzenu uslugu istu ili
sliénu usluzi koja se ovim postupkom nabavlja. Zalitelj istite da iako njegov popis
pruzenih usluga sadrzi ugovore o isporuci robe, iz prilozenih troSkovnika tih nabava je
nesporno da se tu radilo o uslugama istim ili slicnim usluzi koja se ovim postupkom
nabavlja. 1z opisanog razloga ovako "slijepo” gledanje na vrstu ugovora o nabavi zalitel]
smatra nelogiénim i neZivotnim. Zalitelj smatra da ga je narucitelj na temelju odredbe
Clanka 293. ZJN 2016 trebao pozvati da ESPD obrazac upotpuni dodatnim referencama
kada je vec ocijenio da mu njegovo pojasnjenje ponude nije prihvatljivo.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu isti¢e da je Zalitelj iskusni ponuditelj (a i zalitelj)
koji zna da se predmetna nabava odnosi na usluge tiskanja promotivnog materijala i
koji je dostavio popis isporuka robe, a ne popis pruzenih usluga. Dalje istiCe da u
predmetnom postupku javne nabave daje sadrzaj koji odabrani ponuditelj treba graficki
urediti, dizajnirati, tiskati i uvezati, a da je zalitelj kao dokaz traZzene sposobnosti naveo
reference koje se odnose na dotisak na jakne, majice, prijenosne hladnjake-torbe koje

2



je u tim drugim postupcima morao i nabaviti. Narucitelj istiCe i to da je cjelokupna
dokumentacija o nabavi bila javno objavljena te jedino zalitelju od Sest ponuditelja nije
jasno S§to je roba, a Sto usluga. Smatra da bi svako drugo njegovo postupanje u
predmetnom postupku nabave imalo za rezultat povredu nacela javne nabave i prelazak
okvira propisanih odredbom ¢&lanka 293. ZJN 2016.

Ispituju¢i osnovanost zalbenog navoda utvrdene su sljedece Cinjenice.

ToCkom 5.1. dokumentacije o nabavi narucitelj je predmet nabave opisao kao
dizajn i tisak promotivnih materijala za projekt "Moja mirovina - unapredenje usluga
REGOS-a na trzistu rada", Sto ukljuCuje umetanje pripremljenog sadrzaja, grafiCku
pripremu za tisak i tisak promidzbenih materijala u svrhu promocije novih, pristupacnih
i cjelovitih nacina informiranja gradana i poduzetnika o sustavu mirovinskog osiguranja
i uspostave Mirovinsko informativnih centara narucitelja.

Prema tocki 4. dokumentacije o nabavi narucitelj namjerava sklopiti ugovor o
javnoj nabavi usluga.

Prema toCki 8. TehniCka specifikacija dokumentacije o nabavi predmet nabave
je dizajn, umetanje pripremljenog sadrzaja, graficka priprema za tisak i tisak 1700
rokovnika, 50 000 kemijskih olovaka, 500 USB stikova, 2 000 plakata, 35 000 letaka, 50
000 brosura, 50 000 priru¢nika, 5 000 naljepnica i 10 komada roll-up bannera, sve
prema specifikacijama narucitelja i s ukljucenim elementima vidljivosti. U nastavku
narucitelj propisuje izgled logotipova i ablema, slogane te mjesto gdje moraju biti vidljivi
elementi vidljivosti. Narucitelj u nastavku u tablichom prikazu navodi broj komada
predmeta nabave (rokovnika, plakata, letaka, USB stickova i ostalo) te tehniCke
specifikacije svakog proizvoda (primjerice, u stavci 1. Rokovnik: Format A5. Knijizni blok
sastoji se od minimalno 160 stranica, od najmanje 70 g/m? sa trakom za oznacavanje
stranica. Materijal: poliuretan. Boje u dogovoru s naruciteljem. Vrsta tiska: transfer tisak.
Dotisak logotipa u boji (termo preslika¢) sukladno pravilima vidljivosti ili u stavci 4.
Plakat, Sadrzaj plakata (tekstualne i slikovne informacije) odredit ¢e narucitelj, a
odabrani ponuditelj moze predloziti izmjene i dopune sadrzaja, pri ¢emu narucitel;
zadrzava pravo utjecaja na sadrzaj. Dimenzije: 297 x 420 mm (A3); Tisak: 4/0; Papir:
obostrano premazani bezdrvni papir - matt 150 g/m? Dorada: obrezano na format;
Mutacija po narudzbi: 2).

Uvidom u troSkovnik utvrdeno je da sadrzi devet stavki u kojima se nabavlja roba
(rokovnici - 1.700 komada, kemijske olovke - 50.000 komada, USB stickovi - 500
komada, plakati - 35.000 komada, leci - 2.000 komada, broSure - 50.000 komada,
naljepnice - 50.000 komada, priru¢nici - 5.000 komada, naljepnice - 5.000 komada, roll-
up baneri - 10 komada) te da u jednoj stavci nabavlja uslugu "dizajn, umetanje
pripremljenog sadrzaja, graficka priprema za tisak - 1 komad". Za svaku stavku trebalo
je iskazati cijenu stavke i ukupnu cijenu stavke.

Nadalje, narucitelj je kao dokaz tehniCke i struéne sposobnosti u tocki 13. B.1.
odredio da ponuditelj mora dokazati kako je u godini u kojoj je zapocCeo postupak javne
nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini izvr§io najmanje 1 (jednu) uslugu, a
najviSe 3 (tri) usluge iste ili slicne usluzi vezanoj uz ovaj predmet nabave Ciji je
kumulativni iznos jednak ili veCi iznosu procijenjene vrijednosti nabave. Za potrebe
utvrdivanja gore navedenog, gospodarski subjekt u ponudi dostavlja ESPD obrazac
popunjen na predvidenom mjestu, a narucitelj moze prije donoSenja odluke o odabiru
od ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u
primjerenom roku, ne kraéem od pet (5) dana, dostavi aZzurirane popratne dokumente
kojima dokazuje uvjete sposobnosti, i to popis glavnih usluga istih ili slicnih predmetu
nabave.



Narucitelj je nadalje propisao da popis glavnih usluga, istih ili slicnih predmetu
nabave, sadrzi slijedece podatke: vrijednost pruzenih usluga, opis usluge; datum (ili
godina) zavrSetka pruzanja usluge (konacnog izvrdenja); naziv druge ugovorne strane
(naziv, sjediste, kontakt osobu, kontakt podatke narucitelja) i naziv sjediSta pruzatelja
usluga. Narucitelj je kao sastavni dio dokumentacije o nabavi prilozio i primjer obrasca
popisa (Prilog B.).

Uvidom u Zaliteljevu ponudu utvrdeno je da sadrzi popunjen ESPD obrazac u
kojemu je na predvidenom mjestu pod Opis usluga naveo:

1. Nabava promidzbenog materijala u vrijednosti 736.826,00 kuna (bez PDV-a),
26.07.2021. - 22.09.2021. - Ministarstvo poljoprivrede;

2. Promotivni materijali, grupa 4. projekt promocija ucCeniCkih kompetencija i
strukovnog obrazovanja kroz strukovna natjecanja i smotre, u vrijednosti 361.964,30
kuna (bez PDV-a), 31.03.2020. - 07.05.2021. - Agencija za strukovno obrazovanije i
obrazovanje odraslih;

3. Nabava usluga Promotivni materijali za potrebe promidzbe i vidljivosti projekta
"Uspostava integralnog sustava za upravljanje sluzbenom dokumentacijom Republike
Hrvatske", u vrijednosti 248.448,00 kuna, 06.09.2019. - 20.09.2021. - Sredisnji registar
osiguranika.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narucitelj 2. sije€nja 2023. od zalitelja trazio
popis glavnih usluga te da mu je Zalitelj dostavio popis glavnih usluga izraden na
obrascu koji je bio sastavni dio dokumentacije o nabavi, a koji obrazac sadrzi podatke
o iste tri reference koje se navode i u ESPD obrascu Zalitelja.

Utvrdeno je nadalje da je narucitelj 18. sijeCnja 2023. od Zzalitelja zatrazio da
razjasni podatke navedene u ESPD obrascu vezano za navedene ugovore "jer je
uvidom u EOJN RH izgledno da su navedeni ugovori o nabavi robe, a ne usluga kako
je trazeno dokumentacijom o nabavi".

Iz EOJN RH utvrdeno je da je zalitelj 23. sijeCnja 2023. naruditelju dostavio
pojasnjenje u kojemu navodi da su u njegovom ESPD obrascu navedeni projekti koji su
sadrzavali gotovo identiCne usluge kao Sto su usluge koje su predmet nabave, a
svakako usluge koje su iste ili slicne predmetu nabave (dizajn i tisak promotivnih
materijala); da je narucitelj nekom svojom logikom ovu nabavu definirao kao nabavu
usluga iako troSkovnik sadrzi devet stavki nabave robe i jednu stavku nabave usluge (u
nov€anoj vrijednosti nabava roba iznosi cca 96% vrijednosti ponude), da je nabava
zapravo trebala biti klasificirana kao nabava robe te da smatra da klasifikacija samih
ugovora nije bitna, ve¢ da je bitno da su pruzene usluge iste ili sli¢ne uslugama koje se
nabavljaju sukladno predmetnom troskovniku. Zalitelj je u prilogu opisanog podneska
priloZio troSkovnike izvrSenih ugovora koje je naveo kao reference za dokazivanje
tehnicke i stru¢ne sposobnosti.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj na
temelju ¢lanka 295. stavka 1. ZJN 2016 zaliteljevu ponudu odbio kao neprihvatljivu jer
ne ispunjava kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta. Narucitelj je svoju
ocjenu obrazlozio sljedec¢im: da je od Zalitelja zatrazio dostavu azuriranih popratnih
dokumenata; da je zalitelj trazene aZurirane popratne dokumente dostavio, medu
kojima i popis glavnih usluga; da je provjerom podataka koje je dobio od Zalitelja utvrdio
da su dva predloZzena ugovora zapravo ugovori 0 nabavi robe, a ne usluga kako je
traZzeno dokumentacijom o nabavi te navodi poveznice na mrezne stranice EOJN RH
(isporuka robe za Ministarstvo poljoprivrede i isporuka robe za Agenciju za strukovno
obrazovanje i obrazovanje odraslih); da je od Zalitelja zatrazio pojasnjenje navedenih
referenci; da je zalitelj dostavio pojasSnjenje kojim dovodi u pitanje ispravnost
odredivanja vrste nabave, ali ne dokazuje da se ponudene reference odnose na
isporuku glavnih usluga. Narucitelj dalje istiCe da je u dokumentaciji o nabavi naveo
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CPV oznaku i naziv: 79800000-2 Tiskanje i s tim povezane usluge te da se za
predmetnu nabavu sklapa ugovor o javnoj nabavi usluga (jer usluga tiska broSura,
letaka, naljepnica, priru¢nika i usluga dizajna ukupno ¢ine veci dio predmeta nabave i
veCu procijenjenu vrijednost pa je stoga i cijeli predmet nabave odreden kao nabava
usluga, ne robe). Narucitelj nadalje konstatira da je Zalitelj kao dokaz postojanja uvjeta
sposobnosti dostavio troSkovnike iz postupaka nabave Ciji su ugovori navedeni kao
dokaz tehnicke i stru¢ne sposobnosti, iz kojih je nesporno utvrdeno da se radi o nabavi
robe (promidzbenih materijala hladnjaci, jakne, majice, USB stickovi, itd.), slijedom
Cega, zakljuCuje narucitelj, zalitelj nije dokazao svoju tehniCku i stru¢nu sposobnost u
dijelu dovoljne razine iskustva.

U odluci o odabiru narucitelj navodi da se Zzaliteljeva ponuda odbija kao
neprihvatljiva jer ne ispunjava kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta.

Za ocjenu osnovanosti ovoga Zalbenog navoda mjerodavno pravo Cine odredbe
Clanka 280. stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavka 1., ¢lanka 295. stavka 1., ¢lanka 301.
stavka 1. i 2., ¢lanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016, kao i odredba ¢lanka 19.
stavka 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave.

|z spisa proizlazi da je narucitelj predmetnu nabavu definirao kao nabavu usluga
dizajna i tiska te shodno tome kao dokaz tehniCke i stru¢ne sposobnosti propisao
dokazivanje iskustva na nacin da je ponuditelj pruzio najmanje jednu uslugu istu ili slicnu
usluzi koja je predmet nabave. Iz spisa proizlazi i to da narucitelj, suprotno onome §to
istice u odgovoru na zalbu, u devet stavaka troSkovnika nabavlja robu, a u jednoj stavci
troSkovnika uslugu dizajna i tiska. Narucitelj obrazlazuci razloge zbog kojih je Zaliteljevu
ponudu odbio navodi da je izvrSio provjeru u registru ugovora na EOJN RH i utvrdio da
se ugovori, na koje se usluge navedene u popisu usluga zalitelja odnose, zapravo
odnose na nabavu robe, a ne usluga te da isto proizlazi i iz troSkovnika istih tih ugovora
koje je zalitelj priloZio uz pojasnjenje svoje ponude. DrZzavna komisija je izvrSila uvid u
iste dokumente i utvrdila da se dostavljeni troSkovnici odnose na nabave koje su slicne
nabavi u predmetnom postupku nabave u smislu da su narucitelji u tim postupcima
takoder nabavljali robu na kojoj mora biti otisnut nekakav zadani sadrzaj, odnosno
pruzena usluga dizajna i tiska (mjeSovita nabava).

Dakle, narucitelju sporne reference koje se odnose na nabavu narucitelja-druge
ugovorne strane Ministarstva poljoprivrede i narucitelja-druge ugovorne strane Agencije
za obrazovanje odraslih po svojem su sadrzaju nedvojbeno mjeSoviti ugovori koji su
sadrzavali nabavu robe i usluga i prema ocjeni Drzavne komisije ne razlikuju se od
predmetne nabave u kojoj narucitelj takoder nabavlja robu i uslugu tiska. Dakle, iako je
narucitelj u predmetnom postupku nabave propisao da nabavlja usluge i kao dokaz
tehniCke i stru¢ne sposobnosti trazio pruzenu uslugu istu ili slichu predmetu nabave,
prema ocjeni Drzavne komisije narucitelj pri ocjeni postojanja tehniCke i struCne
sposobnosti Zalitelja nije smio uzeti u obzir isklju€ivo naziv/vrstu sklopljenog ugovora na
koji se referenca odnosi (ugovor o nabavi robe), nego je sadrzaj pribavljenih
ugovoral/troSkovnika morao ocijeniti sukladno dokumentaciji o nabavi i izri€aju "istu ili
slicnu predmetu nabave" u toCki 13.B.1. dokumentacije o nabavi, buduci da se u tim
slu€ajevima radilo o mjeSovitoj nabavi, kakva je i predmetna nabava.

Slijedom navedenog, Drzavna komisija je primjenom mjerodavnog prava na
nesporno Cinjeni¢no stanje, u Zalbenom postupku utvrdila da narucitelj nije otklonio
prigovor koji mu zalitelj stavlja na teret te da je zalbeni navod kojim zalitelj osporava
zakonitost odbijanja svoje ponude ocijenjen osnovanim.

Vezano za dio zalbenog navoda da je narucitelj trebao pozvati Zalitelja na
upotpunjenje ESPD obrasca novim referencama sukladno &lanku 293. ZJN 2016,
odnosno da nije bilo osnove za odbijanje njegove ponude, treba napomenuti da je ve¢
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kod prvog dijela Zalbenog navoda ocijenjeno da narucitelj nije proveo zakonito postupak
ocjene tehniCke i struCne sposobnosti Zalitela pa je bespredmetno ocjenjivati
mogucnost/obvezu narucitelja (u konkretnom slu€aju) da postupi sukladno ¢lanku 293.
ZJN 2016. U ponovnom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je duzan uzeti u
obzir pravna shvacanja i primjedbe Drzavne komisije, pri Cemu ima moguénost ponovno
primijeniti institut pojasnjenja odnosno upotpunjenja ponude.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem €lanka 404. stavka 1. ZJN 2016, a
u odnosu na osobito bitne povrede iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, nisu utvrdene
osobito bitne povrede postupka.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe cClanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN
2016, a iz prethodno navedenih razloga ponistava se odluka o odabiru, kako je i
odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju na ponovno
postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.320,00 eura, koji iznos se odnosi na troSak naknade za pokretanje zalbenog
postupka.

Za ocjenu osnovanosti predmetnog zahtjeva mjerodavno pravo Cine odredbe
Clanka 431. stavka 2. i 3. ZIN 2016.

Kako je zalba osnovana, sukladno odredbi Clanka 431. stavak 3. ZJN 2016,
osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 eura, koji opravdani troSak se sastoji od uplacene naknade za pokretanje
zalbenog postupka pred Drzavnom komisijom. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u
toCki 2. izreke rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke DrZzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri Cemu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rje$enja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje
postom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.
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