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Poslovni broj: UslI-14/23-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
Suda, Sanje Stefan predsjednice vijeéa, Ante Galiéa i mr. sc. Mirjane Jurigié, ¢lanova
vije¢a te sudske savjetnice Martine Bari¢, zapisni€arke, u upravnom sporu tuzitelja
UPRAVITELJ-KNIN d.o.o., Knin, Vukovarska 2, kojeg zastupa opunomocenik,
odvjetnik Marijan Vesligaj iz Odvjetni¢kog drustva Vesligaj i SliepCevic¢ j.t.d., Zagreb,
Froudeova 9, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,
Zagreb, Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grad Sibenik, Sibenik,
Trg palih branitelja Domovinskog rata 1, radi javne nabave, na sjednici vijeca odrzanoj
22. veljaCe 2023.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja tuzenika, klasa: UP/II-
034-02/22-01/755, urbroj: 354-02/9-22-9 od 12. prosinca 2022.
II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbija se zalba tuzitelja kao neosnovana (to¢ka
1. izreke), te zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka (to¢ka 2. izreke)
te zahtjev odabranog ponuditelja Pectus d.o.o., Perkovi¢ za naknadu troSkova
Zalbenog postupka (to¢ka 3. izreke).

2. Protiv osporenog rjeSenja tuzitelj je podnio tuzbu, kojom zakonitost istog pobija
zbog pogresSno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te pogreSne primjene
materijalnog prava. Tuzitelj je izjavio zalbu protiv odluke o odabiru naruditelja Grada
Sibenika, klasa: 406-01/21-02/30, urbroj: 2182-1-06-22-63 od 31. listopada 202.,
kojom je odabrao ponudu ponuditelja Pectus d.o.o. (dalje: odabrani ponuditelj). Odluka
je donesena u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog
sporazuma na rok od Cetiri godine s jednim gospodarskim subjektom, broj objave:
2021/S OF2-0047314, predmet nabave: odrZzavanje javne rasvjete na podrucju Grada
Sibenika. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda s relativnim znagajem
kriterija: cijena ponude s PDV-om (80%) i specificno iskustvo osoblja elektro struke
koje Ce biti angazirano za izvr$enje usluge (20%).
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3. Nastavno u tuzbi navodi kronologiju dogadaja te iscrpno obrazlazZe razloge zbog
kojih smatra da je narucitelj u ponovnom postupku pogresno utvrdio da tuZzitelj nije
dokazao tehnicku i stru€nu sposobnost iz tocke 4.2.1. Dokumentacije o nabavi (dalje:
DON) jer da Zajednica Experta grupa d.o.o., Led rasvjeta d.o.0. i Veritas esco d.0.0.
(dalje: zajednica) nije drugoj ugovornoj strani Gradu Rabu pruzila uslugu (izvrSila
radove) u vrijednosti od 7.008.000,00 kn bez PDV-a. Dalje u tuzbi tuzitelj obrazlaze
razloge zbog kojih smatra da ni u ponovnom postupku, po provedenom pregledu i
ocjeni ponuda, narucitelj nije donio zakonitu odluku o odabiru, jer je bez osnove odbio
ponudu tuzitelja. Protivno utvrdenju narucitelja, koje je prihvatio i tuzenik, tuZitelj
obrazlaze razloge zbog kojih smatra da se iskustvo propisano u tocki 4.2.1. DON-a
stjeCe izvrSenjem usluge, a ne Cinjenicom placanja od strane narucitelja, a koje je
odgodeno te uvjetovano smanjenjem potroSnje, a u prilog toj tvrdnji da je ugovor o
pruzanju energetske usluge u ustedi elektricne energije u javnoj rasvjeti Grada Raba,
klasa: 363-01/200-01/138, urbroj: 2169-01-01-20-1.

4. Tuzitelj daje osvrt i na druge odredbe DON-a, kao i na sadrzaj troSkovnika koji
je sastavni dio predmetnog postupka javne nabave, iz kojih proizlazi da je predmet
nabave dobava, demontaza, montaza i spajanje te gradevinski radovi na odrzavanju
javne rasvjete, a troSkovnik sadrzi poblize navedene aktivnosti. Tuzitelj se poziva i na
drugu dokumentaciju za koju smatra da je dokaz o tome da ispunjava uvjete propisane
u DON-u u svezi steCenog iskustva potrebnog za uredno izvrSenje predmetnog
ugovora o0 javnoj nabavi. Dodaje i da iz navedene dokumentacije proizlazi da je
pruzatelj usluge izvrSio sve svoje obveze iz ugovora, kao i njihova vrijednost, a slijedno
tome da je dokazao i tijekom postupka javne nabave, kao i tijekom Zalbenog postupka
da ispunjava sve trazene uvjete.

5. Tuzitelj u tuzbi u bitnom ponavlja razloge ve¢ navedene u zZalbi, zakljuCujuci da
je s obzirom na navedene reference dokazao minimalnu tehni¢ku i stru€nu sposobnost
propisanu u tocki 4.2.1. DON-a, a zbog Cega je tuZenik odlu¢ne Cinjenice vezano uz
dokazivanje sposobnosti tuzitella u predmetnom postupku javne nabave propustio
utvrditi. Smatra da je takav propust doveo i do pogreSne ocjene Zalbenih navoda, a u
konachnici i do donoSenja nezakonitog rjeSenja.

6. Tuzitelj predlaze da se provede odgovarajuéi postupak i izvrsi uvid u predlozene
dokaze te usvoji tuzba i ponisti tuzenikovo rjeSenje od 12. prosinca 2022., odluka o
odabiru od 31. listopada 2022., nalozi Gradu Sibeniku da u roku od 8 dana od dana
dostave presude naknadi tuzitelju troSkove zalbenog postupka u iznosu od 46.171,88
kn, kao i tro8kove upravnog spora u ukupnom iznosu od 4.687,50 kn sukladno
predlozenom u toCkama 1., 2., 3. i 4.

7. Tuzenik se, u odgovoru na tuzbu, protivi tuzbenom zahtjevu tuzitelja iz razloga
navedenih u obrazlozenju osporenog riesenja.
8. Tuzenik u odgovoru na tuzbu iznosi iscrpne razloge kojima daje osvrt na svaki

od tuzbenih navoda pojedinacno, a posebno napominje da tuzitelj u tuzbi poistovjecCuje
dvije potpuno razli€ite kategorije — vrijednost radova i vrijednost pruzene usluge, jer
vrijednost radova koje je izvrSio o svom troSku prikazuje kao vrijednost pruzene usluge
i pri tome neto¢no tvrdi da je vrijednost tih radova 7.008.000,00 kn. Dodaje i da se
prema navedenom Ugovoru ne otplaéuju izvrSeni radovi definirani glavnim projekt te
evidentirani zapisnikom o primopredaji, ve¢ Grad Rab mjesec¢no placa iskljucivo
izvrSenu uslugu ustede na mjesec€noj razini (kroz razdoblje od ukupno 120 mjeseci) u
jednakim iznosima od po 73,00 kn (¢lanak 10. stavka 5. Ugovora). Dodaje da je to
bitna Cinjenica koju je potvrdio Grad Rab jo$ u ranijem postupku pregleda i ocjene
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ponuda, jer je na upit narucitelja iz predmetnog postupka odgovorio da je do 4. veljaCe
2022. vrijednost pruzene usluge u ustedi elektriCne energije realizirana u iznosu od
146.200,00 kn, Sto odgovara isporuci usluge ustede elektricne energije kroz 8 mjeseci.
9. Dodaje i da je narucitelj u ponovnom postupku ponovio upit Gradu Rabu o
ukupnoj vrijednosti izvedenih radova modernizacije javne rasvjete bez troSkova izrade
glavnog projekta, financiranja, pracenja i garancije. Grad Rab je odgovorio da nije u
mogucnosti dati bilo kakvu informaciju u pogledu vrijednosti izvedenih radova jer te
radove ne placa Grad Rab, budu¢i da Grad Rab pla¢a isklju€ivo uslugu u ustedi
elektriCcne energije na mjesecnoj razini u jednakim iznosima sukladno clanku 10.
stavku 5. Ugovora.

10.  Zakljuéno, tuZenik istiCe razloge zbog kojih je pogre$na tvrdnja tuZitelja da je
iskustvo u rekonstrukciji javne rasvjete tj. iskustvo steCeno izvedenim radovima upravo
iskustvo koje je potrebno za dokazivanje tehniCke i stru¢ne sposobnosti, jer je za
dokazivanje tog uvjeta bilo potrebno dokazati iskustvo u pruzanju usluga istih ili sli¢nih
predmetu nabave (minimalno u visini 50% procijenjene vrijednosti nabave, a takvo
iskustvo tuzitelj dostavom reference koja se odnosi na pruzanje energetske usluge u
ustedi elektriCne energije u javnoj rasvjeti nije dokazao. Dodaje i da je u svezi takvog
utvrdenja narucitelj provjerio reference kod druge ugovorne strane, a sukladno
zakonskom ovlastenju iz Clanka 264. stavka 4. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne
novine“ 120/16. i 114/22. — dalje: ZJN/16.) utvrdio da predmetna usluga nije izvrSena
minimalno u visini 50% procijenjene vrijednosti nabave.

11. Konacno, tuzenik se u svezi dokaza koje tuzitelj dostavlja tek u upravnhom sporu
osvrée i na upravnosudsku praksu, odnosno stajalista izrazena u poblize navedenim
presudama ovog Suda, sukladno kojima nije dopusteno iznositi nove Cinjenice i dokaze
u upravnom sporu, a o kojima se stranke Zalbenog postupka nisu oc€itovale niti su bile
u zalbi istaknute, zbog ¢ega ih ni tuzenik nije ocjenjivao.

12. TuZenik predlaze da ovaj sud odbije tuZbeni zahtjev u cijelosti, a u slu€aju
usvajanja tuzbenog zahtjeva, sam rijeSi predmetnu stvar u skladu s ¢lankom 434.
stavkom 4. ZIN/2016.

13.  Zainteresirana osoba Grad Sibenik, ovdje narucitelj, u odgovoru na tuzbu, iznosi
razloge zbog kojih tuZzbene navode smatra u potpunosti neutemeljenim i neosnovanim.
Navodi slijedi dogadaja i radnji poduzetih u postupku javne nabave, zakljuCujuci da bilo
kakva naknadno dostavljena dokumentacija, koja nije bila dio Zalbenog postupka, ne
moze biti mjerodavna za donoSenje drugacije odluke o predmetnoj stvari. Iscrpno
obrazlaze zbog ¢ega je pravilan zaklju¢ak o tome da tuzitelj nije dokazao da udovoljava
trazenom uvjetu stru¢nog iskustva. Daje iscrpan osvrt i na sadrzaj troSkovnika, u kojem
se navodi da su radovi i materijali procijenjeni na 0,00 kn. Dodaje se i da je navedena
rekapitulacija dio glavnog projekta, a ne okon&ane situacije. Napominje da je kao
narucitelj u DON-u izriCito traZio da gospodarski subjekt dokaze da je u godini u kojoj
je zapocCeo postupak javne nabave i tijekom 4 (Cetiri) godine koje prethode toj godini
uredno pruzio jednu uslugu bez PDV-a iste ili slicne predmetu nabave minimalno u
visini 50% procijenjene vrijednosti nabave, a da takvom uvjetu udovoljava tuZzitelj nije
dokazao odgovaraju¢im dokazima.

14. Predlaze da se odbije tuzbeni zahtjev, naloZi tuZitelju da Gradu Sibeniku
naknadi troSkove ranijeg Zalbenog postupka u iznosu od 45.781,25 kn, a zahtjev
tuzitelja za naknadu troska upravnog spora odbije.

15.  Odgovori na tuzbu tuZenika i narucitelja dostavljeni su tuzitelju, sukladno ¢lanku
6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.,
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29/17.1 110/21. - dalje: ZUS), koji je dostavio podnesak zaprimljen dana 17. veljace
2023., u kojem daje iscrpan osvrt na sadrzaj dostavljenih odgovora na tuzbu. Tuzitelj
u bitnom daje osvrt na pitanje ocjene ste€enog iskustva u konkretnom slucaju i je li
rije€ o iskustvu dostatne razine koja osigurava izvrSenje predmetnog ugovora o javnoj
nabavi, smatrajuci irelevantnim za takvu ocjenu je li za izvedene radove isplacena
novCana protuvrijednost ili ne, jer su radovi, za koje je tuzenik odredio kao sli¢ne,
izvedeni u cijelosti te u vrijednost od 7.008.000,00 kn. Smatra da je na temelju takve
reference dokazao da ima minimalno iskustvo potrebno za izvrSenje predmetnog
ugovora o javnoj nabavi. Stoga se i nadalje protivi navodima tuZenika te navodima
narucitelja iznesenima u odgovorima na tuzbu, zakljuCujuci da je nedvojbeno dokazao
trazenu referencu, tj. da udovoljava minimalnoj tehnickoj i stru¢noj sposobnosti iz tocke
4.2.1. DON-a, u pogledu sli¢nosti, kao i u pogledu vrijednosti ve¢ izvedenih radova.
16. Dodaje i da odgovor Grada Raba od 25. sijecnja 2023. ne predstavlja iznoSenje
novih Cinjenica i dokaza, kako to tumaci tuzenik, ve¢ se samo potvrduje Cinjenica vec¢
iznesena u prethodnom Zalbenom postupku, kao i u Zalbenom postupku u odnosu na
koji je pokrenuo predmetni upravni spor. Dodaje da je vec tijekom zalbenog postupka
dostavio ocCitovanje Grada Raba (odgovor od 16. svibnja 2022.) u kojem Grad Rab
potvrduje da je pruzatelj usluge izvrSio sve svoje obveze iz navedenog Ugovora te je
u prilog tome dostavio i Ugovor, a iz prileze¢e dokumentacije proizlaze Cinjenice koje
Grad Rab potvrduje i u odgovoru od 25. sije€nja 2023. Stoga zaklju€uje da se ne radi
o iznoSenju novih Cinjenica ili dokaza, jer je ve¢ tijekom Zalbenog postupka Grad Rab
na temelju dokumentacije koja je bila dostupna tuzeniku zaklju€io da su radovi (za koje
je tuZenik u ranijem rjeSenju utvrdio da su sli¢ni) u cijelosti izvrSeni i da je vrijednost tih
radova iznosila 7.800.000,00 kn bez PDV-a. Iz navedenog tuzitelj smatra da proizlazi
da je navedenom referencom dokazao minimalnu razinu tehniCke i struéne
sposobnosti iz tocke 4.2.1. DON-a, a $to tuzenik nije pravilno ocijenio, a to je dovelo
do donoSenja nezakonitog rieSenja.

17.  TuZzbeni zahtjev nije osnovan.

18.  Odlucujuéi o zakonitosti osporenog rjeSenja u granicama tuzbenog zahtjeva,
ovaj Sud nalazi da je tuzenik pravilno postupio kada je odbio zalbu tuzitelja izjavljenu
protiv odluke o odabiru, pri ¢emu je za svoju odluku naveo jasne, dostatne i
obrazlozene razloge, koji su utemeljeni na podacima spisa predmeta i pravilnoj
primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

19. Naime, razmatrajudi sadrzaj tuziteljeve tuzbe, kao i odgovora na tuzbu tuzenika
i narucitelja, a u svezi tih odgovora i podnesak tuzitelja, kao i dokaze koje prileze spisu
predmeta, ovaj Sud nalazi da se osporeno rieSenje ne moze ocijeniti nezakonitim iz
razloga na koje tuzitelj upire u tuzbi. To stoga jer je tuzenik svoju odluku utemeljio na
¢injenicama i dokazima koji su u postupku pravilno i u potpunosti utvrdeni, nakon Cega
je, pravilno primjenom mjerodavnih odredaba ZJN-a/2016. i DON-a, osnovano
zakljucio da ponuda tuzitelja ne udovoljava propisanom uvjetu u tocki 4.2.1. DON-a,
jer nije dokazao da ispunjava trazenom stru¢nom iskustvu.

20. U svezi utvrdenja bitnih Cinjenica tuzenik je razmotrio sadrzaj zapisnika o
ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda, a uvazavajuci sve okolnosti konkretnog slucaja,
potom zakljuCio da tuZzitelj trazeni uvjet stru¢nog iskustva nije dokazao.

21. Naime, tuzitelj nije dokazao da je gospodarski subjekt na kojeg se oslonio
(zajednica) radi dokazivanja iskustva trazenog u tocki 4.2.1. DON-a izvrSio jednu
uslugu istu ili sliénu predmetu nabave, minimalno u visini 50% procijenjene vrijednosti
nabave (6.350.000,00 kuna) jer druga ugovorna strana nije potvrdila da je predmetna
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usluga izvrSena u visini od 7.800.000,00 kuna i u navedenom razdoblju, a Sto tvrdi
tuzitelj. Takoder je narucitelj u ranijem postupku, kao i u ponovnom postupku izvrsio
provjeru reference na koju se poziva tuZitelj te na upit kolika je vrijednost do sada
pruzene usluge po Ugovoru zakljuéno s datumom 4. veljate 2022. sklopljenim sa
zajednicom, Grad Rab je odgovorio da je sa "zajednicom sklopio Ugovor o pruzanju
energetske usluge u ustedi elektricne energije u javnoj rasvjeti. TroSkovnik iz ponude
sadrZi ukupnu cijenu za kompletnu energetsku uslugu, s time da jedini€ne cijene nisu
iskazane. Glavni projekt sadrzi troSkovnik sa koli¢inama opreme i radova te ukupnim
iznosom istih". S te osnove je utvrdeno da troSkovi za Grad Rab na temelju Ugovora
nisu nastali, a koje bi Grad Rab kao druga ugovorna strana po Ugovoru i svim njegovim
prilozima trebao platiti te da su pripremni radovi na rekonstrukciji javne rasvjete
definirani Mjerama i Glavnim projektom te evidentirani Zapisnikom o primopredaji,
samostalno financijski ne valoriziraju kao pruzena usluga.

22. U svezi naprijed navedenog se dodaje da je procijenjena vrijednost nabave
12.700.000,00 kuna bez PDV-a, a po uvidu u ponovljeni zapisnik je utvrdeno da je
cijena ponude tuzitelja 7.584.745,00 kuna bez PDV-a, a cijena ponude odabranog
ponuditelja 12.271.470,00 kuna bez PDV-a.

23. Tijekom postupka javne nabave narucitelj je od tuzitelja zatrazio pojasnjenje
iznimno niske cijene tj. dostavu ponude dobavlja¢a na temelju koje su formirane
ponudbene cijene u odnosu na poblize navedene stavke, uz napomenu da iz ponude
treba biti jasno o kojem proizvodacu i modelu proizvoda se radi te kolika je jedinicna
cijena navedenog. S time u vezi, a po razmatranju sve prileze¢e dokumentacije,
tuzenik je ocijenio da je tuZitelj dostavio dostatno i valjano objasnjenje o moguénosti
isporuke predmetne robe po ponudenoj cijeni, protivno ocjeni narucitelja, ali s obzirom
da tuzitelj nije uspio u Zalbenom postupku osporiti postupanje narucitelja kojim je
utvrdio da ponuda nije valjana, jer tuzitelj nije dokazao tehni€ku i stru¢nu sposobnosti
iz toCke 4.2.1. DON-a, iz razloga koji su u obrazloZenju tuZenikovog rjeSenja iscrpno
navedeni, daljnje ocjene osnovanosti Zalbenih navoda nisu imale utjecaj na ocjenu
zakonitosti odluke o odabiru.

24.  Takoder tuzenik u zalbenom postupku nije utvrdio postojanje osobito bitnih
povreda postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. tocke 2. i 3. ZIN-a/2016.

25. Dakle, u predmetnom slucaju je tuzitelj tvrdio da je iskustvo u rekonstrukciji
javne rasvjete tj. iskustvo steCeno izvedenim radovima (poblize opisanima u
obrazlozenju tuzenikovog rjeSenja) upravo iskustvo koje je potrebno za dokazivanje
tehnicke i struéne sposobnosti. Protivno takvoj tvrdnji, tuzenik osnovano zaklju€uje da
je relevantan navod Grada Raba, koji je odgovorio da je vrijednost pruzene usluge u
ustedi elektricne energije realizirana u iznosu od 467.200.000,00 kuna bez PDV-a, a s
obzirom da je tockom 4.2.1. DON-a propisan vrijednosni kriterij za uslugu istu ili sli¢nu
predmetu nabave, dalje proizlazi da spornom referencom tuZitelj nije udovoljio
propisanom vrijednosnom kriteriju, zbog C€ega je ta Cinjenica i kljuCha za ocjenu
osnovanosti odluke o odabiru, protivno tvrdniji tuzitelja.

26. Dodaje se i da vrijednost radova i vrijednost pruzene usluge nisu iste kategorije,
jer tuzitelj vrijednost radova koje je izvr§io o svim troSku prikazuje kao vrijednost
pruzene usluge, a napominje se i da je Grad Rab (narucitelj) po zatrazenom upitu samo
odgovorio kolika je vrijednost pruZzene usluge po Ugovoru, navodedi da je do 4. veljace
2022. (krajnji rok za dostavu ponude) vrijednost pruzene usluge u ustedi elektricne
energije realizirana u iznosu 467.200,00 kn (bez PDV-a). Time je Grad Rab samo
potvrdio izvrSenje radova na rekonstrukciji javne rasvjete, a ne i da mu je pruzena
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usluga odredene vrijednosti, a niti dostavljeni odgovori potvrduju da mu je pruzena
usluga u vrijednosti cijelog Ugovora. Stoga, nije odluéna niti tvrdnja tuzitelja da
vrijednost izvedenih radova u visini od 7.800.000,00 kuna proizlazi iz Glavnog projekta,
jer se u Glavnom projektu ne navodi da je vrijednost izvedenih radova u visini od
7.800.000,00 kuna. Stovise, u rekapitulaciji troskovnika pod specifikacijom materijala i
radova naveden je iznos 0,00 kuna (Sto je i logi€no s obzirom da se radi o troSkovima
koji idu na teret zajednice ponuditelja), a iznos koji je naveden pod rubrikom "ukupno”
— 7.800.000,00 kuna, predstavlja ukupnu vrijednost Ugovora, medutim se prilezecom
dokumentacijom ne dokazuje da tuzitelj udovoljava trazenom uvjetu. S time u vezi se
dodaje da je naruditelj tijekom postupka javne nabave provjerio navedene reference
kod druge ugovorne strane, a potom u skladu s zakonskim ovlastenjem iz Clanka 264.
stavka 4. ZIJN-a/2016. utvrdio da tuzitelj nije dokazao iskustvo u pruzanju usluga istih
ili sliénih predmetu minimalno u visini 50% procijenjene vrijednost nabave.

27. Tuzenik je za svoje zakljuCke i stajalista dao jasno i dostatno obrazlozenje,
odnosno razloge kojima se rukovodio ocjenjujuci da tuzitelj Zalbenim navodima nije
doveo u sumnju zakonitost provedenog postupka javne nabave i odluke o odabiru, a
dano obrazlozenje koje sadrzi razlozne navode u cijelosti prihvaca i ovaj Sud. Takoder
valja recCi da je dano obrazloZenje utemeljeno na pravilnoj ocjeni dokaza provedenih u
postupku i na pravilnom tumacenju relevantnih odredaba primijenjenog materijalnog
prava.

28.  Dakle, osporeno rieSenje je doneseno u granicama zakonom propisanih ovlasti
tuzenika, koji je za svoju odluku naveo obrazloZzene razloge, zbog ¢ega ovaj Sud u
smislu Clanka 425. stavka 3. ZJN-a/2016. nije naSao osnove ocijeniti tuzenikovo
rjeSenje nezakonitim. To tim viSe jer tuzitelj pravilnost osporenog rjeSenja u bithom
pobija na nacin da ukazuje na iste Cinjenice i dokaze na kojima je to rjeSenje
utemeljeno, ali ih drugacije tumadi, pri Cemu daje svoju ocjenu cCinjeni¢nog stanja
utvrdenog u postupku, kao i vlastitu interpretaciju primijenjenog materijalnog prava, $to
nije od utjecaja na drukcije rjeSenje ove stvari.

29. Nadalje, valja re¢i da Sud nije ocijenio potrebnim provesti odgovarajuci
postupak u upravnom sporu, jer je tijekom spora tuzitelju dostavio odgovore na tuzbu
koje su dali tuzenik i narucitelj, na koji nacin je tuzitelju omogucio ocitovanje na navode
iz tih podnesaka, a po razmatranju cjelokupnih podataka spisa predmeta i ocjene
sadrZaja podnesaka zaprimljenih od stranaka tijekom upravnog spora zakljucio da u
konkretnoj stvari bitne c&injenice nisu sporne. S obzirom da tuzitelj u tuzbenim
navodima u bitnom ponavlja iste razloge koje je isticao i u Zalbi, u odnosu na koje se
tuzenik iscrpno ocitovao u obrazlozenju osporenog rjeSenja, a koje zakljuCke u svezi
utvrdenih Cinjenica i provedenih dokaza je ovaj Sud prihvatio, to je ocjenjujuci
pravilnost primjene prava, u smislu ovlastenja iz ¢lanka 36. tocke 4. ZUS-a, predmetni
upravni spor rijeSio bez rasprave.

30. Takoder ovaj Sud ocjenjuje i zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog
spora traZzenih u tuzbi neosnovanim, jer prema odredbi ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a,
stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troSkove spora, ako zakonom nije drukcije
propisano. Kako je tuzitelj izgubio predmetni upravni spor jer je njegov tuzbeni zahtjev
u cijelosti odbijen, to je valjalo odbiti i njegov zahtjev za naknadu zatrazenih troSkova.
Takoder nije bilo zakonske osnove ni za naknadu troSkova Zalbenog postupka po
zahtjevu zainteresirane osobe u naznaCenom iznosu, jer je o troSkovima ranije
provedenog Zalbenog postupka tuzenik odlucio u tom postupku.
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31. Slijedom iznesenog je valjalo na temelju odredbe Clanka 57. stavka 1. i ¢lanka
79. stavka 6. ZUS-a, odluciti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 22. veljace 2023.
Predsjednica vijeca
Sanja Stefan
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