
 
 

   
REPUBLIKA HRVATSKA  

DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  
POSTUPAKA JAVNE NABAVE 

 
KLASA: UP/II-034-02/23-01/34 
URBROJ: 354-02/5-23-13 
Zagreb, 28. veljače 2023. 
 

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241 u 
Vijeću sastavljenom od članova: Anđelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Jasnice 
Lozo i Karmele Dešković, članica, u žalbenom postupku pokrenutom po žalbi žalitelja 
Makromikro grupa d.o.o., Velika Gorica, OIB: 50467974870, na odluku o odabiru u 
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2022/S 0F2-0033813, radi nabave 
IKT opreme-učenički uređaji za školske učionice, naručitelja Hrvatska akademska i 
istraživačka mreža-CARNet, Zagreb, OIB: 58101996540, na temelju članka 3. 
Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, 
broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te članka 398. Zakona o javnoj nabavi 
(Narodne novine, broj 120/16 114/22, nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeće 
 

R J E Š E N J E 
 

1.Odbija se prijedlog žalitelja Makromikro grupa d.o.o., Velika Gorica za 
određivanje usmene rasprave.  
 
2. Poništava se Odluka o odabiru Klasa: 100-920/23/240 Ur. broj: I79626-650-
506-23-11 od 17. siječnja 2023. U odnosu na grupu 1 i grupu 2 predmeta nabave 
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2022/S 0F2-0033813, radi 
nabave IKT opreme-učenički uređaji za školske učionice, naručitelja Hrvatska 
akademska i istraživačka mreža-CARNet, Zagreb.   

 
3. Nalaže se naručitelju Hrvatska akademska i istraživačka mreža-CARNet, 
Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne objave rješenja na internetskim 
stranicama Državne komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi 
žalitelju Makromikro grupa d.o.o., Velika Gorica, troškove žalbenog postupka u 
iznosu od 13.273,00 eura/100.000,00 kuna1, dok se u preostalom iznosu zahtjev 
žalitelja odbija kao neosnovan. 

 
O b r a z l o ž e n j e 

  
         Naručitelj Hrvatska akademska i istraživačka mreža-CARNet, Zagreb, objavio 
je 29. kolovoza 2022. u Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske 
(nadalje u tekstu: EOJN RH), poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u 

                                                 
1 Prema fiksnom tečaju 7,53450 za 1 euro. 
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otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2022/S 0F2-0033813, radi nabave 
IKT opreme-učenički uređaji za školske učionice.  
         U EOJN RH naručitelj je objavio 26. rujna 2022. Ispravak - Obavijest o 
izmjenama ili dodatnim informacijama broj objave:  2022/S F14-0037602 te dana  7. 
listopada 2022. Ispravak - Obavijest o izmjenama ili dodatnim informacijama broj 
objave: 2022/S F14-0039112. Predmet nabave je podijeljen u dvije grupe.  
Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se određuje na 
temelju cijene ponude (90 bodova) i jamstva za otklanjanje nedostataka u 
jamstvenom roku (10 bodova). 

U navedenom postupku javne nabave u obje grupe dostavljene su po tri 
ponude od kojih je naručitelj dvije ponude ocijenio valjanima, te je Odlukom o odabiru 
Klasa: 100-920/23/240 Ur. broj: 179626-650-506-23-11 od 17. siječnja 2023. u obje 
grupe kao ekonomski najpovoljniju ponudu odabrao ponudu zajednice ponuditelja: 
King ICT d.o.o.,  Zagreb i Storm Computers d.o.o., Zagreb.  

  
Na predmetnu Odluku o odabiru žalbu je  ovom tijelu dana 26. siječnja 2023. 

izjavio žalitelj Makromikro grupa d.o.o., Velika Gorica. Žalitelj u bitnome osporava 
zakonitost postupanja naručitelja prilikom pregleda i ocjene ponuda, odnosno 
osporava razloge odbijanja svoje ponude, kao i valjanost odabrane ponude.  U 
žalbenom zahtjevu traži poništenje Odluke o odabiru u odnosu na grupu 1 i grupu 2  
kao i naknadu troškova žalbenog postupka u ukupnom iznosu od 15.616,49 EUR-a.   

 
Naručitelj u odgovoru na žalbu osporava osnovanost žalbenih navoda te 

predlaže odbiti žalbu kao neosnovanu. 
 

Odabrana zajednica ponuditelja u očitovanju na žalbu i odgovor na žalbu, u 
bitnom osporava navode iz žalbe, smatrajući žalbu neosnovanom. 

 
U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom 

dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o 
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke 
o odabiru, ponude žalitelja,  odabrane ponude te ostalih dokaza. 

 
Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 
 
Žalba je osnovana. 
 
Žalitelj je u žalbi predložio održavanje usmene rasprave radi razjašnjenja 

činjenica. Prema odredbi članka 427. stavka 1. ZJN 2016 stranke mogu predložiti 
održavanje usmene rasprave i obrazložiti razloge zbog kojih raspravu predlažu, a 
posebno zbog razjašnjenja složenog činjeničnog stanja ili pravnog pitanja.  

Ovo tijelo je u predmetnom žalbenom postupku, na temelju stanja spisa i 
dokaza sadržanih u spisu, utvrdilo da ne postoji složeno činjenično stanje ili pravno 
pitanje zbog kojeg bi bilo svrhovito održati usmenu raspravu, a osobito u dijelu u 
kojem to predlaže žalitelj. Naime, za ocjenu je li žalitelj ponudio traženi kapacitet 
baterije računala sukladno propisanim tehničkim specifikacijama odnosno je li 
naručitelj u tom dijelu pravilno pregledao i ocjenio ponudu žalitelja nije potrebno ni 
svrsishodno održati usmenu raspravu s obzirom na to da je činjenično stanje moguće 
utvrditi na temelju dokumenata pribavljenih u žalbenom postupku, onih koje je žalitelj 
dostavio u ponudi kao i onih tijekom žalbenog postupka, a kako je i obrazloženu u 
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sklopu ocjene prvog žalbenog navoda. Slijedom iznesenog, na temelju citirane 
zakonske odredbe, odlučeno je kao u točki 1. izreke rješenja. 

 
Žalitelj navodi da je njegova ponuda neosnovano odbijena kao nepravilna s 

obrazloženjem da u ponudi nije naveo dizajnirani kapacitet baterije, već je naveo „full 
charge" kapacitet baterije. Ističe da je u tehničkoj specifikaciji traženo  samo  „baterija 
od minimalno 50Whr“ i da nigdje nije propisano da se mora ponuditi dizajnirani 
kapacitet baterije. Dalje navodi da se eventualne nejasne ili neprecizne odredbe 
dokumentacije o nabavi moraju  tumačiti u prilog žalitelja te da je protivno ZJN 2016 
u postupku pregleda i ocjene ponuda definiranje pojmova koje naručitelj nije odredio 
u dokumentaciji o nabavi. Navodi da je ponudio bateriju  od minimalno 50Whr i 3 
ćelije, vanjski adapter za napajanje (korištenje mrežnog napona 220 V, izmjenično 
50-60 Hz) koja je u cijelosti sukladna Prilogu 1. dokumentacije o nabavi, što 
dokazuje: 1. ispunjeni ESPD obrazac (Dio IV. Kriterij za odabir, Odjeljak C: Tehnička 
i stručna sposobnost: točka 11.), 2. Izjava proizvođača ponuđene opreme - Acer od 
7. listopada 2022.g. 3. činjenica da su sve stavke specifikacije demo testiranja 
uspješno izvršene što je vidljivo iz snimke demo testiranja koje je proveo naručitelj, 4. 
a) CB Potvrda o ispitivanju IEC sustava za međusobno priznavanje ispitivanja 
certifikata za električnu opremu (IECEE), UL International Demko A/S Borupvang 5A, 
2750 Ballerup, Danska, Broj potvrde: DK-111693-UL zajedno s Obavijesti o tijelu u 
okviru direktive o tehničkom usklađivanju kojim se dokazuje da je navedeno tijelo 
službeno ovlašteno za: EN ISO/IEC 17065 - Certifikacija proizvoda, b) Ispitivanje 
baterije koje je proveo Eurofins Italija Srl, 10156 Torino, Italija- 21, Via Cuorgne 
prema normi ISO 17025, Izvješće o ispitivanju br.EPT.22.LVD.0213/ 2262009 koje je 
naručio Acer Europe SA Via della Pasta,28 - 6934 Bioggio, Švicarska koje jasno 
dokazuje da baterija ima traženi kapacitet, c) Ispitivanje baterije koje je proveo 
Eurofins Italija Srl, 10156 Torino (Italija)- 21, Via Cuorgne - Izvješće o ispitivanju br. 
br. EPT.22.LVD. 0227/2262009, d) Izjava sudskog vještaka Krunoslav Hrnjaka od 15. 
studenoga 2022., e) Potvrda o sukladnosti sukladno Direktivi 2014/35/EU Europskog 
parlamenta i Vijeća od 26. veljače 2014. o usklađivanju zakonodavstava država 
članica u odnosu na stavljanje na raspolaganje na tržištu električne opreme 
namijenjene za uporabu unutar određenih naponskih granica, f) Izvješće o Ispitivanju 
IEC/EN 61960-3 od 1.12.2022.g. ispitnog laboratorija AnTek Certification Inc., g.) 
Akreditacija Antek Certification Ine. h) Potvrda o akreditaciji (Broj potvrde: L2067-
220126), Taiwan Accreditation Foundation, i) Potvrda o akreditaciji za Eurofins, j.) 
Sigurnosno tehnički list i k) Izvješće o bateriji.  

Dalje navodi da  kapacitet baterije dokazuje i Mišljenje stalnog sudskog 
vještaka dr.sc. Predraga Pale, kojega je angažirao sam naručitelj, jer se u istom 
navodi da je kapacitet ponuđene baterije 50,29 Wh, čime udovoljava propisanoj 
tehničkoj specifikaciji baterije od minimalno 50Whr. Nadalje u predmetnom mišljenju  
sudski vještak navodi kako se kod opisivanja kapaciteta paketa akumulacijske 
baterije pojavljuje više pojmova: current capacity, full charge capacity, typical 
capacity, rated capacity, designed capacity i sl. te da se stvarni kapacitet koji stoji na 
raspolaganju računalu može izmjeriti samo laboratorijski, a to je upravo Izvješće 
neovisnog laboratorijskog ispitivanja koje je proveo Eurofins Italija Srl, Torino,  Italija 
prema normi ISO 17025- lzvješće o ispitivanju br.EPT.22.LVD.0213/2262009.  

Vezano za neosnovano odbijanje svoje ponude žalitelj dalje navodi  da se 
naručitelj nije pridržavao točke 4.2. C dokumentacije o nabavi  budući je u  testiranju 
sudjelovala osoba koja nije član povjerenstva naručitelja, Emil Kranželić koji je  
osporio navod člana povjerenstva da baterija ispunjava tehničke specifikacije.  
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U bitnom navodi da su dokumentacijom o nabavi propisane dvije različite 
opcije kojima ponuditelj dokazuje usklađenost s tehničkom specifikacijom: 
neposrednim uvidom u svaki element tehničke specifikacije koji je izvršen 2. 
studenoga 2022. ili provjerom službene tehničke dokumentacije proizvođača, a ne 
vještačenjem ili mišljenjem vještaka. Ističe u bitnom da se vještak dr.sc. Predraga 
Pale poziva na prijenosna računala koja nisu dostavljena na demo testiranje jer su 
završetkom testiranja vraćena ponuditeljima. Navodi da je 7. studenoga 2022. 
pozvan da prijenosno računalo dostavi u svrhu testiranja kapaciteta baterije Fakultetu 
elektrotehnike i računarstva, Zagreb, što ocjenjuje nezakonitim jer imenovano tijelo 
nije ustanova za testiranje. Potom naručitelj 16. studenoga 2022. navodi u e-mailu da 
je dobio rezultat vještačenja prema kojemu ponuđena baterija nije u skladu s 
dokumentacijom  o nabavi i da je nalaz vještaka, uz ostale dokumente, priložen 
Odluci o odabiru. Nakon toga 17. studenoga 2022. naručitelj poziva drugorangiranog 
ponuditelja na demo testiranje istovremeno se pozivajući na vještačenje (mišljenje) 
koje će biti napravljeno 20. prosinca 2022.g. ili 28. prosinca 2022., datum nije jasan. 
Naručitelj potom 29. studenoga 2022. provodi demo testiranje drugorangiranog 
ponuditelja gdje stoji da će naručitelj uputiti oba uređaja na vještačenje u segmentu 
baterije, koje vještačenje nikada nije provedeno. 

Žalitelj u nastavku  žalbe osporava vjerodostojnost sadržaja oba Zapisnika o 
pregledu i ocjeni ponuda (točka 10.4., točke 10.5., točke 17.1.) kao i oba Zapisnika o 
provedenom demo testiranju dana 2. studenoga 2022. i 29. studenog 2022., kao 
vjerodostojnost i pravnu valjanost Mišljenja stalnog sudskog vještaka dr.sc. Predraga 
Pale od 20. prosinca 2022. odnosno 28.prosinca 2022.  

Za zapisnike o pregledu i ocjeni ponuda navodi da su u njima navedene 
nevjerodostojne činjenice, kako slijedi: -ponuđeno računalo nikada nije bilo predmet 
bilo kakvog vještačenja i da se predmetno računalo kontinuirano od 25.11.2022.g. 
nalazi u njegovom posjedu; -Priloženo tumačenje pojma „kapacitet baterije“ kojega je 
naručitelj zatražio od sudskog vještaka prof.dr.sc. Predraga Palea nije vještačenje u 
smislu Zakona o općem upravnom postupku niti se isto odnosi na ponuđeno 
računalo Acer TravelMate P214-54. Žalitelj  osporava istinitost navoda u točki 17.1. 
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda da je „demo testiranjem ponuđenog uređaja 
odabrane zajednice ponuditelja  utvrđeno da ponuđeni uređaj zadovoljava tražene 
tehničke specifikacije“ budući se u zapisniku navodi da će naručitelj uputiti oba 
uređaja na vještačenje u segmentu baterije, a koje vještačenje nikada nisu 
provedena. Osporava zakonitost navoda naručitelja vezano za potpis zapisnika o 
demo testiranju navodeći da predstavnici naručitelja ne mogu potpisati Zapisnike o 
provedenom demo testiranju za oba ponuditelja budući da isti njih ne zastupaju u 
postupku.  

Za Zapisnike o provedenom demo testiranju dana 2.studenoga 2022. i 
29.studenoga 2022. navodi sljedeće: - sadržaj zapisnika nije sukladan 4. izmjeni 
dokumentacije o nabavi budući da nemaju sadržaj propisan tom izmjenom odnosno 
nisu  potpisani od nazočnih predstavnika ponuditelja, - zapisnik je protivan i samoj 
snimci demo testiranja jer na testiranju nije utvrđeno da je u ponudi naveden „full-
charge“ kapacitet baterije i da je je dizajnirani kapacitet baterije manji od minimalno 
traženog tehničkom specifikacijom, već upravo suprotno: 1:13 minuta- Povjerenstvo 
utvrđuje da je kapacitet baterije nešto više od 50 Whr, 1:46 – 1:49 minuta, Emil 
Kranželić se žali na bateriju, a povjerenstvo potvrđuje da je dokazano 50 + 
Whr.Također, žalitelj ukazuje kako je stalni sudski vještak Miroslav Bača, naveden  u 
zapisniku pod “ostali” a ne kao predstavnik naručitelja.  
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Vezano za Mišljenje vještaka dr.sc. Predraga Pale žalitelj iznosi sljedeće 
prigovore: - u postupku pregleda i ocjene ponuda ne mogu se definirati pojmovi koje 
naručitelj nije odredio u dokumentaciji o nabavi, a upravo je u tu svrhu napravljeno 
predmetno mišljenje; - Da bi se vještačenje moglo koristiti u postupku mora biti 
napravljeno sukladno članku 125. Zakona o sudovima, članku 65. i 66. Zakona o 
općem upravnom postupku, a što priloženo Mišljenje nije. 3. Mišljenje vještaka je 
očito antidatirano budući je naznačen datum 20. prosinca 2022., a u fusnoti 28. 
prosinca 2022. te budući je naručitelj 16. studenoga 2022. naveo da je dobio 
rezultate vještačenja datiranog 20.12./ 28.12.2022. 4. Mišljenje vještaka je protivno i 
članku 123.  Zakona o sudovima jer tumačenje pojmova nije u ingerenciji sudskog 
vještaka za informatiku već tumačenje pojmova i teksta provode stalni sudski tumači.  
Zaključno žalitelj ističe da je naručio od ovlaštenih laboratorija mjerenje kapaciteta 
baterije i to čak od  dva laboratorija (ovlaštenih i akreditiranih ispitnih laboratorija 
AnTek Certification Inc. i Eurofins  Italija SrI, 10156 Torino, Italija) koja su oba upravo 
laboratorijskim mjerenjem potvrdila da je kapacitet ponuđene baterije preko 50 Wh. 

U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da je odredba dokumentacije o nabavi 
jasna i precizna te navodi sljedeće dokaze koji podupiru navedenu tvrdnju:  1. 
Izvješće BAPCo-a https://bapco. com/wp -conten t/uploads /2021/02/li-
on.battery.degredation. in_.notebook.computers.pdf). BAPCo je neprofitni konzorcij 
koji ima ulogu razvoja i distribucije skupa objektivnih mjerila performansi temeljenih 
na popularnim računalnim aplikacijama i industrijskim standardnim operativnim 
sustavima. Navodi da vlade u cijelom svijetu koriste BAPCo smjernice za pomoć pri 
donošenju odluka o kupnji proizvoda. Članovi BAPCo su: Acer, ARCIntuition, 
Compal, Dell, Dynabook, Hewlett-Packard, Hitachi, Intel, Inventec, LC Future Center, 
Lenovo, Pegatron, Quanta Computer, Samsung, Western Digital, Wistron i drugi. 2. 
Provedene nabave naručitelja gdje je vidljiva ustaljena poslovna praksa ponuditelja  
u definiranju  vrijednosti kapaciteta baterije u vidu dizajniranog kapaciteta baterije. 3. 
Mišljenje vještaka Igor Plavčića u čijem se nalazu navodi sljedeće: „Analizom 
dostavljene dokumentacije koja je opisana u nalazu, vidljivo je da je CARNET u svim 
analiziranim postupcima javne nabave na isti način pristupao evaluaciji tehničkih 
karakteristika s obzirom na kapacitet akumulatorskog baterijskog paketa. Konkretno, 
u svim dostavljenim slučajevima koji su analizirani neovisno o proizvođaču 
prijenosnog računala (Hewlett Packard, Lenovo, Acer) tražena specificirana 
vrijednost za kapacitet akumulatorskog baterijskog paketa bila je vrijednost koju je 
zadovoljavao dizajnirani kapacitet ponuđenog prijenosnog računala jer je to jedina 
fiksna vrijednost kapaciteta za koju proizvođači jamče da će zadovoljavati svaki 
isporučeni akumulatorski baterijski paket.“  

Kako stoji u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda za obje grupe te u izvještaju 
sudskog vještaka prof.dr.sc. Predraga Palea koji je prilog Zapisniku, „full charge“ 
kapacitet baterije je trenutni kapacitet „punog“ paketa akumulatorske baterije. 
Dizajnirani kapacitet je kapacitet za kojeg proizvođač jamči da će ga imati svaki 
isporučeni akumulator (akumulatorski baterijski paket). Kapacitet novog, 
nekorištenog akumulatorskog baterijskog paketa može biti veći od dizajniranog 
kapaciteta te će stoga prvo mjerenje kapaciteta paketa dati veću vrijednost od 
dizajnirane. No, ona vrijednost koja se uzima u obzir je dizajnirani kapacitet, a ne 
tipična ili trenutna stvarna vrijednost kapaciteta. „Full charge“ kapacitet je kapacitet 
koji paket ima na početku te koji će već kod sljedećeg punjenja kapacitet biti manji. Iz 
tog razloga, bitan parametar je dizajnirani kapacitet akumulatorskog baterijskog 
paketa. U dosadašnjim nabavama naručitelja svi ponuditelji su u ponudama navodili 
dizajnirani kapacitet baterije, uključujući i prijenosna računala Acer, te se isto smatra 
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uobičajenom poslovnom praksom. Zaključno, kada se govori o „kapacitetu baterije“ 
tehnički je standard da tada kapacitet znači dizajnirani kapacitet baterije. Navodi da 
je pozvao žalitelja na prvo testiranje jer je u ponudi žalitelja bio naveden kapacitet 
baterije koji bi, da je navod bio točan, zadovoljio tehničke specifikacije dokumentacije 
o nabavi. Međutim, tijekom demo testiranja se ispostavilo kako naručitelj treba 
dodatno utvrditi o čemu se radi u ovom slučaju te je naručitelj naknadno utvrdio da se 
radi o ponudi koja ne zadovoljava tehničku specifikaciju. Naručitelj nije sudskog 
vještaka angažirao kako bi utvrdio što znače odredbe vlastite dokumentacije već je 
tražio mišljenje vještaka kao dokaz jer je žalitelj već u postupku provedbe nabave 
prijetio da će se žaliti i prijaviti naručitelja u slučaju da naručitelj ne odabere ponudu 
žalitelja. Iz svega navedenog proizlazi kako je žalitelj izradi ponude pristupio uz 
promišljeno navođenje isključivo „full charge“ kapaciteta koji se smanjuje sa svakim 
punjenjem znajući kako je dizajnirani kapacitet baterije manji od traženog.  

Nadalje, vezano za sudjelovanje predstavnika drugog ponuditelja Emila 
Kranželića u demo testiranju, naručitelj  navodi u bitnom da nigdje u dokumentaciji o 
nabavi nije specificirao kako samo predstavnici ponuditelja čija se oprema demo 
testira imaju pravo aktivnog sudjelovanja na demo testiranju. Ističe da je demo 
testiranje javno upravo kako bi se omogućila maksimalna transparentnost postupka 
nabave.  

Također, vezano uz žalbene navode kako se vještak poziva na računala koja 
nisu dostavljena na demo testiranje jer su vraćena ponuditeljima, iz komunikacije 
naručitelja i ponuditelja jasno je vidljivo kako je naručitelj pozvao oba ponuditelja da 
dostave ponuđena računala te nije jasno na što žalitelj misli kada kaže da ponuđena 
računala nisu dostavljena.   

U odnosu na sadržaj Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda naručitelj ističe 
kako se žalitelj opetovano poziva na činjenice vezane uz kapacitet baterije na koje se 
naručitelj očitovao i u Zapisniku te u prethodnom dijelu odgovora. Vezano uz 
osporavanje riječi „vještačenje“, „mišljenje“ i slično, naručitelj ne smatra kako je 
terminologija u ovom slučaju relevantna niti presuđujući faktor za donošenje rješenja 
o tome zadovoljavaju li ponuđena računala propisano tehničkom specifikacijom s 
obzirom na to kako je sve jasno obrazloženo u Zapisnicima te u mišljenju sudskog 
vještaka koje je priloženo zapisnicima. 

Naručitelj dalje navodi da je Zapisnik o provedenom demo testiranju koji se 
nalazi unutar dokumentacije o nabavi dan kao prijedlog. Nadalje, naručitelj je u 
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda jasno naveo razloge takvog sadržaja Zapisnika 
o provedenom demo testiranju, a sve u svrhu efikasnosti i završetka postupka 
nabave. Napominje da je upućen od strane provedbenog tijela koje nadzire 
naručitelja da je snimka demo testiranja dokaz te je zapisnik o pregledu i ocjeni 
ponude potpisan od svih članova stručnog povjerenstva. Zaključno iznosi da je u  
ranijim očitovanjima pojasnio razlog angažiranja sudskog vještaka prof.dr.sc. Palea. 

Ocjenjujući osnovanost žalbenog navoda uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni 
ponuda te odluku o odabiru utvrđeno je da je naručitelj vezano za žaliteljevu ponudu 
konstatirao sljedeće: „Ponuda ponuditelja Makromikro Grupa d.o.o., Vukomerička 
ulica 6, 10 410 Velika Gorica odbija se kao neprihvatljiva sukladno čl. 295. st.1. ZJN 
2016 jer ne udovoljava kriterijima za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta u 
dijelu tehničke specifikacije Baterija od minimalno 50Whr i 3 ćelije.“  

Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, točka 10.4. Analitički prikaz traženih 
kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta i dostavljenih dokumenata 
(ESPD, dokazi) glasi „…Nastavno na provedena demo testiranja, Naručitelj je 
uređaje ponuđene u sklopu ponude ponuditelja Makromikro grupa d.o.o. (ekonomski 
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najpovoljniji ponuditelj) za Grupu 1 i 2 te uređaje zajednice ponuditelja KING ICT 
d.o.o. i STORM COMPUTERS d.o.o. (sljedeći ekonomski najpovoljniji ponuditelj) 
uputio na vještačenje u dijelu kapaciteta baterije (Baterija od minimalno 50Whr i 3 
ćelije). Vještačenjem je utvrđeno kako uređaj ACER TravelMate P214-54 ponuditelja 
Makromikro grupa d.o.o. ne zadovoljava minimalno propisane tehničke specifikacije.“ 

U točki 10.5. Naziv i sjedište ponuditelja koji ne udovoljava kriterijima za 
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta utvrđeno je sljedeće: „Ponuda ponuditelja 
Makromikro Grupa d.o.o., Vukomerička ulica 6, 10 410 Velika Gorica odbija se kao 
neprihvatljiva sukladno čl. 295. st.1. ZJN 2016 jer ne udovoljava kriterijima za 
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta u dijelu tehničke specifikacije baterija od 
minimalno 50Whr i 3 ćelije. Naručitelj je sukladno dostavljenim ponudama pozvao 
najpovoljnijeg ponuditelja Makromikro Grupa d.o.o. na demo testiranje ponuđene 
opreme. Tijekom demo testiranja ponuditelj KING ICT d.o.o. dao je primjedbu da 
baterija laptopa ne zadovoljava tehničku specifikaciju Dokumentacije o nabavi. 
Naručitelj je u tom trenutku smatrao da je potrebno laboratorijsko ispitivanje baterije. 
Sukladno Prilogu 5. Demo testiranje Dokumentacije o nabavi, za karakteristike koje 
nije moguće provjeriti na testiranju i/ili postoji sumnja u njihovu vjerodostojnost 
Naručitelj ima pravo angažiranja nezavisne ustanove za testiranje. Prema 
navedenom, Naručitelj je ponuđeni uređaj uputio na vještačenje u segmentu baterije 
u nezavisnu ustanovu za testiranje, Fakultet elektrotehnike i računarstva Sveučilišta 
u Zagrebu. Međutim, naručitelj je utvrdio da ponuditelj u svojoj ponudi nije naveo 
dizajnirani kapacitet baterije, već je naveo „full charge“ kapacitet baterije. Također, 
uvidom u izvještaj baterije generiran tijekom demo testiranja utvrđeno kako je 
dizajnirani kapacitet baterije za uređaj ACER TravelMate P214-54 48.004 mWh, a 
isto nije bilo navedeno u ponudi ponuditelja. Prvotno je naručitelj uputio laptop na 
laboratorijsko ispitivanje, međutim utvrđeno je kako za ovu spornu situaciju nije 
potrebno laboratorijsko ispitivanje već tumačenje pojma „kapacitet baterije“ te je 
Naručitelj zatražio isto od sudskog vještaka prof.dr.sc. Predraga Palea, a cijeli 
Izvještaj o vještačenju nalazi se u prilogu ovom Zapisniku. Ponuditelj je tijekom ovog 
postupka Naručitelju uputio očitovanje kojim je konstatirao kako je „full charge“ 
kapacitet baterije preko 50Whr čime je zadovoljena propisana tehnička specifikacija. 
Međutim, kako je utvrđeno tijekom demo testiranja i vještačenja, dizajnirani kapacitet 
baterije je ispod 50Whr, čime računalo ne zadovoljava minimalne zahtjeve tehničke 
specifikacije u navedenoj stavci. Sukladno vještačenju, „full charge“ kapacitet baterije 
je trenutni kapacitet „punog“ paketa. Dizajnirani kapacitet je kapacitet za kojeg 
proizvođač jamči da će ga imati svaki isporučeni akumulator (akumulatorski baterijski 
paket). Kapacitet novog, nekorištenog akumulatorskog baterijskog paketa može biti 
veća od dizajniranog kapaciteta te će stoga prvo mjerenje kapaciteta paketa dati 
veću vrijednost od dizajnirane. No, ona vrijednost koja se uzima u obzir je dizajnirani 
kapacitet, a ne tipična ili trenutna stvarna vrijednost kapaciteta. Sukladno vještačenju, 
„full charge“ kapacitet je kapacitet koji paket ima na početku te koji će već kod 
sljedećeg punjenja kapacitet biti manji. Iz tog razloga, bitan parametar je dizajnirani 
kapacitet akumulatorskog baterijskog paketa. U dosadašnjim nabavama naručitelja 
svi ponuditelji su u ponudama navodili dizajnirani kapacitet baterije, uključujući i 
prijenosna računala Acer, te se isto smatra uobičajenom poslovnom praksom.“ 

Točka 17.1. Zapisnika o pregledu  i ocjeni ponuda glasi:„ Demo testiranje- 
Naručitelj je dana 18.10.2022. godine sukladno članku 268. st. 1. točka 13. ZJN 2016 
uputio poziv ponuditelju Makromikro grupa d.o.o., čija je ponuda ekonomski 
najpovoljnija, na demo testiranje ponuđene robe. Demo testiranje je provedeno dana 
02.11.2022. godine (započeto u 9:03 sati, završeno u 10:54 sati). Predstavnik 
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društva KING ICT d.o.o. dao je primjedbu vezanu uz točku 19. tehničke specifikacije 
koja se demo-testirala te tvrdi kako je tijekom demo-testiranja utvrđeno da baterija 
ima manje od 50Whr. Ovlašteni predstavnici ponuditelja utvrdili su kako je u izjavi 
proizvođača navedeno kako baterija ima napajanje od 50Whr. Kapacitet baterije je 
50,3Whr kada je u potpunosti napunjena. Naručitelj je iskoristio mogućnost 
angažiranja nezavisne ustanove za testiranje s obzirom na to kako je dizajnirani 
kapacitet baterije ispod 50Whr. Sukladno točki 10.5. Zapisnika o pregledu i ocjeni 
ponuda, vještačenjem je utvrđeno kako baterija ponuđenog uređaja Makromikro 
grupa d.o.o. ne zadovoljava minimalno tražene specifikacije. Sukladno Prilogu 5. 
Demo testiranje Dokumentacije o nabavi, u slučaju neuspješnog ispunjenja jedne od 
stavaka ponuda Ponuditelja smatrat će se nepravilnom i odbit će se sukladno čl. 295. 
st. 1 ZJN 2016, a Naručitelj će uputiti poziv za demo testiranje onom Ponuditelju čija 
je ponuda sljedeća ekonomski najpovoljnija. Sukladno navedenom, Naručitelj je 
17.11.2022. uputio poziv za demo testiranje zajednici ponuditelja KING ICT d.o.o., 
STORM Computers d.o.o. Demo testiranje je provedeno dana 29.11.2022. godine 
(započeto u 9:00 sati, završeno u 10:33 sati). Demo testiranjem je utvrđeno kako 
ponuđeni uređaj zadovoljava tražene tehničke specifikacije. Naručitelj je i u ovom 
slučaju iskoristio mogućnost angažiranja nezavisne ustanove za testiranje u 
segmentu baterije. Vještačenjem je utvrđeno kako je dizajnirani kapacitet baterije 
veći od minimalno propisanog tehničkom specifikacijom. Predstavnici Naručitelja 
potpisali su Zapisnike o provedenom demo testiranju za oba ponuditelja te Naručitelj 
zbog efikasnosti postupka nabave nije ponovno okupljao ponuditelje zbog potpisa 
Zapisnika s obzirom na to kako su snimke demo testiranja prilog ovom Zapisniku. 
Zapisnik o provedenom demo testiranju, kao i snimka testiranja nalaze se u prilogu 
ovom Zapisniku.“ 
 Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrđeno je da je točkom 4.2.C) 
dokumentacije o nabavi (Demo testiranje ponuđene opreme) propisano da će 
sukladno članku 268. st. 1. točka 13. ZJN 2016 naručitelj  provesti demo testiranje 
ponuđene robe. Ponuđena roba mora zadovoljiti tehničke karakteristike propisane 
Prilogom 1 Tehnička specifikacija. Za potrebe utvrđivanja okolnosti iz ove točke 
Dokumentacije gospodarski subjekt u ponudi dostavlja za svaku grupu za koju 
predaje ponudu:  ispunjeni ESPD obrazac (Dio IV. Kriterij za odabir, Odjeljak C: 
Tehnička i stručna sposobnost: točka 11). Naručitelj će pozvati ponuditelja čija 
ponuda bude ekonomski najpovoljnija da se na ponuđenoj robi izvrši demo testiranje. 
Demo testiranje provest će se sukladno Prilogu 5. Dokumentacije o nabavi. Kao 
dokaz ispunjavanja predmetne sposobnosti prihvaća se popunjeni Dodatak 2 – 
Zapisnik o provedenom testiranju. 

U Prilogu 5. Demo testiranje točkom 3.1 propisano je: „Ponuditelj će na 
zahtjev Naručitelja tokom demo testiranja predstaviti sve elemente tražene tehničkom 
specifikacijom i njihove ponuđene karakteristike. Predstavljanje ponuđenih 
karakteristika je moguće na način da na opremi specificiranoj u troškovniku i 
dostavljenoj na demo testiranje, Ponuditelj omogući Naručitelju jednoznačan i 
neposredan uvid u svaki element tražen tehničkom specifikacijom i njegovu 
ponuđenu karakteristiku ili provjerom službene tehničke dokumentacije proizvođača. 
Za karakteristike koje nije moguće provjeriti na testiranju i/ili postoji sumnja u njihovu 
vjerodostojnost Naručitelj zadržava pravo angažiranja nezavisne ustanove za 
testiranje. U navedenom slučaju period demo testiranja se produljuje za potrebno 
vrijeme testiranja predmetne karakteristike od strane nezavisne ustanove.“ 

Naručitelj je određujući predmet nabave propisao da predmet nabave mora biti 
ponuđen prema uvjetima iz tehničke specifikacije koja je opisana u  Prilogu 1.  
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Prilogom 1. tehničke specifikacije u točki 19  propisano je „baterija od 
minimalno  50 Whr i 3 ćelije vanjski adapter za napajanje (korištenje  mrežnog 
napona 220 V, izmjenično 50-60 HZ)“.  

Uvidom u Tehničke specifikacije grupe 1.  i grupe 2 u ponudi žalitelja za 
ponuđeno računalo Acer, TravelMate P214-54 utvrđeno je da je za stavku 19., 
navedeno „baterija 50 Whr i 3 ćelije vanjski adapter za napajanje (korištenje  
mrežnog napona 220 V, izmjenično 50-60 HZ)“, te je upućeno na Izjavu proizvođača, 
iz koje proizlaze iste specifikacije.  

Među strankama žalbenog postupka nije sporno da je žalitelj ponudio bateriju 
kapaciteta 50 Whr, već je sporno je li se naručitelj pregled i ocjenu žaliteljeve ponude 
proveo sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi kada je odbio 
njegovu ponudu s danim obrazloženjem da je u ponudi naveo „full charge“ kapacitet 
baterije, a nije naveo dizajnirani kapacitet baterije.  

Za ocjenu svih žalbenih navoda mjerodavno pravo čine odredbe članka 280. 
stavka 4., članka 290. stavka 1., članka 301. stavka 1. i 2., članka 399. stavak 3. te 
članka 403. ZJN 2016, kao i odredbe članka 19. stavka 1. Pravilnika o dokumentaciji 
o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 65/17 i 75/20). 

Prema odredbi članka 280. stavka 4. ZJN 2016 ponuditelj se pri izradi ponude 
mora pridržavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni 
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. 

Dijelom II., Glavom III., Poglavljem 6., Odjeljkom A ZJN 2016 zakonodavac je 
propisao pravna pravila vezana za postupak pregleda i ocjene ponuda. 

Prema stavku 1. članka 290. ZJN 2016, nakon otvaranja ponuda naručitelj 
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi 
te o tome sastavlja zapisnik. Člankom 19. stavkom 1. Pravilnika o dokumentaciji o 
nabavi te ponudi u postupcima javne nabave propisano je da postupak pregleda i 
ocjene ponuda obavlja stručno povjerenstvo za javnu nabavu na temelju uvjeta i 
zahtjeva iz dokumentacije o nabavi.  

U konkretnom slučaju, naručitelj je opisao predmet nabave odnosno naveo 
tražene tehničke specifikacije koji su osnova za pregled i ocjenu ponuda pa je tako  
pod red.br. 19. u grupi 1 i u grupi 2 za bateriju i napajanje prijenosnih računa odredio, 
između ostalog, baterija od minimalno 50 Whr. Iz utvrđenog činjeničnog stanja 
proizlazi da je žalitelj ponudio računala s kapacitetom baterije od 50 Whr za koja je 
naručitelj ocijenio da ne zadovoljava minimalne zahtjeve tehničke specifikacije u 
pogledu kapaciteta baterije, jer je u ponudi naveden  „full charge“ kapacitet baterije, a 
nije naveden dizajnirani kapacitet baterije, jasno je da se naručitelj u postupku 
pregleda i ocjene ponude žalitelja nije pridržavao vlastitih odredbi dokumentacije o 
nabavi, čime je postupio suprotno članku 290. stavku 1. ZJN 2016. Bez obzira na to 
što je naručitelj tijekom pregleda i ocjene ponuda pokušao definirati pojmove koje nije 
odredio dokumentacijom o nabavi,  ukazujući da je tehnološki standard da se navodi 
dizajnirani kapacitet baterije, relevantni su uvjeti i zahtjevi sadržani u predmetnoj 
dokumentaciji. Osim toga, naručitelj je sukladno članku 200. stavku 1. ZJN 2016 
obvezan izraditi dokumentaciju o nabavi na način ista bude jasna, precizna, 
razumljiva i nedvojbena. Stoga, a kako nije nedvojbeno propisano da  je kapacitet 
baterije minimalno od 50 Whr dizajnirani ili neki drugi kapacitet, već je izričito 
određeno „baterija od minimalno 50Whr“, moguća različita interpretacija odredbi 
dokumentacije o nabavi ne može biti na štetu ponuditelja, već da se treba tumačiti na 
način koji bi izbjegao pravnu nesigurnost i moguće arbitrarno postupanje naručitelja.  
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Vezano za pravilno primjenu odredbe 4.2.C) dokumentacije o nabavi odnosno 
osporavanje valjanosti provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda uključujući i 
provedeno demo testiranje, potrebno je navesti da je žalitelj u žalbenom navodu 
točno naveo kronologiju postupka pa se radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja, 
na ovom mjestu neće ponovno navoditi.  

Izvršenim uvidom u snimku demo testiranja utvrđeno je da iz iste ne proizlazi 
točnost navoda naručitelja iz zapisnika da je tijekom testiranja utvrđeno da ponuđena 
baterija žalitelja ima manje od 50Whr. Naime, iz predmetne snimke proizlazi da je  
član povjerenstva naručitelja izjavio da je kapacitet baterije nešto veći od 50, poslije 
čega slijedi primjedba vezano za kapacitet  baterije od strane predstavnika King ICT 
d.o.o. Emila Kranželića, a nakon čega povjerenstvo potvrđuje da je kapacitet 50 i više  
te se na kraju snimke navodi da se neće završiti demo testiranje nego će se 
testiranje baterije izvršiti u ovlaštenom laboratoriju o čemu će biti svi obaviješteni.  

Vezano za sudjelovanje u demo testiranju Emila Kranželića, kao ovlaštenog 
predstavnika drugog ponudtelja, ovo tijelo prihvaća  argumentaciju naručitelja kao 
valjanu da je demo testiranje  javno i da je na testiranje uredno  pozvao predstavnike 
ponuditelja kako bi osigurao transparentnost postupka. Po ocjeni ovog tijela, 
nazočnost kao i primjedba imenovanog predstavnika drugog ponuditelja pri testiranju 
računala žalitelja ne znači da je on obavio testiranje kako to pogrešno tvrdi žalitelj, 
već su  testiranje  obavili  ovlašteni predstavnici naručitelja.  

Nadalje, uvidom u predmetne zapisnike o demo testiranju od 2. studenoga 
2022. i od 29. studenoga 2022. utvrđeno je da pravilno žalitelj  navodi da nisu 
potpisani od strane ponuditelja  koji su nili nazočni na demo testiranju. Naručitelj 
brani valjanost zapisnika o provedenom demo testiranju naglašavajući da je obrazac 
zapisnika u predmetnoj dokumentaciji dan kao prijedlog, što naručitelja ne oslobađa 
od obveze da zapisnik sastavi sukladno onome što je određeno u dokumentaciji o 
nabavi, uključujući i traženi potpis ovlaštenih zastupnika  nazočnih ponuditelja. S tim 
u svezi u pravu je žalitelj kada navodi da predstavnici naručitelja ne mogu potpisati 
zapisnike o provedenom demo testiranju za oba ponuditelja budući da isti njih ne 
zastupaju u postupku. Žalitelj, također, s pravom prigovara točnosti navoda iz 
predmetnog zapisnika da je „demo testiranjem ponuđenog uređaja odabrane 
zajednice ponuditelja  utvrđeno da ponuđeni uređaj zadovoljava tražene tehničke 
specifikacije“  budući se u  zapisniku  navodi  da će naručitelj uputiti oba uređaja na 
vještačenje u segmentu baterije, a koja vještačenja nikada nisu provedena.   

Također, žalitelj s pravom ukazuje kako je stalni sudski vještak Miroslav Bača, 
naveden  u zapisniku pod “ostali” a ne kao predstavnik naručitelja, iako iz same 
snimke demo testiranja proizlazi da imenovani vještak nazočan u svojstvu ovlaštenog 
predstavnika naručitelja.  

Nadalje, bitno je navesti da su dokumentacijom o nabavi propisane dvije 
mogućnosti  provjere tehničkih specifikacija - demo testiranje i provjera tehničke 
dokumentacije proizvođača. Naručitelj je ujedno propisao da zadržava pravo 
angažiranja nezavisne ustanove za testiranje ukoliko neku karakteristiku nije moguće 
provjeriti na testiranju i/ili ako postoji sumnja  u njihovu vjerodostojnost. U tom smislu 
ne može se smatrati da  Mišljenje stalnog sudskog vještaka dr.sc. Predraga Palea 
zapravo predstavlja angažiranje nezavisne ustanove za testiranje. I sam naručitelj u 
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda obrazlaže da je od sudskog vještaka dr.sc. 
Predraga Palea zatražio tumačenje pojma „kapacitet baterije“, budući da nije 
potrebno laboratorijsko ispitivanje.  Pravilno žalitelj navodi da  mišljenje vještaka 20. 
prosinca 2022. odnosno 28. prosinca 2022. po fusnoti, na koji se naručitelj poziva 
prilikom odbijanja žaliteljeve ponude, nije sačinjen u smislu odredbi Zakona o općem 
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upravnom postupku („Narodne novine“, broj 49/09. i 110/21., dalje: ZUP). Naime, 
vještak nije ovlašten vještačiti pravo, odnosno tumačiti pojam iz dokumentacije o 
nabavi. Prema članku 65. ZUP-a vještak je jedino ovlašten utvrditi stručne činjenice 
(sukladno praksi Suda, presuda poslovni broj: UsII-79/20 od 27. svibnja 2020.). Osim 
toga, žalitelj je u pravu kada navodi da se ponuđene karakteristike  testiraju na 
opremi koja je specificirana u troškovniku i dostavljena  na demo testiranje, a da se 
vještak u Mišljenju poziva na računala koja nije imao u posjedu.  

Ovdje je potrebno napomenuti kako naručitelj nije dosljedan kod obrazlaganja 
potrebe za angažiranjem vještaka. Naime, u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda 
navodi kako je prvotno uputio prijenosno računalo žalitelja na laboratorijsko 
ispitivanje, međutim utvrdio je kako za ovu spornu situaciju nije potrebno 
laboratorijsko ispitivanje već tumačenje pojma „kapacitet baterije“ koje je zatražio od 
sudskog vještaka prof.dr.sc. Predraga Palea, dok u odgovoru na žalbu obrazlaže da 
nije sudskog vještaka angažirao kako bi utvrdio što znače odredbe vlastite 
dokumentacije već je tražio mišljenje vještaka kao dokaz budući je žalitelj prijetio 
žalbom. Osim toga iz sadražaja zapisnika proizlazi da je upravo na osnovu Mišljenja 
vještaka ocijenio da ponuda žalitelja ne zadovoljava tehničku specifikaciju u pogledu 
kapaciteta baterije.  

Vezano za prigovor žalitelja da je predmetno Mišljenje vještaka antidatirano i 
falsificirano potrebno je navesti kako sama činjenica da su naznačena dva različita 
datuma, ne znači da je mišljenje vještaka falsificirano i antidatirano. Međutim,  točno 
je da je naručitelj  u mailu od 16. studenoga 2022. naveo „CARNET je dobio rezultate 
vještačenja te sukladno njemu ponuđena baterija nije u skladu s Dokumentacijom o 
nabavi.“ Iz navedenog proizlazi da je naručitelj na osnovu Mišljenja vještaka od 20. 
prosinca 2022. odnosno 28. prosinca 2022. utvrdio nepravilnost žaliteljeve ponude u 
pogledu kapaciteta baterije dana 16. studenoga 2022. te je slijedećeg dana 17. 
studenoga 2022. godine pozvao odabranu  zajednicu ponuditelja na demo testiranje, 
koje je održano dana 29. studenoga 2022.  

Tvrdnja naručitelja da su u dosadašnjim nabavama koje je provodio svi 
ponuditelji navodili dizajnirani kapacitet baterije i da se isto smatra uobičajenom 
poslovnom  praksom ili tehnološkim standardom dovedena je u pitanje samim time 
što je u  konkretnom slučaju odabrana zajednica ponuditelja navela tipični kapacitet 
baterije ponuđenog računala Lenovo 82N8  odnosno nije navela dizajnirani  kapacitet 
baterije. Postupanje naručitelja i ponuditelja u drugim postupcima javne nabave 
prijenosnih uređaja u pogledu kapaciteta baterije ne može služiti za ocjenu 
sukladnosti ponuđenih uređaja u ovom postupku javne nabave. Svaki postupak javne 
nabave je postupak sam za sebe te se naručitelj treba pridržavati uvjeta i zahtjeva 
koja je odredio za svaki pojedini postupak. Stoga ovo tijelo nije ulazilo u ocjenu 
dokaza dostavljenih na okolnost provođenja drugih postupaka u pogledu kapaciteta 
baterije prijenosnih računala koji su dostavljeni tijekom žalbenog postupka, jer su isti 
irelevantni u konkretnom slučaju.  

Pri ocjeni opisanih žalbenih navoda ovo je državno tijelo  uzelo u obzir strogu 
formalnost postupka javne nabave kao i ulogu zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. 
Naime, zapisnik predstavlja dokaz o poduzetim radnjama pregleda i ocjene  ponuda 
kao i podlogu za donošenje zakonite odluke kojom završava postupak javne nabave. 
S obzirom na to da je po ocjeni ovog tijela žalitelj u pravu kada prigovora sadržaju 
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda kao i sadržaju zapisnika o demo testiranju oba 
ponuđena računala, kako je to prethodno utvrđeno, ne može se zaključiti da u ovom 
slučaju zapisnici predstavljaju vjerodostojan prikaz cjelokupnog postupka pregleda i 
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ocjene ponuda. Sve navedeno govori u prilog činjenici da je naručitelj odstupio od 
stroge formalnosti postupka javne nabave.  

Slijedom svega navedenog, žalbeni navodi usmjereni na osporavanje razloga 
odbijanja žaliteljeve ponude, ocijenjeni su osnovanim.  

 
Žalitelj navodi da je naručitelj povrijedio načelo jednakog tretmana jer nije na 

istovjetan način primijenio svoje neispravno tumačenje pojma "kapacitet" baterije 
prilikom pregleda odabrane ponude budući da ni odabrana zajednica ponuditelja u 
grupi 1 nije navela dizajnirani kapacitet baterije kao ni žalitelj, međutim, njezinu 
ponudu nije odbio kao nepravilnu.  

U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da navođenje tipičnog kapaciteta 
baterije u odabranoj ponudi u grupi 1 nije relevantno budući je iz ostatka postupka 
vidljivo da je dizajnirani kapacitet baterije ponuđenih računala iznad minimalno 
propisanog tehničkom specifikacijom. 

Odabrana zajednica ponuditelja u očitovanju na opisani žalbeni navod ističe 
da je, za razliku od žalitelja, provedenim demo testiranjem u potpunosti dokazala 
zadovoljavanje traženog kapaciteta baterije. 

Prilogom 1. tehničke specifikacije u točki 19  naručitelj je propisao „baterija od 
minimalno  50 Whr i 3 ćelije vanjski adapter za napajanje (korištenje mrežnog 
napona 220 V, izmjenično 50-60 Hz)“.  

 Uvidom u odabranu ponudu, preciznije tehničke specifikacije grupe 1 
utvrđeno je da za stavku 19. ponudio „Baterija: Li-Polymer 57Wh, 3 ćelije Vanjski AC 
adapter; 100-240 V, 50-60Hz“ te je uputio na katalog „Lenovo 14w Gen 2.pdf, str. 
2/2“, u kojem je navedeno također, napajanje: baterija: Li-Polymer 57Wh, 3 ćelije 
Vanjski AC adapter; 100-240 V, 50-60Hz.  

Među strankama žalbenog postupka nije sporno da je u odabranoj ponudi za 
grupu 1 iskazan kapacitet baterija računala Lenovo, model 14wGen 2, od 57 Whr koji 
se odnosi na tipični kapacitet baterije i da je dizajnirani kapacitet također, iznad 
minimalno propisanog tehničkim specifikacijama.  

Člankom 4. stavkom 1. ZJN 2016 zakonodavac je propisao da je naručitelj u 
primjeni toga Zakona u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan poštovati, 
između ostalih, načelo jednakog tretmana. 

Prema ocjeni ovog tijela u konkretnom slučaju  na osnovu opisanog 
činjeničnog stanja ne može se izvesti zaključak da je naručitelj povrijedio načelo 
jednakog tretmana nego prije svega da se u konkretnom slučaju radi o tome da je 
naručitelj netočno i nepotpuno utvrdio činjenično stanje prilikom pregleda i ocjene 
žaliteljeve ponude, a što je ranije utvrđeno. Osim toga, potrebno je navesti da se 
prema presudi Europskog suda pravde C-127/07 od 16. prosinca 2008. opće načelo 
jednakog postupanja, kao opće načelo prava Unije, zahtijeva da se u usporedivim 
situacijama ne postupa na različit način i da se u različitim situacijama ne postupa na 
jednak način, osim ako takvo postupanje nije objektivno opravdano. U konkretnom 
slučaju nije riječ o usporedivoj situaciji s obzirom na to da je naručitelj za odabranu 
ponudu utvrdio da je dizajnirani kapacitet baterije ponuđenih računala iznad 
minimalno propisanog tehničkom specifikacijom, dok to nije slučaj s ponudom 
žalitelja. S obzirom na navedeno žalbeni navod je u tom dijelu ocijenjen kao 
neosnovan. 
 

Žalitelj navodi da je odabrana ponuda u grupi 2 nepravilna jer su u stavkama 
32- 38 tehničkih specifikacija ponuđene karakteristike koje ne ispunjavaju propisane 
minimalne tehničke zahtjeve što je protivno točki 2.4. dokumentacije o nabavi i točki 
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1.12. Priloga 1. tehničkih specifikacija. Navedeno je utvrdio i naručitelj stoga je tražio 
pojašnjenje ponude od odabrane zajednice ponuditelja, koja nije pojasnila ponudu u 
tome dijelu već je dostavila  novi obrazac tehničkih specifikacija za Grupu 2. koji se u 
navedenim točkama sadržajno razlikuje od onog dostavljenog u ponudi. Opisano 
postupanje je protivno članku 293. stavku 2. ZJN 2016 zato što je dovelo do 
pregovaranja u svezi sa ponuđenim predmetom nabave, a ujedno predstavlja i bitnu 
povredu postupka javne nabave iz članka  404 stavka 2. točke 6. ZJN 2016, ističe 
žalitelj. U konačnici, ukazuje na povredu načela jednakog tretmana jer od žalitelja nije 
tražio pojašnjenje eventualno sporne karakteristike ponuđene baterije, već je bez 
primjene članka 293 ZJN 2016 odbio ponudu. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu u bitnom navodi da je odabrana zajednica 
ponuditelja u grupi 2 omaškom upisala ponuđene tehničke specifikacije u krive točke, 
odnosno zamijenjen je raspored, pa je tražio  i dobio pojašnjenje. Ističe kako nije 
jasno na čemu žalitelj temelji tvrdnje da je riječ o izmjeni ponude s obzirom na to 
kako se traženim pojašnjenjem nije izmijenio niti ponuđeni uređaj, niti tehnička 
specifikacija uređaja. Nadalje, naručitelj napominje kako je i od žalitelja tražio 
pojašnjenje tehničke specifikacije jer iz dostavljenih dokumenata nije mogao 
jednoznačno utvrditi kako ponuđena oprema zadovoljava traženo. Navedene 
nepotpune informacije uklonjene su primjenom instituta pojašnjenja sukladno čl. 293 
ZJN 2016 te žaliteljevi navodi vezani uz odabranu zajednicu ponuditelja nisu 
osnovani jer bi istom logikom i žaliteljeva ponuda bila odbijena zbog „izmjene 
ponude“ (i to u obje grupe predmeta nabave s obzirom na to da je ponuđen isti 
uređaj). 

Odabrana zajednica ponuditelja navodi da je prilikom popunjavanja 
dokumenta Tehnička specifikacija u grupi 2 došlo do omaške prilikom upisivanja 
teksta u određena polja, odnosno vidljivo je da je tekst koji je npr. trebao biti upisan 
za stavku 33 upisan za stavku 32 i sl. Naglašava nadalje da su sve tražene tehničke 
karakteristike upisane, iako neke pod krivom stavkom, te iz Tehničke specifikacije 
nedvojbeno proizlazi da ponuđeni operativni sustav u potpunosti zadovoljava tražene 
tehničke karakteristike. U skladu s tim, naručitelj je ispravno primijenio odredbe 
članka 293. ZJN 2016 pozvavši ga na pojašnjenje spornih stavki.  Ističe da u svom 
pojašnjenju ni na koji način nije izmijenila ponudu, odnosno nije mijenjala prethodno 
navedene tehničke karakteristike već ih je samo pravilno rasporedila po stavkama 
tehničke specifikacije. Dakle, ovdje se ne radi o tome da je ponudila nešto što 
prvotna nije nudila, odnosno da je uvela nove elemente u ponudu. Nadalje, 
pojašnjenje odabrane ponude nije utjecalo na ponuđenu jediničnu cijenu svake 
stavke, kao niti na ukupnu cijenu ponude iskazanu u troškovniku i ponudbenom listu 
(uvezu ponude). Poziva se na rješenje Državne komisije KLASA: UP/II-034-02/20-
01/810 od 16. studenoga 2020. i na presudu Visokog upravnog suda Republike 
Hrvatske broj Usll-446/20 od 29. siječnja 2021.  

Među strankama u predmetnom žalbenom postupku je sporno je li 
postupanjem odabrane zajednice ponuditelja, a povodom naručiteljevog zahtjeva za 
pojašnjenjem ponude došlo do dostave nove dokumentacije odnosno do izmjene 
ponude. 

Prema članku 293. ZJN 2016, ako su informacije ili dokumentacija koje je 
trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogrešni ili se takvima čine ili ako 
nedostaju određeni dokumenti, javni naručitelj može, poštujući načela jednakog 
tretmana i transparentnosti, zahtijevati od dotičnih gospodarskih subjekata da 
dopune, razjasne, upotpune ili dostave nužne informacije ili dokumentaciju u 
primjerenom roku ne kraćem od pet dana, dok je stavkom 2. istog članka propisano 
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da postupanje sukladno stavku 1. toga članka ne smije dovesti do pregovaranja u 
vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponuđenim predmetom nabave. Prema članku 
280. stavku 4. ZJN 2016, pri izradi ponude ponuditelj se mora pridržavati zahtjeva i 
uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst 
dokumentacije o nabavi. Prema članku 290. stavku 1. ZJN 2016, nakon otvaranja 
ponuda javni naručitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz 
dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik. Prema članku 280. stavak 8. 
ZJN 2016, nakon isteka roka za dostavu ponuda, ponuda ili konačna ponuda ne 
smije se mijenjati. 

Ispitujući osnovanost žalbenog navoda izvršen je uvid u dokument Tehničke 
specifikacije, gdje je naručitelj u grupi 2 u stavkama 22-41 odredio tehničke 
specifikacije operativnog sustava, a ponuditelji su bili u obvezi popuniti stupac 
„ponuđene specifikacije“ s točnim karakteristikama ponuđene robe i stupac „Bilješke, 
napomene, reference na tehničku dokumentaciju“ gdje su se trebali referirati na 
dostavljenu tehničku dokumentaciju.  

U stavci 32. tehničkih specifikacija traženo je „Ugrađena podrška za više 
korisničkih profila na istom računalu“, u stavci  33. „Ugrađena podrška za prijavu 
korisnika u sustav putem tekstualnih zaporki i PIN broja“, u stavci 34  „Ugrađena 
podrška za spajanje uređaja za rad korisnika sa posebnim potrebama“, u stavci 35 
„Ugrađena podrška za bežični pristup vanjskim uređajima, npr. bežičnim ekranima ili 
pisačima“, stavka 36 glasi „Ugrađena podrška za direktan ispis na printere spojene 
kroz USB ili mrežno sučelje bez spajanja operativnog sustava na Internet“, stavka 37 
„Ugrađena podrška za automatsko ažuriranje upravljačkih programa komponenata 
prijenosnog računala za aktualni operativni  sustav“ te stavka 38 glasi „Ugrađena 
podrška za automatsko ažuriranje operativnog sustava na najnoviju verziju 
operativnog sustava“.  

Nadalje, točkom 1.12. Upute za popunjavanje tehničke specifikacije propisano 
je da zahtjevi definirani Tehničkom specifikacijom predstavljaju minimalne tehničke 
karakteristike koje ponuđena roba mora zadovoljavati. Ponuditelj obavezno 
popunjava stupac „Ponuđene specifikacije“ definirajući detaljno tehničke specifikacije 
ponuđene robe, upisujući točne karakteristike ponuđene robe, izbjegavajući pri tome 
popunjavanje stupca samo riječima kao što su npr. „zadovoljava“, „DA“ ili „odgovara 
traženom“. Stupac „Bilješke, napomene, reference na tehničku dokumentaciju“ 
ponuditelj ispunjava na način da se referencira na dostavljenu tehničku 
dokumentaciju zbog dokazivanja traženih specifikacija. Stupac „Ocjena DA/NE“ 
popunjava Naručitelj pri ocjenjivanju ponude. Kako bi se ponuda smatrala valjanom, 
ponuđeni predmet nabave mora zadovoljiti sve što je traženo u obrascu Tehničkih 
specifikacija. U slučaju postojanja sumnje u istinitost podataka navedenih u 
ponuđenim specifikacijama, Naručitelj zadržava pravo provjere navedenih podataka 
bilo provjerom podataka objavljenih na internet stranicama ili se može obratiti 
proizvođaču i sl. 

Uvidom u odabranu ponudu (popunjene tehničke specifikacije grupe 2) 
utvrđeno je da je odabrana zajednica ponuditelja  u stavci  32. navela „Ugrađena 
podrška za prijavu korisnika u sustav putem tekstualnih zaporki i PIN broja,  a što je 
traženo u stavci 33; u stavci 33 navela je „Ugrađena podrška za više korisničkih 
profila na istom računalu“, što je traženo u stavci  32; u stavci 34. navela je 
„Ugrađena podrška za direktan ispis na printere spojene kroz USB ili mrežno sučelje 
bez spajanja operativnog sustava na Internet“, što je traženo u stavci 36; u stavci 35 
upisala je „Ugrađena podrška za spajanje uređaja za rad korisnika sa posebnim 
potrebama“, što je tehnička specifikacija propisana u stavci 34; u stavci 36 ponudila 
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je „Ugrađena podrška za automatsko ažuriranje operativnog sustava na najnoviju 
verziju operativnog sustava“, što predstavlja tehničku specifikaciju u stavci 38; u 
stavci 37 ponudila je traženu tehničku specifikaciju te je u stavci 38 ponudila 
„Ugrađena podrška za bežični pristup vanjskim uređajima, npr. Bežičnim ekranima ili 
pisačima“, što odgovara stavci 35 tehničkih specifikacija.  

Uvidom u EOJN RH utvrđeno je da je naručitelj u dopisu od 14. listopada 
2022. tražio pojašnjenje ponude odabrane zajednice ponuditelja u grupi 2 jer je 
utvrdio da ponuđene specifikacije u stavkama 32-38 ne odgovaraju traženim 
specifikacijama.  

Na opisano traženje odabrana zajednica ponuditelja je 14. listopada 2022. 
pojasnila da je prilikom popunjavanja tehničkih specifikacija za stavke 32-38 
omaškom došlo do upisivanja ponuđenih karakteristika u krive retke. U prilogu je 
dostavila ispravljene tablice tehničkih specifikacija.  

Iz prednje opisanog postupanja naručitelja proizlazi da je pravilno postupio 
kada je sukladno članku 293. stavku 1. ZJN 2016 pozvao odabranu zajednicu 
ponuditelja na pojašnjenje ponude glede stavki 32. do 38. tehničkih specifikacija.  
Naime, po ocjeni ovog tijela odabrana zajednica ponuditelja napravila je grešku 
prilikom popunjavanja teksta u određena polja tehničkih specifikacija odnosno  
razvidno je da su sve tražene tehničke specifikacije u stavkama 32 do 38 upisane 
pod krivim stavkama primjerice tekst koji je npr. trebao biti upisan za stavku 33 
upisan za stavku 32. te je jedino stavka  37 od predmetnih stavki pravilno popunjena.  
 U konketnom slučaju potrebno je naglasiti da je odabrana zajednica 
ponuditelja upisala sve tražene tehničke karakteristike iako je neke stavke 
pomiješala, te da pojašnjenjem ponude nije izmijenila ponudu, jer nije mijenjala 
prethodno navedene tehničke karakteristike već ih je samo pravilno rasporedila po 
stavkama tehničkih  specifikacija.  

Uzevši u obzir činjenicu da prilikom unosa opisanih tehničkih specifikacija u 
predmetnim stavkama nije došlo do izmjene ponude, odnosno zamjena stavki nije 
utjecala na ponuđenu jediničnu cijenu svake stavke, kao niti na ukupnu cijenu 
ponude iskazanu u troškovniku i ponudbenom listu (uvezu ponude), ovo tijelo je 
ocijenilo da je naručitelj pravilno primijenio institut pojašnjenja i upotpunjavanja 
ponude. Proizlazi nadalje da naručitelj i odabrana zajednica  ponuditelja nisu 
nedopušteno pregovarali u vezi ponuđenog predmeta nabave, kako to pogrešno tvrdi 
žalitelj. Slijedom svega navedenoga, žalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.  

 
Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u 

odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. tog 
Zakona, ovo državno tijelo, nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka 
javne nabave. 

 
U skladu s prethodno navedenim, na temelju članka 425. stavka 1. točke 4. 

ZJN 2016 odlučeno je kao u točki 1. izreke ovog rješenja te se predmet vraća 
naručitelju na ponovno postupanje.  

 
Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka u 

ukupnom iznosu od 15.035,24 eura/113.283,02 kuna i to na ime naknade plaćene za 
pokretanje žalbenog postupka u iznosu od 13.273,00 eura/100.000,00 kuna, na 
imetroškova vještačenja 663,61 eura/4.999,97 kuna, na ime troškova izrade 
zapisnika o posvjedočenju činjenica od javnog bilježnika 197,76 eura/1.490,02 kuna 
te na ime troškova prijevoda 1.482,10 eura/11.166,88 kuna.  
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Prema članku 431. stavku 2. ZJN 2016 Državna komisija odlučuje o 
troškovima žalbenog postupka, određuje tko snosi troškove žalbenog postupka i 
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti, dok je prema stavku 3. tog 
članka stranka na čiju je štetu žalbeni postupak okončan dužna protivnoj stranci 
nadoknaditi opravdane troškove koji su joj nastali sudjelovanjem u žalbenom 
postupku. 
 

Kako je žalba osnovana, sukladno odredbi članka 431. stavka 3. ZJN 2016, 
osnovan je i žaliteljev zahtjev za naknadu troškova žalbenog postupka u iznosu od 
13.273,00 eura/100.000,00 kuna, koji opravdani troškovi se sastoje od uplaćene 
naknade za pokretanje žalbenog postupka u iznosu od 13.273,00 eura/100.000,00. U 
preostalom iznosu zahtjev se odbija kao neosnovan. 
 
 Naime, budući da gore navedeni podnesci ne sadrži činjenična i pravna 
razlaganja koja su bila od utjecaja za odlučivanje o žalbi, a u konkertnom slučaju 
ocjena nezakonitosti postupanja naručitelja odnosi se na tumačenje odredaba 
dokumentacije o nabavi utvrđeno je da  gore pobrojani trošak žalitelja u preostalom 
iznosu nije opravdan te je stoga odlučeno kao u točki 3. izreke ovog rješenja. 
 

Naručitelj je sukladno odredbi članka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan 
postupiti sukladno izreci odluke Državne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od 
dostave izvršne odluke, pri čemu je vezan pravnim shvaćanjem i primjedbama 
Državne komisije. 
 

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
 Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka 
osmog dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne 
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u 
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u 
elektroničkom obliku putem informacijskog sustava. 

 
ZAMJENIK PREDSJEDNICE 
 
            Anđelko Rukelj  
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