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            REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  
       POSTUPAKA JAVNE NABAVE 
 
KLASA: UP/II-034-02/23-01/68 
URBROJ: 354-02/10-23-4 
Zagreb, 6. ožujka 2023. 
 

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u 
Vijeću sastavljenom od članova: Nelice Vidić, zamjenice predsjednice te Danijele 
Antolković i Alice Brandt, članica, u žalbenom postupku pokrenutom po žalbi žalitelja 
Galko d.o.o., Mali Bukovec, OIB: 46818705329, na Odluku o odabiru grupa 2; “Futrole 
za nošenje oružja na opasaču/butu“, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 
2022/S 0F2-0041001, predmet nabave: futrole za kratko vatreno oružje (po grupama), 
naručitelja Ministarstvo financija, Carinska uprava, Zagreb, OIB: 18683136487, na 
temelju članka 3. Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave 
(Narodne novine, broj: 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te članka 398. Zakona o 
javnoj nabavi (Narodne novine, broj: 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi 
sljedeće 
 

R J E Š E NJ E 
 

1. Poništava se Odluka o odabiru za grupu 2: “Futrole za nošenje oružja na 
opasaču/butu“, Klasa: 406-05/22-01/165, Urbroj: 513-02-1420/16-23-51 od 31. 
siječnja 2023, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2022/S 0F2-
0041001, predmet nabave: futrole za kratko vatreno oružje (po grupama), 
naručitelja Ministarstvo financija, Carinska uprava, Zagreb. 
 

2. Nalaže se naručitelju Ministarstvo financija, Carinska uprava, Zagreb, da u roku 
od 8 dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne 
komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi žalitelju Galko d.o.o., 
Mali Bukovec, troškove žalbenog postupka u iznosu od 264,00 eura/ 1.989,11 
kuna1, dok se u preostalom iznosu zahtjev žalitelja odbija kao neosnovan.  

 
O b r a z l o ž e nj e 

 
Naručitelj Ministarstvo financija, Carinska uprava, Zagreb, objavio je 18. 

listopada 2022. u Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u 
tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom 
postupku javne nabave, broj objave: 2022/S 0F2-0041001, predmet nabave: futrole za 
kratko vatreno oružje (po grupama). Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda 

                                                 
1 Prema fiksnom tečaju 7,53450 za 1 euro. 
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koja se određuje na temelju cijene ponude (60 bodova); jamstvenog roka (20 bodova) i 
vremena odziva, otklanjanja grešaka (20 bodova).  

 
U navedenom postupku javne nabave za grupu 2: “Futrole za nošenje oružja na 

opasaču/butu“ zaprimljene su dvije ponude koje je naručitelj ocijenio kao valjane te je 
Odlukom o odabiru, Klasa: 406-05/22-01/165, Urbroj: 513-02-1420/16-22-28 od 19. 
prosinca 2022. odabrao ponudu ponuditelja Galko d.o.o., Mali Bukovec, OIB: 
46818705329. Nezadovoljan navedenom odlukom o odabiru žalbu je 28. prosinca 
2022. izjavio ponuditelj Kroko proizvodnja i razvoj d.o.o., Zagreb, OIB: 52724184128. 
Postupajući po žalbi žalitelja ovo tijelo je donijelo Rješenje KLASA: UP/II-034-02/22-
01/851, URBROJ: 354-02/10-23-4 od 17. siječnja 2023. (dalje u tekstu: Rješenje od 17. 
siječnja 2023.) kojim je poništena Odluka o odabiru od 19. prosinca 2022. te je predmet 
vraćen naručitelju na ponovno postupanje. 
 

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda naručitelj je jednu ponudu 
ocijenio valjanom te je Odlukom o odabiru za grupu 2: “Futrole za nošenje oružja na 
opasaču/butu“, Klasa: 406-05/22-01/165, Urbroj: 513-02-1420/16-23-51 od 31. siječnja 
2023. odabrao ponudu ponuditelja Kroko proizvodnja i razvoj d.o.o., Zagreb. 
Nezadovoljan odlukom o odabiru žalbu je 10. veljače 2023. Državnoj komisiji za 
kontrolu postupaka javne nabave izjavio ponuditelj Galko d.o.o., Mali Bukovec. Žalitelj 
u žalbi osporava razloge za odbijanje svoje ponude te valjanost odabrane ponude, 
odnosno osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda, predlaže da se 
poništi Odluka o odabiru za grupu 2 te traži da mu se nadoknade troškovi žalbenog 
postupka. 

 
U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da žalitelj nema pravni interes za 

izjavljivanje žalbe. Podredno, osporava dio žalbenih navoda te predlaže da se odbije 
žalba žalitelja kao neosnovana.  

 
Odabrani ponuditelj, iako uredno pozvan, nije dostavio odgovor na žalbu i 

očitovanje na naručiteljev odgovor na žalbu. 
 
Tijekom žalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i 

analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, 
dokumentacije o nabavi, zapisnika o javnom otvaranju ponuda, ponude odabranog 
ponuditelja, ponude žalitelja, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru te 
ostalih dokaza vezanih uz predmetni žalbeni postupak. 
 

Osporavajući aktivnu legitimaciju žalitelja naručitelj u odgovoru na žalbu u 
bitnome navodi da žalitelj nema pravni interes za izjavljivanje žalbe jer je prethodnim 
rješenjem ovog tijela (Rješenje od 17. siječnja 2023.) utvrđeno da ponuda žalitelja ne 
zadovoljava uvjete iz točke 1.2. tehničke specifikacije predmeta nabave, pa u 
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponude njegova ponuda nije mogla biti 
odabrana. Za ocjenu postojanja pravnog interesa za izjavljivanje žalbe mjerodavan je 
članka 401. stavak 1. ZJN 2016, gdje je propisano da pravo na žalbu ima svaki 
gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje određenog ugovora 
o javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, dinamičkog sustava nabave ili projektnog 
natječaja i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti štetu od navodnoga kršenja subjektivnih 
prava. Nadalje, zaključkom o pravnom shvaćanju ovog tijela od 30. lipnja 2022. 
određeno je sljedeće. Direktiva Vijeća 89/665/EEZ o usklađivanju zakona i drugih 
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propisa u odnosu na primjenu postupaka kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi 
robe i javnim radovima članice (dalje u tekstu: Direktiva) zainteresiranom stranom za 
učinkovito preispitivanje odluka o odabiru smatra ponuditelja koji nije konačno isključen 
(odnosno odbijen), pri čemu se konačno isključenim smatra 1. ako je neovisno tijelo za 
pravnu zaštitu odlučilo da je njegovo isključenje zakonito ili 2. ako njegovo isključenje 
više ne može biti predmet postupka pravne zaštite. Dakle, ako odluka o isključenju 
(odnosno odbijanju) još nije postala konačna, ponuditelj ima aktivnu procesnu 
legitimaciju u odnosu na odluku o dodjeli (vidjeti presude Suda Europske unije C-
497/20 od 21. prosinca 2021., C-131/16 od 11. svibnja 2017.). 

U konkretnom slučaju ponuda žalitelja je od strane naručitelja odbijena 
(isključena) u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, dok je u prvom 
postupku pregleda i ocjene ponuda bila ocijenjena kao valjana. Dakle, u prvom 
žalbenom postupku ovo tijelo nije donijelo odluku da je isključenje (odbijanje) ponude 
žalitelja zakonito s obzirom na to da takva odluka nije niti bila donesena od strane 
naručitelja, nego je naručitelj ocijenio ponudu žalitelja valjanom. Ujedno, u prvom 
žalbenom postupku predmet spora nije bila i mogućnost primjene članka 293. ZJN 
2016, a na što žalitelj sada upućuje u žalbi. S obzirom na navedeno, ovo tijelo je 
ocijenilo da  Rješenje ovog tijela od 17. siječnja 2023. ne predstavlja konačnu odluku o 
odbijanju ponude žalitelja u smislu citirane Direktive. Nadalje, žalitelj se u žalbi poziva i 
na povredu načela jednakog tretmana iz članka 4. ZJN 2016 te navodi da u odnosu na 
ponudu odabranog ponuditelja također postoje nedostaci vezano za uvjete i zahtjeve iz 
točke 1.2. tehničke specifikacije, dok je Rješenjem od 17. siječnja 2023. za iste uvjete 
iz točke 1.2. tehničke specifikacije utvrđeno da ponuda sada žalitelja ne zadovoljava, a 
koje nedostatke žalitelj smatra otklonjivima sukladno članku 293. ZJN 2016. Dakle, iz 
svega naprijed navedenoga razvidno je da žalitelj ima interes za dobivanje ugovora o 
javnoj nabavi te da bi mu nezakonitom odlukom naručitelja mogla biti nanesena šteta, 
pa je ocijenjeno da ima pravni interes za izjavljivanje žalbe. 
 

Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 
 
Žalba je osnovana. 
 
Žalitelj navodi da je naručitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda 

pogrešno utvrdio da je njegova ponuda neusklađena s odredbama dokumentacije o 
nabavi (točki 1.2. tehničke specifikacije), a podredno navodi da je naručitelj pogrešno 
utvrdio da je tu riječ o neotklonjivom nedostatku koji se ne može ispraviti sukladno 
članku 293. ZJN 2016. Ističe da iz Rješenja od 17. siječnja 2023. proizlazi da je 
naručitelj prilikom određivanja tehničkih karakteristika i pregleda ponude žalitelja u 
prvom postupku ocijenio da vijak i podložne šajbice ne utječu na opći izgled futrole te je 
istu futrolu u konačnici ocijenio odgovarajućom. Međutim, žalitelj navodi da naručitelji 
nije pozvao žalitelja na pojašnjenje da li vijak i podložne šajbice čine dio 
sustava/mehanizma koji mora biti crne boje. Također, napominje da njegova ponuda 
zadovoljava sve financijske i sve kvalitativne zahtjeve iz dokumentacije o nabavi koji su 
predmet ove žalbe. Navodi da je naručitelj pobijanom odlukom o odabiru neosnovano, 
nezakonito i pogrešno utvrdio da je njegova ponuda nepravilna, te da se ne može 
uspoređivati niti rangirati.  

Nadalje, žalitelj osporava valjanost odabrane ponude. Ističe da je u tehničkim 
specifikacijama predmeta nabave pod točkama 1.2. i 1.8. propisano: “Futrola i svi 
dijelovi sustava mehanizma moraju biti Crne boje", i "vijci i drugi metalni dijelovi futrole 
moraju biti zaštićeni protiv prohrđavanja", dok je iz uzorka odabranog ponuditelja 
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vidljivo da na futroli i na nastavku koji omogućuje nošenje futrole na opasaču/butu ima 
vijaka i podložnih pločica koji nisu crne boje već zlatne boje, te samim time nisu 
zaštićeni protiv prohrđavanja. Sukladno navedenome razvidno je, po žalitelju, da uzorci 
odabranog ponuditelja ne odgovaraju traženome prema tehničkim specifikacijama 
naručitelja. Ujedno, žalitelj upućuje na povredu načela iz članka 4. ZJN 2016. 

U odgovoru na žalbu naručitelj prvotno navodi da žalitelj nema pravni interes za 
izjavljivanje žalbe. Zatim, navodi da nije mogao primijeniti članak 293. ZJN 2016 u 
odnosu na žalitelja. Kada se očituje na žalbene navode koji se tiču odabranog 
ponuditelja ponovno navodi da žalitelj nema pravni interes. Ne očituje se na navod 
žalitelja da odabrani ponuditelj nudi futrolu koja ima vijke i podložne pločice koji nisu 
crne boje, već zlatne boje (točka 1.2. tehničke specifikacije), dakle ne ulazi u meritum 
žalbe u tom dijelu. Vezano za navod u pogledu točke 1.8. naručitelj ističe ono što je 
navodio i u prvom žalbenom postupku (kada je branio odabir ponude žalitelja), a to je 
da se otpornost na hrđanje može postići i na drugi način osim bojanjem (izradom vijka i 
podložnih pločica od nehrđajućih materijala, cinčanjem, presvlačenjem niklom, 
bruniranjem, elektrostatskim plastificiranjem ili nekim od drugih načina zaštite metala).  

Pri ocjeni žalbenog navoda u dijelu u kojem žalitelj navodi da je naručitelj 
pogrešno ocijenio da je njegova ponuda neusklađena s odredbama točke 1.2. tehničke 
specifikacije, valja prvenstveno istaknuti da je ovo tijelo u prethodnom žalbenom 
postupku ocjenjivalo ispravnost odluke naručitelja da odabere ponudu ovdje žalitelja. 
Pri tome je utvrđeno da je ponuda žalitelja protivna uvjetima iz točke 1.2. tehničke 
specifikacije, odnosno utvrđeno je da žalitelj ne nudi futrolu koja odgovara točki 1.2. 
tehničke specifikacije predmeta nabave. Uvidom u zapisnik o ponovljenom postupku 
pregleda i ocjene ponuda utvrđeno je da je naručitelj, nakon Rješenja od 17. siječnja 
2023., odbio ponudu žalitelja s obrazloženjem da ista nije sukladna uvjetima iz točke 
1.2. tehničke specifikacije predmeta nabave. S obzirom na to da je konačnim i izvršnim 
Rješenjem od 17. siječnja 2023. bilo ocijenjeno da je ponuda žalitelja protivna uvjetima 
iz točke 1.2. tehničke specifikacije, a što je naručitelj sada u ponovljenom postupku 
utvrdio, radi se o riješenom pitanju koje ovo tijelo nije ovlašteno ponovno kontrolirati 
sukladno članku 404. stavku 3. ZJN 2016, kojim je propisano da Državna komisija nije 
ovlaštena kontrolirati činjenično i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne žalbe 
u istom postupku nabave.  

Vezano za navod žalitelja u dijelu u kojem navodi da je naručitelj pogrešno 
utvrdio da je tu riječ o neotklonjivom nedostatku koji se ne može ispraviti sukladno 
članku 293. ZJN 2016, ovo tijelo je uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda 
utvrdilo da naručitelj u pogledu utvrđenog nedostatka ponude žalitelja (a koji se tiče 
točke 1.2. tehničke specifikacije) nije primijenio mogućnost iz članka 293. stavka 1. ZJN 
2016 s obrazloženjem da ponuda žalitelja ima nedostatak koji nije moguće otkloniti 
primjenom instituta pojašnjenja i upotpunjavanja ponude. Sukladno članku 293. stavku 
1. ZJN 2016, ako su informacije ili dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski 
subjekt nepotpuni ili pogrešni ili se takvima čine ili ako nedostaju određeni dokumenti, 
javni naručitelj može, poštujući načela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati 
od dotičnih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nužne 
informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kraćem od pet dana. Sukladno 
stavku 2. istog članka postupanje sukladno stavku 1. ne smije dovesti do pregovaranja 
u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponuđenim predmetom nabave. Sukladno članku 
280. stavku 8. ZJN 2016 nakon isteka roka za dostavu ponuda, ponuda ili konačna 
ponuda se ne smije mijenjati. Prema ocjeni ovog tijela ispravna je odluka naručitelja da 
ovdje ne primijeni institut pojašnjenja i upotpunjavanja ponude žalitelja s obzirom na to 
da ovdje nije riječ o tome da je naručitelj utvrdio da su informacije ili dokumentacija koje 
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je trebao dostaviti žalitelj nepotpuni ili pogrešni, nego je naručitelj poštujući pravna 
shvaćanja iz Rješenja od 17. siječnja 2023., jasno i nedvojbeno utvrdio da ponuda 
žalitelja nije sukladna uvjetima iz točke 1.2. tehničke specifikacije predmeta nabave. 
Takav nedostatak ponude nije moguće otkloniti kroz institut pojašnjenja i 
upotpunjavanja ponude s obzirom na to da bi to ovdje dovelo do izmjene ponude, a što 
je protivno članku 280. stavku 8. ZJN 2016. Ujedno, primjena instituta pojašnjenja i 
upotpunjavanja ponude ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir 
ponude ili ponuđenim predmetom nabave. S obzirom na navedeno žalbeni navod je u 
tom dijelu ocijenjen kao neosnovan.  

Vezano za žaliteljevo osporavanje ocjene naručitelja o valjanosti odabrane 
ponude izvršen je uvid u tehničke specifikacije predmeta nabave, točnije točke 1.2. i 
1.8., te je utvrđeno da je naručitelj propisao tehničke zahtjeve sadržaja: “Futrola i svi 
dijelovi sustava/mehanizma moraju biti crne boje“ (točka 1.2.) i “Vijci i drugi metalni 
dijelovi moraju biti zaštićeni protiv prohrđavanja“ (točka 1.8.). Nadalje, uvidom u točke 
4.3.2.2. i 4.3.2.3. dokumentacije o nabavi (tehnička i stručna sposobnost) utvrđeno je 
da je ponuditelj, u svrhu dokazivanja da ponuđeni predmet nabave zadovoljava sve 
uvjete iz tehničke specifikacije predmeta nabave, trebao dostaviti dokumentaciju u 
obliku prospekta, kataloga, brošura, ispisa s internet stranica i slično te uzorak 
ponuđene futrole. 

Uvidom u odabranu ponudu utvrđeno je da je odabrani ponuditelj u popunjenoj 
tehničkoj specifikaciji s odgovorom “DA“ potvrdio da ponuđena futrola ispunjava 
tehničke zahtjeve iz točki 1.2. i 1.8. tehničke specifikacije. Nadalje, uvidom u ponudu je 
utvrđeno da je odabrani ponuditelj dostavio i katalošku dokumentaciju u kojoj se navodi 
da su metalni elementi korišteni za sastavljanje futrole brunirani i zaštićeni od hrđe. 
Žalitelj u žalbenom postupku, kada osporava tehničku ispravnost nuđenog proizvoda u 
pogledu traženja u točki 1.8. tehničke specifikacije, dostavlja fotografiju uzorka futrole 
odabranog ponuditelja iz koje ne proizlazi da vijci i drugi metalni dijelovi nisu zaštićeni 
od prohrđavanja. S tim u vezi valja istaknuti da žalitelj svoje zaključke da vijci i drugi 
metalni dijelovi futrole odabranog ponuditelja nisu zaštićeni od prohrđavanja temelji na 
ovdje nespornoj činjenici da vijci i podložne pločice nisu crne boje. Međutim, ta 
činjenica sama po sebi ne znači da nuđeni proizvod odabranog ponuditelja ne 
zadovoljava tehničke zahtjeve iz točke 1.8. tehničke specifikacije s obzirom na to da 
naručitelj u tom pogledu nije propisao način izvedbe, pa se otpornost od prohrđavanja 
mogla osigurati na bilo koji način, primjerice cinčanjem, kao što naručitelj navodi u 
odgovoru na žalbu. S obzirom na navedeno, uzevši posebno u obzir činjenicu da je 
odabrani ponuditelj kroz katalošku dokumentaciju dokazao da su vijci i drugi metalni 
dijelovi zaštićeni od prohrđavanja, a žalitelj nije dokazao suprotno, ovo tijelo je ocijenilo 
da je neosnovan navod žalitelja u dijelu da ponuđeni proizvod odabranog ponuditelja 
ne zadovoljava traženje iz točke 1.8. tehničke specifikacije.  

Vezano za navod žalitelja u dijelu da ponuđeni predmet nabave odabranog 
ponuditelja nije sukladan točki 1.2. tehničke specifikacije, a po kojoj su futrola i svi 
dijelovi sustava/mehanizma morali biti crne boje, valja istaknuti da iz dostavljenih 
fotografija uzoraka proizvoda od odabranog ponuditelja proizlazi da na futroli i na 
nastavku koji omogućuje nošenje futrole na opasaču/butu ima vijaka i podložnih pločica 
koji nisu crne nego zlatne boje, što ne odgovara traženju naručitelja u točki 1.2. 
tehničke specifikacije. S obzirom na navedeno, uzevši u obzir činjenicu da naručitelj u 
odgovoru na žalbu ne osporava žalbu u ovom dijelu, kao i činjenicu da odabrani 
ponuditelj nije dostavio očitovanje na žalbu, ocijenjeno je da ponuđena roba odabranog 
ponuditelja nije sukladna točki 1.2. tehničke specifikacije te je žalbeni navod u tom 
dijelu osnovan.  
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Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu 

na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. i 3. toga 
Zakona, ovo državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda. 

 
Slijedom navedenog, temeljem članka 425. stavka 1. točke 4. ZJN 2016, 

poništava se odluka o odabiru kako je i odlučeno u točki 1. izreke ovog rješenja te se 
predmet vraća naručitelju na ponovno postupanje.  

 
Žalitelj je postavio zahtjev za naknadu troškova žalbenog postupka zahtjev u 

ukupnom iznosu od 1.320,00 eura na ime naknade za pokretanje žalbenog postupka. 
Prema članku 431. stavku 2. ZJN 2016 Državna komisija odlučuje o troškovima 
žalbenog postupka, određuje tko snosi troškove žalbenog postupka i njihov iznos te 
kome se i u kojem roku moraju platiti, dok prema stavku 3. tog članka stranka na čiju je 
štetu žalbeni postupak okončan dužna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane 
troškove koji su joj nastali sudjelovanjem u žalbenom postupku. S obzirom na to da je 
žalitelj izjavio žalbu na jednu grupu predmeta nabave, te je s istom uspio, ima pravo na 
naknadu troškova žalbenog postupka u iznosu od 264,00 eura koju je trebalo uplatiti 
sukladno članku 430.a. stavku 1. točki 1., u svezi s člankom 430.a. stavkom 3. ZJN 
2016, dok se u iznosu od 1.056,00 eura zahtjev žalitelja odbija kao neosnovan. Članak 
430. stavak 9. ZJN 2016 propisuje da ako je žalitelj uplatio naknadu za pokretanje 
žalbenog postupka u iznosu višem od propisanog tim člankom, ima pravo na povrat 
preplaćenog iznosa iz državnog proračuna Republike Hrvatske putem ministarstva 
nadležnog za financije. Žalitelj je uz žalbu dostavio dokaz o izvršenoj uplati u iznosu od 
1.320,00 eura za predmetni žalbeni postupak. Stoga predmetni iznos od 1.056,00 eura 
predstavlja preplaćeni iznos. Za preplaćeni iznos novčanih sredstva u Državni proračun 
nadležno tijelo je Ministarstvo financija Republike Hrvatske-Državna riznica. Slijedom 
navedenog, odlučeno je kao u točki 2. izreke ovog rješenja. 
 

Naručitelj je sukladno odredbi članka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan 
postupiti sukladno izreci odluke Državne komisije najkasnije u roku od 30 dana od 
dostave izvršne odluke, pri čemu je vezan pravnim shvaćanjem i primjedbama Državne 
komisije. 
 
 UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
 Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog 
dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za 
kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u pisanom obliku, 
usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u elektroničkom obliku 
putem informacijskog sustava. 
 

           ZAMJENICA PREDSJEDNICE 
 

                Nelica Vidić 
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