. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/23-01/68
URBROJ: 354-02/10-23-4
Zagreb, 6. ozujka 2023.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od clanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Danijele
Antolkovi¢ i Alice Brandt, ¢lanica, u zalbenom postupku pokrenutom po zalbi zalitelja
Galko d.o.o., Mali Bukovec, OIB: 46818705329, na Odluku o odabiru grupa 2; “Futrole
za noSenje oruzja na opasacu/butu“, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2022/S 0F2-0041001, predmet nabave: futrole za kratko vatreno oruZje (po grupama),
narucitelja Ministarstvo financija, Carinska uprava, Zagreb, OIB: 18683136487, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj: 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj: 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi
sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru za grupu 2: “Futrole za no$enje oruzja na
opasacu/butu®, Klasa: 406-05/22-01/165, Urbroj: 513-02-1420/16-23-51 od 31.
sijeCnja 2023, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2022/S 0F2-
0041001, predmet nabave: futrole za kratko vatreno oruzje (po grupama),
narucitelja Ministarstvo financija, Carinska uprava, Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Ministarstvo financija, Carinska uprava, Zagreb, da u roku
od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi zalitelju Galko d.o.o.,
Mali Bukovec, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 264,00 eura/ 1.989,11
kunal, dok se u preostalom iznosu zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Ministarstvo financija, Carinska uprava, Zagreb, objavio je 18.
listopada 2022. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u
tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2022/S 0F2-0041001, predmet nabave: futrole za
kratko vatreno oruZje (po grupama). Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda

! Prema fiksnom te¢aju 7,53450 za 1 euro.



koja se odreduje na temelju cijene ponude (60 bodova); jamstvenog roka (20 bodova) i
vremena odziva, otklanjanja greSaka (20 bodova).

U navedenom postupku javne nabave za grupu 2: “Futrole za noSenje oruZja na
opasacu/butu® zaprimljene su dvije ponude koje je narucitelj ocijenio kao valjane te je
Odlukom o odabiru, Klasa: 406-05/22-01/165, Urbroj: 513-02-1420/16-22-28 od 19.
prosinca 2022. odabrao ponudu ponuditelja Galko d.o.o., Mali Bukovec, OIB:
46818705329. Nezadovoljan navedenom odlukom o odabiru zalbu je 28. prosinca
2022. izjavio ponuditelj Kroko proizvodnja i razvoj d.o.o., Zagreb, OIB: 52724184128.
Postupajuci po zalbi zalitelja ovo tijelo je donijelo RjeSenje KLASA: UP/I1-034-02/22-
01/851, URBROJ: 354-02/10-23-4 od 17. sije¢nja 2023. (dalje u tekstu: RjeSenje od 17.
sije€nja 2023.) kojim je poniStena Odluka o odabiru od 19. prosinca 2022. te je predmet
vrac¢en narucitelju na ponovno postupanje.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je jednu ponudu
ocijenio valjanom te je Odlukom o odabiru za grupu 2: “Futrole za noSenje oruZja na
opasacu/butu®, Klasa: 406-05/22-01/165, Urbroj: 513-02-1420/16-23-51 od 31. sijenja
2023. odabrao ponudu ponuditella Kroko proizvodnja i razvoj d.o.o., Zagreb.
Nezadovoljan odlukom o odabiru zalbu je 10. veljace 2023. Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio ponuditelj Galko d.o.0., Mali Bukovec. Zalitel]
u zalbi osporava razloge za odbijanje svoje ponude te valjanost odabrane ponude,
odnosno osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda, predlaze da se
ponisti Odluka o odabiru za grupu 2 te trazi da mu se nadoknade troSkovi zalbenog
postupka.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da Zalitelj nema pravni interes za
izjavljivanje Zalbe. Podredno, osporava dio zalbenih navoda te predlaze da se odbije
Zalba Zalitelja kao neosnovana.

Odabrani ponuditelj, iako uredno pozvan, nije dostavio odgovor na Zalbu i
ocCitovanje na naruciteljev odgovor na Zalbu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o javhom otvaranju ponuda, ponude odabranog
ponuditelja, ponude Zalitelja, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru te
ostalih dokaza vezanih uz predmetni zalbeni postupak.

Osporavaju¢i aktivnu legitimaciju Zzaliteljla narucitelj u odgovoru na Zzalbu u
bitnome navodi da Zzalitelj nema pravni interes za izjavljivanje Zalbe jer je prethodnim
rieSenjem ovog tijela (RjeSenje od 17. sije¢nja 2023.) utvrdeno da ponuda Zzalitelja ne
zadovoljava uvjete iz toCke 1.2. tehniCke specifikacije predmeta nabave, pa u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponude njegova ponuda nije mogla biti
odabrana. Za ocjenu postojanja pravnog interesa za izjavljivanje Zalbe mjerodavan je
Clanka 401. stavak 1. ZJN 2016, gdje je propisano da pravo na zalbu ima svaki
gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog ugovora
0 javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, dinamickog sustava nabave ili projektnog
natjeCaja i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga kr§enja subjektivnih
prava. Nadalje, zaklju¢kom o pravnom shvacanju ovog tijela od 30. lipnja 2022.
odredeno je sljedeée. Direktiva Vijeéa 89/665/EEZ o uskladivanju zakona i drugih



propisa u odnosu na primjenu postupaka kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi
robe i javnim radovima Clanice (dalje u tekstu: Direktiva) zainteresiranom stranom za
ucinkovito preispitivanje odluka o odabiru smatra ponuditelja koji nije konacno iskljucen
(odnosno odbijen), pri Cemu se konacno isklju¢enim smatra 1. ako je neovisno tijelo za
pravnu zastitu odlucCilo da je njegovo isklju€enje zakonito ili 2. ako njegovo iskljuCenje
viSe ne mozZe biti predmet postupka pravne zastite. Dakle, ako odluka o isklju¢enju
(odnosno odbijanju) jo$ nije postala konacna, ponuditelj ima aktivhu procesnu
legitimaciju u odnosu na odluku o dodjeli (vidjeti presude Suda Europske unije C-
497/20 od 21. prosinca 2021., C-131/16 od 11. svibnja 2017.).

U konkrethnom sluaju ponuda Zalitelja je od strane narucitelia odbijena
(isklju¢ena) u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, dok je u prvom
postupku pregleda i ocjene ponuda bila ocijenjena kao valjana. Dakle, u prvom
Zalbenom postupku ovo tijelo nije donijelo odluku da je iskljuenje (odbijanje) ponude
Zalitelja zakonito s obzirom na to da takva odluka nije niti bila donesena od strane
narucitelja, nego je narucitelj ocijenio ponudu Zzalitelja valjanom. Ujedno, u prvom
Zalbenom postupku predmet spora nije bila i moguénost primjene Clanka 293. ZJN
2016, a na Sto zalitelj sada upucuje u zalbi. S obzirom na navedeno, ovo tijelo je
ocijenilo da RjeSenje ovog tijela od 17. sijeCnja 2023. ne predstavlja kona¢nu odluku o
odbijanju ponude zalitelja u smislu citirane Direktive. Nadalje, Zalitelj se u zalbi poziva i
na povredu nacela jednakog tretmana iz ¢lanka 4. ZJN 2016 te navodi da u odnosu na
ponudu odabranog ponuditelja takoder postoje nedostaci vezano za uvjete i zahtjeve iz
to¢ke 1.2. tehniCke specifikacije, dok je RjeSenjem od 17. sijeCnja 2023. za iste uvjete
iz toCke 1.2. tehniCke specifikacije utvrdeno da ponuda sada zalitelja ne zadovoljava, a
koje nedostatke Zalitelj smatra otklonjivima sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016. Dakle, iz
svega naprijed navedenoga razvidno je da zalitelj ima interes za dobivanje ugovora o
javnoj nabavi te da bi mu nezakonitom odlukom narucitelja mogla biti nanesena Steta,
pa je ocijenjeno da ima pravni interes za izjavljivanje zalbe.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je naruditelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda
pogresno utvrdio da je njegova ponuda neuskladena s odredbama dokumentacije o
nabavi (toCki 1.2. tehniCke specifikacije), a podredno navodi da je naruditelj pogresno
utvrdio da je tu rije€ o neotklonjivom nedostatku koji se ne moze ispraviti sukladno
Clanku 293. ZJN 2016. IstiCe da iz RjeSenja od 17. sijeCnja 2023. proizlazi da je
narucitelj prilikom odredivanja tehnickih karakteristika i pregleda ponude Zzalitelja u
prvom postupku ocijenio da vijak i podlozne Sajbice ne utje€u na opci izgled futrole te je
istu futrolu u konacnici ocijenio odgovaraju¢om. Medutim, Zalitelj navodi da narucitelji
nije pozvao zalitella na pojasnjenje da li vijak i podlozne Sajbice CcCine dio
sustava/mehanizma koji mora biti crne boje. Takoder, napominje da njegova ponuda
zadovoljava sve financijske i sve kvalitativne zahtjeve iz dokumentacije o nabavi koji su
predmet ove Zalbe. Navodi da je narucitelj pobijanom odlukom o odabiru neosnovano,
nezakonito i pogresno utvrdio da je njegova ponuda nepravilna, te da se ne moze
usporedivati niti rangirati.

Nadalje, Zalitelj osporava valjanost odabrane ponude. IstiCe da je u tehnickim
specifikacijama predmeta nabave pod tokama 1.2. i 1.8. propisano: “Futrola i svi
dijelovi sustava mehanizma moraju biti Crne boje", i "vijci i drugi metalni dijelovi futrole
moraju biti zasti¢eni protiv prohrdavanja", dok je iz uzorka odabranog ponuditelja



vidljivo da na futroli i na nastavku koji omogucéuje noSenje futrole na opasacu/butu ima
vijaka i podloznih plo€ica koji nisu crne boje ve¢ zlatne boje, te samim time nisu
zasti¢eni protiv prohrdavanja. Sukladno navedenome razvidno je, po zalitelju, da uzorci
odabranog ponuditelia ne odgovaraju trazenome prema tehniCkim specifikacijama
narucitelja. Ujedno, zalitelj upucuje na povredu nacela iz ¢lanka 4. ZJN 2016.

U odgovoru na zalbu narucitelj prvotno navodi da zalitelj nema pravni interes za
izjavljivanje Zalbe. Zatim, navodi da nije mogao primijeniti ¢lanak 293. ZJN 2016 u
odnosu na Zzalitelja. Kada se o ituje na Zalbene navode koji se tiCu odabranog
ponuditelja ponovno navodi da Zalitelj nema pravni interes. Ne ocituje se na navod
Zalitelja da odabrani ponuditelj nudi futrolu koja ima vijke i podloZne ploc€ice koji nisu
crne boje, vec zlatne boje (tocka 1.2. tehnitke specifikacije), dakle ne ulazi u meritum
Zalbe u tom dijelu. Vezano za navod u pogledu toCke 1.8. narucitelj istice ono Sto je
navodio i u prvom Zalbenom postupku (kada je branio odabir ponude Zzalitelja), a to je
da se otpornost na hrdanje moze posti¢i i na drugi nacin osim bojanjem (izradom vijka i
podloznih ploCica od nehrdaju¢ih materijala, cinCanjem, presvliacenjem niklom,
bruniranjem, elektrostatskim plastificiranjem ili nekim od drugih nacina zastite metala).

Pri ocjeni zalbenog navoda u dijelu u kojem Zzalitelj navodi da je narucitelj
pogresno ocijenio da je njegova ponuda neuskladena s odredbama tocke 1.2. tehnicke
specifikacije, valja prvenstveno istaknuti da je ovo tijelo u prethodnom Zalbenom
postupku ocjenjivalo ispravnost odluke narucitelia da odabere ponudu ovdje Zalitelja.
Pri tome je utvrdeno da je ponuda Zzalitelja protivha uvjetima iz toCke 1.2. tehniCke
specifikacije, odnosno utvrdeno je da Zalitelj ne nudi futrolu koja odgovara tocki 1.2.
tehniCke specifikacije predmeta nabave. Uvidom u zapisnik o ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponuda utvrdeno je da je narucitelj, nakon RjeSenja od 17. sijenja
2023., odbio ponudu Zzalitelja s obrazlozenjem da ista nije sukladna uvjetima iz toCke
1.2. tehniCke specifikacije predmeta nabave. S obzirom na to da je kona¢nim i izvrSnim
RjeSenjem od 17. sije€nja 2023. bilo ocijenjeno da je ponuda zalitelja protivna uvjetima
iz toCke 1.2. tehniCke specifikacije, a Sto je narucitelj sada u ponovljenom postupku
utvrdio, radi se o rijeSenom pitanju koje ovo tijelo nije ovlasteno ponovno kontrolirati
sukladno ¢lanku 404. stavku 3. ZJN 2016, kojim je propisano da Drzavna komisija nije
ovlastena kontrolirati Cinjeni¢no i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne zalbe
u istom postupku nabave.

Vezano za navod Zzalitelja u dijelu u kojem navodi da je narucitelj pogresno
utvrdio da je tu rije€ o neotklonjivom nedostatku koji se ne moze ispraviti sukladno
Clanku 293. ZJN 2016, ovo tijelo je uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
utvrdilo da narucitelj u pogledu utvrdenog nedostatka ponude Zalitelja (a koji se ti¢e
tocke 1.2. tehniCke specifikacije) nije primijenio mogucnost iz ¢lanka 293. stavka 1. ZJN
2016 s obrazloZzenjem da ponuda Zzalitelja ima nedostatak koji nije moguce otkloniti
primjenom instituta pojasnjenja i upotpunjavanja ponude. Sukladno ¢lanku 293. stavku
1. ZIN 2016, ako su informacije ili dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski
subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima cCine ili ako nedostaju odredeni dokumenti,
javni narucitelj mozZe, postujuéi naCela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati
od doticnih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne
informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od pet dana. Sukladno
stavku 2. istog €lanka postupanje sukladno stavku 1. ne smije dovesti do pregovaranja
u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave. Sukladno ¢lanku
280. stavku 8. ZIJN 2016 nakon isteka roka za dostavu ponuda, ponuda ili konaéna
ponuda se ne smije mijenjati. Prema ocjeni ovog tijela ispravna je odluka narucitelja da
ovdje ne primijeni institut pojasnjenja i upotpunjavanja ponude zalitelja s obzirom na to
da ovdje nije rije€ o tome da je narucitelj utvrdio da su informacije ili dokumentacija koje



je trebao dostaviti zalitelj nepotpuni ili pogresni, nego je narucitelj poStujuéi pravna
shvacanja iz RjeSenja od 17. sijeCnja 2023., jasno i nedvojbeno utvrdio da ponuda
Zalitelja nije sukladna uvjetima iz toCke 1.2. tehniCke specifikacije predmeta nabave.
Takav nedostatak ponude nije mogucCe otkloniti kroz institut pojasnjenja i
upotpunjavanja ponude s obzirom na to da bi to ovdje dovelo do izmjene ponude, a $to
je protivno Clanku 280. stavku 8. ZJN 2016. Ujedno, primjena instituta pojasnjenja i
upotpunjavanja ponude ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir
ponude ili ponudenim predmetom nabave. S obzirom na navedeno zalbeni navod je u
tom dijelu ocijenjen kao neosnovan.

Vezano za zalitelievo osporavanje ocjene narucitelja o valjanosti odabrane
ponude izvrSen je uvid u tehniCke specifikacije predmeta nabave, to€nije tocke 1.2. i
1.8., te je utvrdeno da je narucitelj propisao tehniCke zahtjeve sadrzaja: “Futrola i svi
dijelovi sustava/mehanizma moraju biti crne boje” (toCka 1.2.) i “Vijci i drugi metalni
dijelovi moraju biti zastiCeni protiv prohrdavanja“ (to¢ka 1.8.). Nadalje, uvidom u tocke
4.3.2.2. 1 4.3.2.3. dokumentacije o nabavi (tehni¢ka i stru€na sposobnost) utvrdeno je
da je ponuditelj, u svrhu dokazivanja da ponudeni predmet nabave zadovoljava sve
uvjete iz tehniCke specifikacije predmeta nabave, trebao dostaviti dokumentaciju u
obliku prospekta, kataloga, broSura, ispisa s internet stranica i slicno te uzorak
ponudene futrole.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u popunjenoj
tehnickoj specifikaciji s odgovorom “DA® potvrdio da ponudena futrola ispunjava
tehniCke zahtjeve iz toCki 1.2. i 1.8. tehnicke specifikacije. Nadalje, uvidom u ponudu je
utvrdeno da je odabrani ponuditelj dostavio i kataloSku dokumentaciju u kojoj se navodi
da su metalni elementi koriSteni za sastavljanje futrole brunirani i zasticeni od hrde.
Zalitelj u zalbenom postupku, kada osporava tehnicku ispravnost nudenog proizvoda u
pogledu traZzenja u tocCki 1.8. tehniCke specifikacije, dostavlja fotografiju uzorka futrole
odabranog ponuditelja iz koje ne proizlazi da vijci i drugi metalni dijelovi nisu zasticeni
od prohrdavanja. S tim u vezi valja istaknuti da zalitelj svoje zakljuCke da vijci i drugi
metalni dijelovi futrole odabranog ponuditelja nisu zasti¢eni od prohrdavanja temelji na
ovdje nespornoj Cinjenici da vijci i podloZzne plo€ice nisu crne boje. Medutim, ta
Cinjenica sama po sebi ne znali da nudeni proizvod odabranog ponuditelja ne
zadovoljava tehniCke zahtjeve iz toCke 1.8. tehniCke specifikacije s obzirom na to da
narucitelj u tom pogledu nije propisao nacin izvedbe, pa se otpornost od prohrdavanja
mogla osigurati na bilo koji nacin, primjerice cinanjem, kao $to narucitelj navodi u
odgovoru na zalbu. S obzirom na navedeno, uzevsi posebno u obzir €injenicu da je
odabrani ponuditelj kroz kataloSku dokumentaciju dokazao da su vijci i drugi metalni
dijelovi zasti¢eni od prohrdavanja, a zalitelj nije dokazao suprotno, ovo tijelo je ocijenilo
da je neosnovan navod Zalitelja u dijelu da ponudeni proizvod odabranog ponuditelja
ne zadovoljava trazenje iz toCke 1.8. tehnike specifikacije.

Vezano za navod Zalitelja u dijelu da ponudeni predmet nabave odabranog
ponuditelja nije sukladan tocki 1.2. tehniCke specifikacije, a po kojoj su futrola i svi
dijelovi sustava/mehanizma morali biti crne boje, valja istaknuti da iz dostavljenih
fotografija uzoraka proizvoda od odabranog ponuditelja proizlazi da na futroli i na
nastavku koji omogucuje noSenje futrole na opasacu/butu ima vijaka i podlozZnih plocica
koji nisu crne nego zlatne boje, Sto ne odgovara trazenju narucitelija u toCki 1.2.
tehniCke specifikacije. S obzirom na navedeno, uzevsi u obzir injenicu da narucitelj u
odgovoru na Zalbu ne osporava zalbu u ovom dijelu, kao i €injenicu da odabrani
ponuditelj nije dostavio o€itovanje na Zalbu, ocijenjeno je da ponudena roba odabranog
ponuditelja nije sukladna tocki 1.2. tehniCke specifikacije te je Zalbeni navod u tom
dijelu osnovan.



Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem cClanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bithe povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. i 3. toga
Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, temeljem c¢lanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN 2016,
poniStava se odluka o odabiru kako je i odlu€eno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se
predmet vraca narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka zahtjev u
ukupnom iznosu od 1.320,00 eura na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.
Prema Clanku 431. stavku 2. ZJN 2016 Drzavna komisija odluCuje o troSkovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove zalbenog postupka i njihov iznos te
kome se i u kojem roku moraju platiti, dok prema stavku 3. tog ¢lanka stranka na ciju je
Stetu Zalbeni postupak okonCan duzna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. S obzirom na to da je
zalitelj izjavio Zalbu na jednu grupu predmeta nabave, te je s istom uspio, ima pravo na
naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od 264,00 eura koju je trebalo uplatiti
sukladno ¢&lanku 430.a. stavku 1. to¢ki 1., u svezi s ¢lankom 430.a. stavkom 3. ZJN
2016, dok se u iznosu od 1.056,00 eura zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan. Clanak
430. stavak 9. ZJN 2016 propisuje da ako je zalitelj uplatio naknadu za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu visem od propisanog tim ¢lankom, ima pravo na povrat
preplacenog iznosa iz drzavnog proracuna Republike Hrvatske putem ministarstva
nadleznog za financije. Zalitelj je uz Zalbu dostavio dokaz o izvr§enoj uplati u iznosu od
1.320,00 eura za predmetni zalbeni postupak. Stoga predmetni iznos od 1.056,00 eura
predstavlja preplaceni iznos. Za preplaceni iznos nov€anih sredstva u DrZzavni proracun
nadlezno tijelo je Ministarstvo financija Republike Hrvatske-Drzavna riznica. Slijedom
navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri Cemu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrzZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektronickom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Nelica Vidi¢
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