. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/23-01/40
URBROJ: 354-02/10-23-13
Zagreb, 23. veljace 2023.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241,
u Vijeéu sastavljenom od c¢lanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te
Danijele Antolkovi¢ i Alice Brandt, ¢lanica, povodom zalbe Zalitelja Man Industries
India Limited, Mumbai, Indija, kojeg zastupa po punomoc¢i Tamara Sardelic,
odvjetnica iz odvjetnitkog drustva Jeli¢, Cavlina Zrind¢ak i Sardeli¢ d.o.o.,
Zagreb, na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2022/S 0F5-0040331, predmet nabave: nabava Celi¢nih plinovodnih cijevi za MP
Zlobin-Bosiljevo DN 800-100, PN-1-581-22-DT, naruditelja Plinacro d.o.o., Zagreb,
OIB: 69401829750, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i
114/22, dalje u tekstu: ZIJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se prijedlog Zalitelja Man Industries India Limited, Mumbai, Indija za
odrzavanjem usmene rasprave.

2. Odbija se zalba zalitelja Man Industries India Limited, Mumbai, Indija, kao
neosnovana.

3. Odbija se zahtjev zalitelja Man Industries India Limited, Mumbai, Indija, za
naknadom troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Plinacro d.o.o., Zagreb, objavio je dana 17. listopada 2023. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN
RH) poziv na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2022/S 0F5-0040331, predmet nabave: nabava celi¢nih
plinovodnih cijevi za MP Zlobin-Bosiljevo DN 800-100, PN-I-581-22-DT. Kriterij
odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda prema slijedec¢im kriterijima: Cijena
ponude 80 bodova; Kvaliteta - tehniCka osposobljenost (Moguénosti digitalnog
zapisa parametara zavarivanja tijekom proizvodnje, tolerancije promjera krajeva



cijevi i kut nagiba stroja za izrezivanje zavrSetka polietilenske zaStite cijevi) 20
bodova.

U navedenom postupku javne nabave zaprimljene su dvije ponude. U
postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je jednu ponudu ocijenio kao
valjanu te je dana 17. sije€nja 2023. donio Odluku o odabiru br. PN-1-581/22-DT
(objavljena u EOJN RH 17. sije€nja 2023.) kojom je odabrao ponudu ponuditelja
Umran Celik Boru Sanayii A.S., Istanbul, Turska, nacionalni identifikacijski
broj:129080.

Nezadovoljan navedenom odlukom o odabiru Zalbu je 27. sijeCnja 2023.
izjavio ponuditelj Man Industries India Limited, Mumbai, Indija. Zalitelj u Zalbi u
bithom osporava razloge za odbijanje svoje ponude i valjanost odabrane ponude,
odnosno osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda. Zalbenim
zahtjevom predlaze da se ponisti odluka o odabiru te zahtijeva naknadu troSkova
zalbenog postupka. Zalitelj je Zalbu uredio podneskom koji je kod ovog tijela
zaprimljen 8. veljaCe 2023.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu osporava postojanje pravnog interesa na
strani Zalitelja kao procesne pretpostavke za izjavljivanje Zalbe, a podredno
osporava osnovanost Zalbenih navoda u cijelosti. Predlaze odbaciti Zalbu zbog
nepostojanja pravnog interesa, podredno odbiti Zalbu kao i zahtjev za naknadu
troSkova Zalbenog postupka kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj nije dostavio odgovor na Zalbu i naruciteljev odgovor
na Zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, ponude Zalitelja, ponude
odabranog ponuditelja, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, dokumenata
pribavljenih u postupku pojasnjenja i upotpunjavanja ponuda, odluke o odabiru te
ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Za ocjenu postojanja pravnog interesa za izjavljivanje zalbe mjerodavan je
Clanka 401. stavak 1. ZJN 2016, gdje je propisano da pravo na zalbu ima svaki
gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog
ugovora o javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, dinami¢kog sustava nabave ili
projektnog natjeCaja i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga
kr8enja subjektivnih prava.

Ispitujuci postojanje pravnog interesa za izjavljivanje zalbe kao postupovne
pretpostavke koja mora biti ispunjena na strani Zalitelja ocijenjeno je da Zalitelj u
konkretnom slu€aju ima pravni interes za izjavljivanje zalbe buduci da osporava
zakonitost postupanja narudcitelja prilikom pregleda i ocjene ponuda, preciznije
osporava naruciteljevu ocjenu odbijanja njegove ponude i naruciteljev odabir
ponude odabranog ponuditelja, slijedom ¢ega ¢e predmetom ispitivanja u ovom



Zalbenom postupku biti zakonitost pregleda i ocjene ponuda, kao i donesene
odluke o odabiru. U slu€aju da Zalitelj u postupku uspije sa Zalbenim navodima
mogao bi biti odabran, Sto znaci da bi nezakonitom odlukom o odabiru koju
osporava, mogao pretrpjeti Stetu zbog navodnog krSenja subjektivnih prava.
Ovdje valja istaknuti da narucitelj u odgovoru na zalbu, kada osporava zalitelju
postojanje pravnog interesa za izjavljivanje Zalbe, neto¢no navodi da Zalitelj u
Zalbi ne osporava svoje razloge za odbijanje ponude u pogledu tehnickih
specifikacija i ponudenog predmeta nabave. Naime, uvidom u Zalbu utvrdeno je
da zalitelj jasno navodi da je narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda
neto¢no utvrdio da njegova ponuda ne zadovoljava tehniCke specifikacije
predmeta nabave. Ujedno, Zalitelj navodi i da je zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda u tom dijelu nejasan te da su utvrdeni nedostaci u pogledu ponudenog
predmeta nabave otklonjivi kroz primjenu ¢lanka 293. ZJN 2016. Dakle, jasno je
da Zalitelj osporava zakonitost odluke narucitelja i u tom dijelu. S obzirom na
navedeno, ovo tijelo je ocijenilo da su na strani zalitelja ispunjene procesne
pretpostavke iz ¢lanka 401. stavka 1. ZJN 2016.

Zalba nije osnovana.

Zalitelj navodi da je naruditelj pogredno proveo postupak pregleda i ocjene
ponuda iz ¢lanka 290. ZJN 2016 te provjere uvjeta iz ¢lanka 291. ZJN 2016 s
obzirom na to da je pogresno utvrdio da nije ispunjen uvjet iz toCke 18.
dokumentacije o nabavi (Norme osiguranja kvalitete i norme upravljanja
okoliSem) u pogledu norme ,API Q1 ili jednakovrijedno® te norme ,EN ISO/IEC
27001 ili jednakovrijedno®. S tim u vezi zalitelj prvenstveno istiCe da toCkom 18.
dokumentacije o nabavi nije propisano da izdavatelj certifikata mora biti
akreditiran od strane tijela koje je u sastavu regionalne akreditacijske grupe u
sastavu IAF-a, a Sto se navodi u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda kao razlog
neispunjavanja trazenog kriterija za kvalitativni odabir. Dakle, ni jednom rijeCju se
po navodima Zalitelja u toCki 18. dokumentacije o nabavi ne spominje da certifikat
mora biti izdan od certifikacijske kuée koja je akreditirana od strane tijela koje je u
sastavu regionalne akreditacijske grupe u sastavu IAF-% niti da certifikat uopce
mora izdati tijelo koje je akreditirano. lako akreditacija nije uopc¢e bila propisana
kao uvjet, zalitelj istiCe da je narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda, kada
obrazlaze razloge za odbijanje ponude, naveo da je certifikate (ISO 29001 i EN
ISO/IEC 27001) izdalo tijelo koje je akreditirano, ali da akreditacijsko tijelo nije u
sastavu regionalne akreditacijske grupe u sastavu IAF-a. Slijedom navedenog,
smatra Zzalitelj, jasno proizlazi da je narucitelj pogresno proveo postupak pregleda
i ocjene ponuda, odnosno da je pogresno utvrdio da nisu ispunjeni kriteriji za
kvalitativni odabir propisani toCkom 18. dokumentacije o nabavi ,Norme
osiguranja kvalitete i norme upravljanja okoli§em®. Zalitelj smatra da je dostavom
Certifikata 1SO 29001 i EN ISO/IEC 27001 ispunio predmetne uvjete iz toCke 18.
dokumentacije o nabavi. Nadalje, da je rije€ o pristranom postupanju narucitelja
odnosno favoriziranju odabranog ponuditelja (Cija je ponuda skuplja od ponude
zalitelja za preko 13 milijuna EUR!) proizlazi, po zalitelju, iz €injenice da se u
pogledu valorizacije tijela koje je izdalo predmetne certifikate (Quality Control
Certification / QCC) narucitelj obratio putem e-mail-a UKAS-u (e-mail od
03.01.2023.g.), a kojeg narucitelj u zapisniku oznaCava kao krovno britansko



akreditacijsko tijelo i ¢lan IAF-a, prilikom ¢ega je UKAS odgovorio “da nemaju s
njima profesionalni odnos te da ne moze dati nikakve detalje o njima“, a koji dio
odgovora narucitelj preSu€uje u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, zakljuCuje
zalitel].

U odgovoru na zalbu narucitelj u bitnom ponavlja navode iz zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda. Dodatno, navodi da iz samog standarda ISO 29001, na
kojeg se Zzalitelj poziva u ponudi, proizlazi da je potrebno da akreditacijsko tijelo
bude adekvatno akreditirano, kako bi se navedeni standard zadovoljio. IstiCe i da
je zalitelj trebao dokazati da je tijelo za ocjenu sukladnosti akreditirano sukladno
Uredbi br. 765/2008 od 9. srpnja 2008. o utvrdivanju zahtjeva za akreditaciju i za
nadzor trziSta s obzirom na stavljanje proizvoda na trziste, $to je zalitelj propustio
dokazati. Nadalje, narucitelj navodi: “za dostavljeni certifikat EN ISO/IEC 27001
(broj certifikata ISMS/030818/1022) utvrdeno je da isti nije niti moguce pronaci u
ponudenoj bazi UASL-a, na kojoj su dostupna ostala dva dostavljena certifikata
ISO 29001 (broj certifikata QMS/02280/1114) i ISO 3834-2 (broj certifikata
QWMM/01024/0514), dok je s druge strane na web stranici tvrtke Zalitelja MAN
Industries, narucitelj je uoCio kako je Zzalitelj certificiran prema standardu
PED/2014/68/EU. lzdavatelj predmetnog PED certifikata je QCC, a akreditaciju
prema oznaci na certifikatu izdaje UASL. Broj predmetnog certifikata je
CE/01025/0514, s naznafenim datum isteka certifikata dana 05.05.2023.6
Provjerom broja certifikata CE/01025/0514 u dostupnoj bazi UASL-a moze se
pronaci odgovarajuéi broj certifikata CE/01025/0514, medutim isti ne odgovara u
cijelosti ni opisom niti sadrZzajem certifikatu PED/2014/68/EU koji je istaknut na
prethodno navedenom linku (uopée se ne spominje oprema pod tlakom
PED/2014/68/EU). Narucitelj osobito istiCe da provjerom broja certifikata
CE/01025/0514 u NANDO bazi EU, je uoceno kako broj NB 0514 ne postoji od
2019. godine. Kako je pod navedenim brojem NB 0514, QCC izdao certifikat
CE/01025/0514, a certifikat CE/01025/0514 je izdan dana 6.5.2020., postavlja se
opravdano pitanje kako je moguée da je naprijed navedeni certifikat vazeéi do
05.05.2023. (Sto stoji na QCC certifikatu). Dodatni dokaz o isteku NB 0514 moze
se pronaci na linku jer isti uopc¢e ne vidi u bazi vazecih ovlastenja.”.

Ispitujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda na stranici broj 4. pod to¢kom XI. Pri tome je utvrdeno
da naruditelj, kada obrazlaze razloge za odbijanje ponude Zzalitelja, navodi
(izmedu ostalog) da zalitelj nije dostavio trazeno u toCki 18. dokumentacije o
nabavi, odnosno toCnije, navodi da nije dostavio normu osiguranja kvalitete,
certifikat AP Q1 ili jednakovrijedan, buduci da dostavljeni certifikat ISO 29001 nije
izdan od certifikacijskog tijela koje je akreditiralo tijelo koje je u sastavu
regionalne akreditacijske grupe u sastavu IAF. Prethodno je narucitelj napravio
usporedbu normi te utvrdio jednakovrijednost trazenog APl Q1 certifikata i
certifikata 1ISO 29001 (navodi na stranici broj 5. zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda). Nadalje, uvidom u stranicu 5. zapisnika o pregledu i ocjenu ponuda
utvrdeno je da narucitelj navodi da je izvrSio provjeru tvrtke QCC koja je izdala
certifikat ISO 29001 te je utvrdio da je istu akreditirala tvrtka “UASL" koja nije
Clanica bilo koje regionalne akreditacijske grupe koja je u sastavu medunarodnog
akreditacijskog foruma (IAF). Pri tome naruditelj navodi: “izvrSena je provjera
tvrtke QCC koja je izdala certifikat ISO 29001 te je utvrdeno da je istu akreditirala
tvrtka “UASL" koja nije ¢lanica bilo koje regionalne akreditacijske grupe koja je u



sastavu medunarodnog akreditacijskog foruma (IAF). U prilog navedenom je
priloZzen ispis e-poSte koji dokazuje da UKAS, krovno britansko akreditacijsko
tijelo i ¢lan IAF-a, potvrduje da UASL nije dio medunarodne akreditacijske
mreze.“ Slijedom navedenog narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
zaklju€uje da dostavljeni certifikat ISO 29001 nije prihvatljiv jer nije u skladan s
trazenim zahtjevom iz toCke 18. dokumentacije o nabavi gdje je propisano: ,API
Q1 - Specifikacija za zahtjeve sustava upravljanja kvalitetom za proizvodne
organizacije za certifikat industrije nafte i prirodnog plina, ili jednakovrijedno.”.

Nadalje, narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navodi (na str. 4.
pod tockom Xl.) da nije zatrazio prvobitno upotpunjenje/pojasnjenje ponude u
odnosu na dostavljeni Certifikat EN ISO/IEC 27001 ili jednakovrijedan koji nije
sukladan trazenome u tocCki 18. dokumentacije o nabavi, odnosno navodi da nije
sukladan trazenoj normi osiguranja kvalitete, buduéi da dostavljeni Certifikat ISO
27001 nije izdan od certifikacijskog tijela koje je akreditiralo tijelo koje je u
sastavu regionalne akreditacijske grupe u sastavu IAF“, a Sto je narucitelj utvrdio
kada je provjeravao Certifikat AP Q1/1ISO 29001.

Dakle, iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nedvojbeno proizlazi da je
narucitelj pri ocjeni ponude Zalitelja utvrdio da nije ispunjen uvjet iz toCke 18.
dokumentacije o nabavi (Norme osiguranja kvalitete i norme upravljanja
okoliSem) u pogledu norme “API Q1 ili jednakovrijedno® te norme “EN ISO/IEC
27001 ili jednakovrijedno, sve iz razloga §to dostavljeni certifikati EN ISO/IEC
27001 i ISO 29001 nisu izdani od certifikacijskog tijela koje je akreditiralo tijelo
koje je u sastavu regionalne akreditacijske grupe u sastavu IAF.

Uvidom u toCku 18. dokumentacije o nabavi (Norme osiguranja kvalitete i
norme upravljanja okoliSem) utvrdeno je da je naruditelj propisao: “Certifikacija
Americkog instituta za naftu za koriStenje sluzbenog APl monograma, ili
jednakovrijedno. Opseg licence ¢e ukljucivati proizvodnju ravnine linijske cijevi na
kraju PSL 2; Vrsta cijevi: SAWL; Stanje isporuke M; Ocjena X70; ISO 9001 -
Sustavi upravljanja kvalitetom - Certifikat o zahtjevima, registriran od strane
Ameri¢kog instituta za naftu, ili jednakovrijedno. Podrucje registracije obuhvaca
proizvodnju golih i obloZenih plinovodnih cijevi; API Q1 - Specifikacija za zahtjeve
sustava upravljanja kvalitetom za proizvodne organizacije za certifikat industrije
nafte i prirodnog plina, ili jednakovrijedno. PodruCje registracije obuhvacéa
proizvodnju golih i oblozenih plinovodnih cijevi; Sustav upravljanja zdravljem i
sigurnoScu na radu certificiran od neovisnog medunarodnog certifikacijskog tijela,
u skladu s I1ISO 45001- Sustavi upravljanja zdravljem i sigurnos¢u na radu -
Zahtjevi s uputama za uporabu, ili jednakovrijedno. Opseg certificiranja ukljuCuje
proizvodnju golih i oblozenih eli¢nih cijevi za cjevovode prirodnog plina; Sustav
upravljanja sigurno$¢éu informacija certificiran od strane neovisnog medunarodnog
certifikacijskog tijela, u skladu s EN ISO/IEC 27001 Informacijska tehnologija -
Sigurnosne tehnike - Sustavi upravljanja sigurno$¢u informacija - Zahtjevi, ili
jednakovrijedno; Sustav upravljanja okoliSem certificiran od strane neovisnog
medunarodnog certifikacijskog tijela u skladu s EN ISO 14001 - Sustavi
upravljanja okoliSem - Zahtjevi s uputama za uporabu, ili jednakovrijedno. Opseg
certificiranja ukljuCuje proizvodnju golih i oblozenih &eli¢nih cijevi za cjevovode
prirodnog plina.“.

Uvidom u ponudu zalitelja te dokumente dostavljene u postupku pregleda i
ocjene ponuda utvrdeno je da je Zalitelj u ponudi dostavio certifikat EN ISO/IEC



27001 te u postupku pojasnjenja i upotpunjavanja ponude (18. prosinca 2022.)
certifikat ISO 29001 (narucitelj utvrdio jednakovrijednost s trazenim APl Q1
certifikatom u tocki 18. dokumentacije o nabavi), oba izdana od strane Quality
Control Certification (QCC), akreditiranog od strane UASL.

Uvidom u privitke zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je
narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda izvrSio provjeru tvrtke QCC koja je
izdala sporne certifikate. Naime, iz priloZzene e-mail korespondencije proizlazi da
se narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda obratio UKAS-u (e-mail od 03.
sije€nja 2023.), a kojeg narucitelj u zapisniku oznaava kao krovno britansko
akreditacijsko tijelo i €lan |AF-a, prilikom ¢ega je UKAS potvrdio da je QCC
akreditirala tvrtka UASL koja nije €lanica bilo koje regionalne akreditacijske grupe
koja je u sastavu medunarodnog akreditacijskog foruma (1AF).

Za ocjenu zalbenog navoda mjerodavan je sljedeci pravni okvir. Sukladno
Clanku 280. stavku 4. ZJN 2016 pri izradi ponude ponuditelj se mora pridrZzavati
zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati
tekst dokumentacije o nabavi. Sukladno ¢lanku 290. stavku 1. ZJN 2016 nakon
otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta
I zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik. Sukladno
Clanku 403. ZJN 2016 u zalbenom postupku svaka stranka duzna je iznijeti sve
Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima se te
ginjenice utvrduju. Zalitelj je obvezan dokazati postojanje postupovnih
pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava
koje su istaknute u Zalbi, a narucitelj je obvezan dokazati postojanje Cinjenica i
okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio
radnje te proveo postupke koji su predmet zalbenog postupka.

U konkretnom slucaju nesporno je medu strankama da je zalitelj, u svrhu
dokazivanja uvjeta i zahtjeva iz toCke 18. dokumentacije o nabavi, dostavio
(izmedu ostalog) certifikate EN ISO/IEC 27001 i ISO 29001 (jednakovrijedan s
trazenom APl Q1 certifikatu) koji nisu izdani od certifikacijskog tijela koje je
akreditiralo tijelo koje je u sastavu regionalne akreditacijske grupe u sastavu IAF.
Medutim, imajuci u vidu odredbe toCke 18. dokumentacije o nabavi ovo tijelo je
utvrdilo da navedenim odredbama niti u jednom dijelu nije propisan uvjet za
akreditacijom izdavatelja certifikata. Stoga, a s obzirom na to da takav uvjet nije
propisan dokumentacijom o nabavi te polazeci od odredbe ¢lanka 290. stavka 1.
ZJN 2016, ovo tijelo je stava da narucitelj nije mogao odbiti ponudu zalitelja s
obrazloZenjem da dostavljeni certifikati EN ISO/IEC 27001 i ISO 29001 nisu
izdani od certifikacijskog tijela koje je akreditiralo tijelo koje je u sastavu
regionalne akreditacijske grupe u sastavu IAF. Pri ocjeni postupanja narucitelja,
ovo tijelo je uzelo u obzir i misljenje prof. Srdana Medi¢a, dipl.ing., potvrdenog od
strane sudskog vjeStaka za strojarstvo mr.sc. Krunoslava Ormuza (Zalitelj
dostavlja kao dokaz u zalbenom postupku) u kojem se navodi: “Isto tako, bitno je
napomenuti da je akreditacija dragovoljna, nema obveze da se certifikacijska
kuca akreditira. | kako je ranije istaknuto ($to se navodi na stranicama ISO-a),
Cinjenica da certifikacijska ku¢a nije akreditirana ne znaci da nije respektabilna.
Sva akreditacijska tijela Europske unije su potpisnici Multilateral Recognition
Agreement (MLA) Sto inaCe nisu sve Clanice I|AF-a. IAF (International
Accreditation Forum) je udruga akreditacijskih tijela koja ne provodi akreditaciju
certifikacijskih kuéa. HAA inade nije ¢lan IAF-a. Clan IAF-a jeste EA (The



European co-operation for Accreditation) ali EA ne akreditira certifikacijske kuée
pa tako nijedna certifikacijska kuca koja je akreditirana od strane HAA u RH na
svojim certifikatima nema oznaku IAF-a jer mu HAA nije ¢lan...1z mog iskustva, a
radio sam kao auditor u nekoliko najvecCih svjetskih certifikacijskih kuca,
certifikate za npr. ISO 29001 nitko ne izdaje s akreditacijom ali to ne umanjuje
shagu tog izdanog certifikata jer je audit provedene neovisno i nepristrano putem
kompetentnih auditora za to podrucje djelatnosti doti€ne organizacije koja se
certificira....Uvidom u natjeCajnu dokumentaciju tendera i to toCka 18.
dokumentacije o nabavi nigdje nije navedeno da organizacija mora imati
certifikate s akreditacijom, niti se uop¢e spominje akreditacija ni IAF, pa shodno
tome neakreditirani certifikat ne moze biti podloga za umanjenje vrijednosti
vazenja tog certifikata.”. Dakle, iz misljenja prof. Srdana Medica, dipl.ing. proizlazi
da cinjenica Sto certifikacijska kuca nije akreditirana ne znaci da nije
respektabilna te da takav certifikat nema dokaznu snagu i pravnu valjanost.
Ujedno, izneseno misljenje prof. Srdana Medica, dipl.ing. te sudskog vjeStaka za
strojarstvo mr.sc. Krunoslava Ormuza takoder ide u prilog ocjeni ovog tijela da u
dokumentaciji o nabavi nigdje nije navedeno da organizacija mora imati certifikate
s akreditacijom, niti se spominje akreditacija i IAF, pa da slijedom toga
neakreditirani certifikat ne moze biti podloga za odbijanje ponude zalitelja. Ovdje
valja istaknuti da narucitelj u odgovoru na Zalbu uopée ne komentira, dakle
zanemaruje, ovdje odlu¢nu €injenicu da u dokumentaciji o nabavi nije propisao da
certifikacijska ku¢a mora izdati certifikate s akreditacijom. Vezano za navode
naruCitelja da je Zzalitelj trebao dokazati da je tijelo za ocjenu sukladnosti
akreditirano sukladno Uredbi br. 765/2008 od 9. srpnja 2008. o utvrdivanju
zahtjeva za akreditaciju i za nadzor trziSta s obzirom na stavljanje proizvoda na
trziSte, valja istaknuti da ovo tijelo iste ocjenjuje bespredmetnim buduéi da
narucitelj u dokumentaciji o nabavi nije propisao akreditaciju sukladno Uredbi br.
765/2008 od 9. srpnja 2008., niti je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda uopc¢e
utvrdio takav nedostatak ponude zalitelja, nego ga sada po prvi puta istiCe u
odgovoru na zalbu. Takoder, navodi narucitelja iz odgovora na zZalbu kojima se
isti oCituje da dostavljeni certifikat EN ISO/IEC 27001 nije moguce pronaci u bazi
UASL, da je uoCio da je Zzalitelj certificiran prema PED/2014/68/EU, ali da je
provjerom broja certifikata CE/01025/0514 u bazi UASL pronasao odgovarajuci
broj certifikata koji ne odgovara ni opisom niti sadrzajem certifikatu
PED/2014/68/EU te da je provjerom broja certifikata CE/01025/0514 u NANDO
bazi EU uocCio da broj NB 0514 ne postoji od 2019., predstavljaju nove argumente
koje narucitelj uopc€e nije istaknuo u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, stoga
isti nisu bili predmet ocjene ovog tijela. Nadalje, narucitelj u odgovoru na Zalbu
netocno navodi da iz standarda 1ISO 29001, na kojeg se zalitelj poziva u ponudi,
proizlazi da je potrebno da akreditacijsko tijelo bude adekvatno akreditirano kako
bi se navedeni standard zadovoljio. Naime, uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je
Zalitelj u postupku pojasSnjenja i upotpunjavanja ponude dostavio dokument
“Smjernice za koriStenje ISO 29001:2020“ - na engleskom jeziku (kasnije
preveden u zalbenom postupku od strane zalitelja i narucitelja) u kojem se ne
navodi da treba koristiti usluge certifikacijskog tijela koje je akreditirano od strane
priznatog akreditacijskog tijela (¢lana IAFA) za opseg djelatnosti, nego se navodi
da se to preporuCuje, odnosno savjetuje. Slijedom svega navedenoga zalbeni
navod je ocijenjen kao osnovan.



Zalitelj navodi da narugitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
potvrduje da je trebao upotrijebiti institut pojasnjavanja/upotpunjavanja u pogledu
predmeta nabave i tehniCkih specifikacija, ali da isto nije u€inio obzirom da je
utvrdio da nisu ispunjeni uvjeti iz toCke 18. dokumentacije o nabavi. S obzirom na
to da je narucitelj pogresno utvrdio da kod njega nisu ispunjeni uvjeti iz toCke 18.
dokumentacije o nabavi, Zalitelj zakljuCuje da je postupanje naruditelja protivno
odredbi €lanka 293. stavka 3. ZJN 2016, jer nije valjano obrazlozZio razloge
nekoriStenja instituta pojasnjenja/upotpunjavanja, odnosno pogreSno se poziva
da njegova ponuda ne ispunjava uvjete iz toCke 18. dokumentacije o nabavi.

Ujedno, prema navodima zalitelja, narucitelj je postupio protivho tocCki 10.
dokumentacije o nabavi i Clanku 209. i 213. ZJN 2016. U ovom dijelu Zzalitel]
prvotno navodi da je zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda kontradiktoran s obzirom
na to da je narucitelj u pogledu ispunjavanja uvjeta u odnosu na predmet nabave i
tehnicke specifikacije naveo da je nuzno pojasnjenje/upotpunjavanje (stranice 4.,
5.16.), da bi zatim na stranicama 6. i 7. zapisnika utvrdio da Zalitelj nije dokazao
ispunjenje uvjeta i zahtjeva vezanih uz predmet nabave i tehnicke specifikacije.

Nadalje, zalitelj navodi da certifikati proizvodaca, kako su navedeni pod
to¢kom 1.1.1. tehniCke specifikacije, i kako su pobrojani na stranici 6. zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, podrazumijevaju da za takve norme proizvodac treba
biti certificiran, dok nije navedeno da se ti certifikati trebaju dostaviti zajedno s
ponudom, ve¢ se samo navodi da “proizvodaé mora biti certificiran®. Dakle,
navodi zalitelj, nije rije¢ o tome da on nije dostavio dokumentaciju za koju je
dokumentacijom o nabavi izri€ito propisuje da se dostavlja uz ponudu. Nadalje,
ovaj dio specifikacija je po zalitelju kontradiktoran dijelu specifikacija na stranici
broj 2. gdje se navodi: “proizvodaé Ce isporuciti certifikate o uskladenosti koji
dokazuju da su cijevi proizvedene, uzorkovane, ispitivane i nadzirane sukladno sa
ovom specifikacijom, te da je ustanovljeno da zadovoljavaju svim zahtjevima®,
gdje se dakle implicira naknadna dostava certifikata. Ovakve nejasne odredbe, po
Zalitelju, ne mogu biti tumacene na Stetu ponuditelja, s obzirom na to da
specifikacijom nije izri€ito trazena dostava navedenih certifikata uz ponudu, ve¢ je
navedeno da “proizvodac treba biti certificiran®.

Nadalje, a vezano za PED Direktivu, Zalitelj navodi da je narucitelj
nepravilno postupio kada je ocijenio da je njegova ponuda u tom dijelu protivna
dokumentaciji o nabavi. Navodi da je unutar svoje ponude naveo: “Namjera
ponuditelja je pojasniti da je objekt ponuditelja valjan za API ovlastenje za
proizvodnju cijevi prema API 5L. Opseg certifikacije ukljuCuje proizvodnju ¢eli¢nih
SAWL cijevi, PSL2; klasa x70. Ponuditelj shva¢a da ,Direktiva o tlaénoj opremi
(PED) 2014/68/EU* nije primjenjiva na proizvodaca cijevi API 5L.% a da naruditel]
ovo pojasnjenje ponude nije raspravio s njime te nije traZio
pojasnjenje/upotpunjavanje u odnosu na takve navode. Takoder, upucuje na
misljenje prof. Srdana Medic¢a i stalnog sudskog vjeStaka za strojarstvo, mr.sc.
Krunoslava Ormuza te navodi da ova stavka nije ispravno formulirana s obzirom
na to da je specifikacijom trazeno da “proizvodac bude certificiran u skladu s tom
PED Direktivom, Aneks 1.“, dok je u konkretnom sluc€aju rije¢ o cijevima koje su
poluproizvod te se ne certificira proizvodaca, vec tvorni¢ka kontrola proizvodnje
za materijal prema Aneksu |, toéka 4.3 PED-a. Zalitelj smatra da zapisnikom nije
utvrdeno neispunjavanje ovog uvjeta.



Zalitelj nadalje, u odnosu na odabranog ponuditelja, navodi da odabrani
ponuditelj nije dokazao da je proizvodac certificiran u skladu s Direktivom o
tlaénoj opremi (PED) 2014/68/EU Aneks-l., nego da je dostavio potvrdu o
sukladnosti izdanu od TUV Austria Turk da ima certificiranu tvorni¢ku kontrolu
proizvodnje za materijal prema Aneksu |, toCka 4.3.

Nadalje zalitelj navodi da narucitelj, u odnosu na trazenu normu ISO 3834 -
2, utvrduje da je prilozen certifikat ISO 3834-2, ali ga opet diskvalificira uz isto
obrazloZenje da nije izdan od certifikacijskog tijela koje je akreditiralo tijelo koje je
u sastavu regionalne akreditacijske grupe u sastavu IAF-a.

Nadalje, a vezano za norme EN 10301, EN ISO 21809-1 i DIN 3067,
zalitelj navodi da je narucitelj neto¢no utvrdio nevaljanost njegove ponude u tom
dijelu te pogre$no ocijenio njegova pojasnjenja ponude u tom dijelu. Smatra i da
je narucitelj bio duzan zatraziti pojasnjenje/upotpunjavanje njegove ponude u
pogledu ispunjavanja tih normi s obzirom na to da je sam u dokumentaciji o
nabavi propisao mogucénost dokazivanja jednakovrijednosti i pozvao se na ¢lanak
213. ZJN 2016. IstiCe da naruditelj predmetne okolnosti uopce nije utvrdivao niti
su razvidne iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda.

Nadalje, Zalitelj u odnosu na odabranog ponuditelja navodi da nije dokazao
da je proizvodac certificiran u skladu s EN ISO 3183, EN ISO 3834-2, EN 10301,
EN ISO 21809-1 i DIN 30670, nego je dostavio potvrde o sukladnosti unatoC
odredbama specifikacija koje propisuju da proizvodac treba biti certificiran u
skladu s tim normama. IstiCe da je ovdje rije€¢ o tehniCkim normama vezano na
kvalitetu cijevi (dimenzije, tolerancije oblika, debljina presvlake...), a koje se kao
takve ne mogu certificirati.

Nadalje, zalitelj navodi i da je dokumentacija o nabavi u ovom dijelu
nejasna u smislu da trazi nepostojece certifikate za proizvodaca. Zatim, navodi da
je narucitelj takve odredbe dokumentacije o nabavi krivo protumacio na nacin da
je ocijenio da zalitelj nije dokazao njihovo ispunjenje (iako sam potvrduje da nije
razjasnio ispunjavanje navedenih uvjeta), a istovremeno kod odabranog
ponuditelja prihvaca dokumente (potvrde o sukladnosti a ne certifikate o
ispunjavanju normi) kojima se ne dokazuje ispunjavanje uvjeta propisanih
dokumentacijom o nabavi i tehni¢kom specifikacijom.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je detaljno obrazlozio postupak
pojasnjenja/upotpunjavanja ponude kod pregleda ponude u odnosu na ispunjenje
zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet nabave i tehniCke specifikacije. IstiCe da
odredbe ZJN 2016 strogo zabranjuju pregovaranje o ponudenom predmetu
nabave, kao i izmjenu ponude nakon roka za dostavu ponuda. Zatim navodi da su
u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda detaljno opisani nedostaci ponude Zalitelja
vezani uz predmet nabave i tehnicke specifikacije te da navedene nedostatke nije
bilo moguce ispraviti u postupku pregleda i ocjene ponuda institutom
pojasnjenja/dopune ponuda. S tim u vezi istiCe da zalitelj nije dokazao ispunjenje
zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet nabave i tehniCke specifikacije s obzirom na
to da su dostavljene informacije i dokumenti nepotpuni u odnosu na zahtjev iz
to¢ke 20. dokumentacije o nabavi, gdje je izrijekom trazeno da ponuda mora
sadrzavati svu dokumentaciju trazenu tehniCkom specifikacijom. Navodi da Zalitel]
nije dostavio dokaz da je sukladno zahtjevima iz tehni¢ke specifikacije certificiran
u skladu s EN I1SO 3183; EN 10301; EN ISO 21809-1 i DIN 30670, a s druge



strane, odabrani ponuditelj je dostavio svu dokumentaciju traZzenu tockom 20.
dokumentacije o nabavi i toCkom 1.1.1. tehniCke specifikacije.

U odnosu na navod Zalitelja vezano uz primjenu PED Direktive i miSljenje
prof. Srdana Medi¢a koji utvrduje da ova stavka nije ispravno formulirana,
narucitelj navodi da ima pravo svojom poslovnom ocjenom odrediti koju opremu
zahtjeva u odnosu na projekte koje planira sukladno svojim poslovnim planovima,
ako je dokumentacija o nabavi jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te
izradena na nacCin da omoguci podnosenje usporedivih ponuda. Navodi da je u
konkretnom slucaju rije€ je o zahtjevu certificirane tvorni¢ke kontrole proizvodnje
kod proizvodacCa, u kojem sluCaju se smatra da je to certifikat proizvodaca,
odnosno da je proizvodac ispravno certificiran. Smatra da je neto¢an navod
Zalitelja da ovako formulirani zahtjev nije moguce ispuniti, s obzirom da je
navedeni zahtjev odabrani ponuditelj ispunio.

Dodatno, a vezano za norme EN ISO 3183, EN ISO 3834-2, EN 10301, EN
ISO 21809-1 te DIN 30670 narucitelj pojasnjava da je svrha navedenog uvjeta da
proizvodac cijevi prema tehni¢koj specifikaciji treba biti certificiran u skladu s
normama EN ISO 3183, EN ISO 3834-2, EN 10301, EN ISO 21809-1 te DIN
30670 u cilju osiguravanja glede dodatne kvalitete i sigurnosti isporu¢enog
proizvoda te je time zahtijevano da proizvod bude -certificiran u skladu s
navedenim normama. Navodi da je odabrani ponuditelj dokazao trazeno
dostavom vazedih certifikata o sukladnosti, dok je Zalitelj propustio dokazati da
njegova ponuda ispunjava navedene uvjete.

Ispituju¢i osnovanost Zalbenog navoda u dijelu u kojem zalitelj navodi da
postoje kontradiktornosti u sadrzaju zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te da je
narucitelj postupio suprotno Cclanku 293. stavku 3. ZJN 2016 prilikom
obrazlaganja razloga ne primjene instituta pojasnjenja i upotpunjavanja ponuda,
izvrSen je uvid u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda gdje je utvrdeno da narucitelj
na stranicama 6. do 11., nakon Sto je neto¢no utvrdio da Zalitelj ne ispunjava
uvjete i zahtjeve iz toCke 18. dokumentacije o nabavi (prethodni zalbeni navod),
utvrdio nedostatke ponude Zzalitelja u pogledu uvjeta i zahtjeva iz tehniCke
specifikacije predmeta nabave (opisa predmeta nabave). Tocnije, uvidom u
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj prvo ocijenio da
zalitelj nije dostavio trazene certifikate proizvodaca (stranica 6. zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda), da bi potom utvrdio i druge tehniCke nedostatke
(stranice 7 do 11 zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda)odnosno utvrdio je da
ponuda Zalitelja ne ispunjava uvjete i zahtjeve iz to¢ki 1.2.4., 1.3.2.2., 1.3.3.5.,
1.5.6.3., 1.74., 1.9.2., 112. i 2.4.6.4. tehnicke specifikacije te toCke 7.3.
dokumenta EN 10301:2003. Ujedno, narucitelj daje ocjenu komentara/pojasnjenja
ponude zalitelja u dijelu “Opseg isporuke®, “tolerancija isporuke“ te ocjenu vezanu
za uzorak specifikacije proizvodnog postupka (MPS) kao dodatak Il i IV.. Ovo
tijelo je postupaju¢i po ovom dijelu zalbenog navoda utvrdio da je narucCitelj u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda na vise mjesta (stranice 4, 5, 6 i 7 zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda) obrazlozio razloge zbog kojeg nije primijenio institut
pojasnjenja i upotpunjavanje ponude Zalitelj u pogledu utvrdenih nedostataka u
dijelu ponudenog predmeta nabave i tehnickih specifikacija. 1z cjelokupnog teksta
danog obrazloZenja, a pogotovo navoda na stranici 4 zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, moze se jasno zakljuCiti da narucitelj nije primijenio Clanak 293.
ZJN 2016 prema Zalitelju u tom dijelu zbog toga Sto je prethodno utvrdio
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nevaljanost ponude u pogledu traZenja u toCki 18. dokumentacije o nabavi te
zbog toga Sto bi primjena Clanka 293. ZJN 2016 u pogledu nudenog predmeta
nabave dovela do pregovaranja s ponudenim predmetom nabave. Dakle, prema
ocjeni ovog tijela narucitelj je dao jasno i detaljno obrazloZenje razloga zbog kojih
nije primijenio institut pojasnjenja ponude u spornom dijelu, ¢ime je postupio
sukladno ¢lanku 293. stavku 3. ZJN 2016, a gdje je propisano da ako narucitelj u
postupku javne nabave ne primjenjuje mogucnost pojasSnjenja i upotpunjavanja
ponude, obvezan je obrazloZiti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni. U ovom
dijelu valja istaknuti da Zzalitelj neto€no navodi da je naruditelj u pogledu
ispunjavanja uvjeta u odnosu na predmet nabave i tehniCke specifikacije naveo
da je nuzno pojasnjenje/ upotpunjavanje (stranice 4., 5. i 6.), da bi zatim na
stranicama 6. i 7. zapisnika utvrdio da Zzalitelj nije dokazao ispunjenje uvjeta i
zahtjeva vezanih uz predmet nabave i tehniCke specifikacije. Naime, naruditelj
nije nigdje naveo da je nuZno pojasnjenje/upotpunjavanje u pogledu opisa
predmeta nabave, nego je naveo da postoje po njemu jasni nedostaci ponude
Zalitelja u pogledu opisa predmeta nabave, a koje nije moguce otkloniti. S
obzirom da ne postoje kontradiktornosti na koje zalitelja upucuje te je utvrdeno da
je narucitelj postupio sukladno ¢lanku 293. stavku 3. ZJN 2016 kada je obrazlozio
razloge ne primjene Clanka 293. stavka 1. ZJN 2016, zalbeni navod je u ovom
dijelu ocijenjen kao neosnovan.

Nadalje, u odnosu na navod Zzalitelja u dijelu u kojem se navodi da
certifikati proizvodaca, kako su navedeni pod to¢kom 1.1.1. tehnicke specifikacije,
i kako su pobrojani na stranici 6. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, nisu trebali
biti dostavljeni u ponudu utvrdeno je sljedece Cinjenicno stanje. U zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda (stranica 6) naruditelj, kada obrazlaze razloge za
odbijanje ponude Zalitelja, navodi izmedu ostalog da Zalitelj sukladno toc¢ki 20.
dokumentacije o nabavi nije dokazao da ispunjava uvjete i zahtjeve vezanih uz
predmet nabave i tehniCke specifikacije. To¢nije, navodi da nedostaju dokumenti
vezani za vaze¢e norme kako slijedi: “1. dokaz da je proizvodac certificiran u
skladu s Direktivom o tlaénoj opremi (PED) 2014/68/EU Aneks-lI. Opseg
certificiranja treba ukljucivati proizvodnju SAWL (uzduzno zavarene cijevi elektro-
luénim postupkom pod zaStitnim prahom) cijevi od nelegiranog celika, PSL2;
klasa X70; 2. I1ISO 3183 - Industrija nafte i prirodnog plina - Celiéne cijevi za
sustave cjevovodnog transporta. Opseg certificiranja ukljuCuje proizvodnju SAWL
(uzduzno zavarene cijevi elektro-lu¢nim postupkom pod zastitnim prahom)
&eliénih cijevi; 3. EN 10301 - Celiéne cijevi i prikljuéci za kopnene i podmorske
cjevovode - Unutarnji premaz za smanjenje trenja za prijenos nekorozivnog plina.
Opseg certificiranja treba ukljucivati proizvodnju SAWL (uzduzno zavarene cijevi
elektro-lu¢nim postupkom pod zastitnim prahom) €eli¢nih cijevi; 4. EN ISO 21809-
1 - Industrija nafte i prirodnog plina - Vanjski premazi za ukopane ili uronjene
cjevovode koji se koriste u sustavima cjevovodnog transporta - 1. dio:
Poliolefinski premazi (3-slojni PE i 3-slojni PP). Opseg certificiranja treba
uklju€ivati proizvodnju SAWL (uzduzno =zavarene cijevi elektro - lu¢nim
postupkom pod zastitnim prahom) celiCnih cijevi; 5. DIN 30670 - Polietilenske
prevlake na Celi€nim cijevima i spojnicama - Zahtjevi i ispitivanje®.

Medu strankama nije sporno da Zalitelj gore navedene certifikate nije
dostavio u ponudi. Medu strankama je sporno da li je zbog toga ponuda zalitelja
protivna uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Prema gore citiranim
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odredbama zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, nedvojbeno proizlazi da je
ponuditelj, prema ocjeni narucitelja, sukladno tehniCkim specifikacijama i trazenju
u tocki 20. dokumentacije o nabavi, sporne certifikate trebao dostaviti ve¢ u
ponudi. S tim u vezi izvrSen je uvid u to¢ku 20. dokumentacije o nabavi (sadrzaj
ponude) gdje je propisao da ponuda mora sadrzavati (izmedu ostaloga) svu
dokumentaciju traZzenu tehni€kom specifikacijom. Medutim, uvidom u tehniCke
specifikacije predmeta nabave utvrdeno je da narudcitelj nije nigdje propisao
obvezu dostave spornih certifikata, nego je sporne zahtjeve definirao na sljededi
nacin (to¢ka 1.1.1.): “Proizvodac cijevi prema ovoj specifikaciji treba imati: valjanu
autorizaciju APl-a za proizvodnju cijevi prema APl 5L; proizvoda¢ mora biti
certificiran u skladu s Direktivom o tlaénoj opremi (PED) 2014/68/EU Aneks-I.
Opseg certificiranja treba uklju€ivati proizvodnju SAWL (uzduzno zavarene cijevi
elektro-lu¢nim postupkom pod zastitnim prahom) cijevi od nelegiranog celika,
PSL2; klasa X70; Sustav upravljanja kvalitetom proizvoda¢a mora biti registriran
od strane APIl-a (American Petroleum Institute) u skladu s ISO 9001 - Sustavi
upravljanja kvalitetom - Zahtjevi. Podruc€je registracije treba ukljuCivati
proizvodnju neizoliranih i izoliranih plinovodnih cijevi; Laboratorij za ispitivanje
proizvodaa mora biti akreditiran od strane punopravnog ¢lana ILAC-a
(International Laboratory Accreditation Cooperation) u skladu s EN ISO/IEC
17025 — Opci zahtjevi za osposobljenost ispitnih i umjernih laboratorija. Opseg
akreditacije treba ukljuCivati ispitivanje rastezanja, spektralnu analizu, ispitivanje
tvrdocCe, ispitivanje udarne radnje loma — Charpy test i ispitivanje savijanjem.
Proizvodac cijevi prema ovoj specifikaciji treba biti certificiran u skladu s: EN ISO
3183 - Industrija nafte i prirodnog plina - Celiéne cijevi za sustave cjevovodnog
transporta. Opseg certificiranja ukljuCuje proizvodnju SAWL (uzduzno zavarene
cijevi elektro-lu¢nim postupkom pod zastitnim prahom) ¢&eli¢nih cijevi; EN 1SO
3834-2 - Zahtjevi kvalitete za zavarivanje topljenjem metalnih materijala - Dio 2:
Sveobuhvatni zahtjevi kvalitete; EN 10301 - Celiéne cijevi i prikljuéci za kopnene i
podmorske cjevovode - Unutarnji premaz za smanjenje trenja za prijenos
nekorozivnog plina. Opseg certificiranja treba uklju€ivati proizvodnju SAWL
(uzduzno zavarene cijevi elektro-lu¢nim postupkom pod zastitnim prahom)
Celi€nih cijevi; EN ISO 21809-1 - Industrija nafte i prirodnog plina - Vanjski
premazi za ukopane ili uronjene cjevovode Kkoji se koriste u sustavima
cjevovodnog transporta - 1. dio: Poliolefinski premazi (3-slojni PE i 3-slojni PP).
Opseg certificiranja treba ukljucivati proizvodnju SAWL (uzduzno zavarene cijevi
elektro-luénim postupkom pod zastithnim prahom) c&eli€nih cijevi; DIN 30670 -
Polietilenske prevlake na Celicnim cijevima i spojnicama - Zahtjevi i ispitivanje®.

Iz citiranih odredbi tehniCke specifikacije nedvojbeno proizlazi da
proizvodac treba biti certificiran prema trazenim normama, dok nije jasno da li
takvi certifikati trebaju biti dostavljeni u ponudi. S obzirom na navedeno, ovo tijelo
je ocijenilo da je dokumentacija o nabavi u spornom dijelu nejasan te podlijeze
mogucnosti razli¢itog tumacenja, a kao takva ne moze iéi na Stetu ponuditelja, pa
tako niti na Stetu ovdje zalitelja. Dakle, sama Cinjenica $to Zalitelj nije dostavio
gore citirane certifikate u ponudi, u kontekstu ovako nejasnih odredbi
dokumentacije o nabavi, ne predstavlja razlog za odbijanje ponude. Da se
dvojbene i nejasne odredbe dokumentacije o nabavi ne mogu tumaciti na Stetu
ponuditelja proizlazi i iz pravnog shvacanja Visokog upravnog suda Republike
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Hrvatske iznesenog u presudi od 17. studenoga 2020., Poslovni broj UslI-349/20-
6. Slijedom navedenoga, zalbeni navod je u ovom dijelu ocijenjen kao osnovan.

U odnosu na navod Zalitelja u dijelu koji se tiCe ocjene ponuda od strane
naruCitelja u pogledu PED Direktive i danih pojasnjenja zalitelja, utvrdeno je
sljedece. U tocki 1.1.1. tehniCke specifikacije narucitelj je propisao: “proizvodac
mora biti certificiran u skladu s Direktivom o tlaénoj opremi (PED) 2014/68/EU
Aneks-lI. Opseg certificiranja treba uklju€ivati proizvodnju SAWL (uzduzno
zavarene cijevi elektro-lu¢nim postupkom pod zastitnim prahom) cijevi od
nelegiranog Celika, PSL2; klasa X70.“. Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da
je zalitelj samoinicijativno (u dokumentu naziva “tehniCka ponuda®) u pogledu
citiranog zahtjeva narucitelja dostavio pojasSnjenje ponude u kojem je naveo:
“‘Namjera ponuditelja je pojasniti da je objekt ponuditelja valjan za API ovlastenje
za proizvodnju cijevi prema API 5L. Opseg certifikacije ukljuCuje proizvodnju
Celicnih SAWL cijevi, PSL2; klasa X70. Ponuditelj shvaca da “Direktiva o tlacnoj
opremi (PED) 2014/68/EU” nije primjenjiva na proizvodaca cijevi APl 5L.%
Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da narulitelj nije
prihvatio ovakvo pojasSnjenje ponude Zzalitela te je na temelju navedenog
pojasnjena ponude zaklju€io da Zalitelj ne ispunjava postavljeni zahtjev u pogledu
PED direktive. To¢nije, narucitelj u svojoj ocjeni navodi: “Sve plinovodne cijevi
koje su predmet nabave koristit ¢e se i za izgradnju dijelova plinovoda Kkoji
prolaze kroz objekte na plinovodu (plinske ¢vorove i blokadne stanice). Sva
oprema koja se nalazi unutar objekata na plinovodu podlijeze PED direktivi.
Stoga sve isporuCene cijevi moraju biti isporu¢ene sukladno PED direktivi
2014/68/EU, sukladno trazenome Tehnickom Specifikacijom.”.

U zalbenom postupku zalitelj dostavlja miSljenje prof. Srdana Mediéa,
dipl.ing., potvrdenog od strane sudskog vjestaka za strojarstvo mr.sc. Krunoslava
Ormuza, u kojem se navodi: “Uvidom u natjeCajnu dokumentaciju u pogledu PED-
a (Direktive o tlacnoj opremi), trazi se da proizvodac bude certificiran u skladu s
tom Direktivom 2014/68/EU (PED), Aneks |. Moram napomenuti da je doti¢na
stavka krivo navedena u natjeCajnoj dokumentaciji i da je trebala stajati drugacije.
Naime, ove cijevi su poluproizvod i onda je u natje€aju zahtjev trebao biti da treba
biti certificirana tvorniCka kontrola proizvodnje za materijal prema Anexu |, toCka
4.3 PED-a. Ponuditelj Umran Celik Boru Sanayii A.S. nije ispunio navedeni uvjet
dostavljenom potvrdom o sukladnosti, kako je propisano natjeCajnom
dokumentacijom jer bi takav certifikat morao izdati "notifie body" za direktivu
2014/68/EU PED, sa svojim notifie body brojem. Ponuditelj Umran Celik Boru
Sanayii A.S. je dostavio potvrdu o sukladnosti da ima certificiranu tvornicku
kontrolu proizvodnje za materijal prema Anexu |, to¢ka 4.3 ali to nije ono §to se
tocno trazilo u natje€ajnoj dokumentaciji. InaCe taj Aneks |, tocka 4.3 PED-a glasi:
,Proizvoda¢ opreme poduzima odgovarajuée mjere kako bi osigurao da
upotrijebljeni materijali budu u skladu sa specifikaciama. Posebno,
dokumentacija koju priprema proizvoda¢ materijala, a koja potvrduje sukladnost
specifikacijama, prikuplja se za sve materijale. Za glavne dijelove opreme koji su
pod tlakom kategorije II., lIl. i IV., ta je dokumentacija u obliku potvrde o kontroli
tog proizvoda. Ako proizvodaC¢ materijala ima odgovarajuci sustav osiguranja
kvalitete koji je potvrden od strane nadleznog tijela koje je uspostavljeno unutar
Unije te je udovoljio posebnom ocjenjivanju za materijale, pretpostavlja se da
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potvrda koju izdaje proizvodacC potvrduje sukladnost odgovaraju¢im zahtjevima
ove toCke.“.

Nadalje, i narucitelj je u Zalbenom postupku dostavio stru¢no misljenje koje
je ishodio od drustva Bureau Veritas Croatia d.o.o0. (koje je potpisao Goran Erceg,
inspektor za poslove iz podru€ja PED Direktive i inspektor kontrole kvalitete u
navedenom drustvu), gdje se navodi: “Zahtjev iz Specifikacije za Celi¢ne cijevi
prema specifikaciji API-SL prema kojem proizvoda¢ mora biti certificiran u skladu
s Direktivom o tlacnoj opremi (PED) 2014/68/EU Aneks-l. Opseg certificiranja
treba ukljuCivati proizvodnju SAWL (uzduzZno zavarene cijevi elektroluénim
postupkom pod zastitnim prahom) cijevi od nelegiranog Celika, PSL2; klasa X70,
u ovom sluCaju kod proizvoda kao Sto su uzduzno zavarene CeliChe cijevi
namijenjene transportu prirodnog plina smatra se da ¢e proizvodaci takvih cijevi
biti certificirani u skladu s PED 2014/68/EU, Prilog I, ToCka 4.3 gdje nadlezno
tijelo koje je wuspostavljena unutar Unije provjerava i potvrduje sustav
osiguravanja kvalitete. Direktiva o tlacnoj opremi PED 2014/68/EU postavlja
pravila za ocjenu sukladnosti za projektiranje, proizvodnju, ugradnju i koriStenje
tlacne opreme (kotlovi, ventili, spremnici, cjevovodi ....) i za poluproizvod tj.
materijal (cijev, ploCa, prirubnica, vijak.... ) koji se koristi pri izradi tlacne opreme.
Certifikacija proizvodac€a poluproizvoda i/ili materijala propisana je u Prilogu I,
tocka 4. Materijali i clankom 4.3. 1zvadak teksta iz Direktive o tlacnoj opremi PED
2014/68/EU - Prilog |, Tocka 4.3: “4.3. Proizvoda¢ opreme poduzima
odgovarajuce mjere kako bi osigurao da upotrijebljeni materijali budu u skladu sa
specifikacijama. Posebno, dokumentacija koju priprema proizvoda¢ materijala, a
koja potvrduje sukladnost specifikacijama, prikuplja se za sve materijale. Za
glavne dijelove opreme koji su pod tlakom kategorije Il 1li i IV., ta je
dokumentacija u obliku potvrde o kontroli tog proizvoda. Ako proizvodac
materijala ima odgovarajuci sustav osiguranja kvalitete koji je provedene od
strane nadleznog tijela koje je uspostavljeno unutar Unije te je udovoljio
posebnom ocjenjivanju za materijale, pretpostavlja se da potvrda koju izdaje
proizvoda¢ potvrduje sukladnost odgovaraju¢im zahtjevima ove tocke. PED
smjernice (PED Guidelines) predstavljaju referencu za osiguranje dosljedne
primjene Direktive i one su jednoglasno misljenje drzava c¢lanica. U PED
smjernicama G-02, G-07 i G-16 moze se naci tumacenje zahtjeva za certificiranje
proizvodaca u skladu s Direktivom o tlaénoj opremi (PED) 2014/68/EU, Prilog I,
ToCka 4.3, koje propisuje da certificiranje proizvodata moze provesti samo
nadlezno tijelo. Nadlezno tijelo za certifikaciju sustava kvalitete proizvodaca
materijala moze biti bilo koje tijelo treCe strane osnovano kao pravni subjekt
unutar zajednice koje ima priznatu nadleznost u ocjeni sustava osiguranja
kvalitete za proizvodnju materijala i tehnologiju doticnih materijala. Certificate of
Conformity br. 20-1S-1346-TAT-22-2014/68/EU-3579 je izdan od strane TUV
AUSTRIA TURK Notified Body 2737 za PED (vidi prilog), te je time ovlasten
certificirati proizvodaCe materijala za izradu opreme pod tlakom i izdavati
certifikate u skladu s 2014/68/EU Annex I, Item 4.3. Time su ispunjeni svi zahtjevi
specifikacije i tako proizvedena cijev moze se ugraditi u cjevovod koji je oprema
pod tlakom u skladu sa PED direktivom.”.

Navedeno stru¢no ocitovanje drustva Bureau Veritas Croatia d.o.o. je
dodatno potvrdeno nalazom i misljenjem sudskog vjeStaka Davorina Grzana,
dipl.ing. stroj.
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Pri ocjeni odluke narucitelja da odbije ponudu Zalitelja u ovom dijelu valja
prvenstveno istaknuti da je ovo tijelo, u tumacenju zahtjeva narulitelja da
proizvoda¢ mora biti certificiran u skladu s Direktivom o tlacnoj opremi (PED)
2014/68/EU Aneks-l., uzelo u obzir struéna misljenja prof. Srdana Medica,
dipl.ing. i druStva Bureau Veritas Croatia d.o.o0., potvrdene od strane vjestaka, a
koje su stranke dostavile u Zalbenom postupku. 1z priloZenih misljenja proizlazi da
su ponuditelji zahtjev narucitelja da proizvoda¢ mora biti certificiran u skladu s
Direktivom o tlacnoj opremi (PED) 2014/68/EU Aneks-l. mogli ispuniti na nacin da
dostave dokaz (certifikat) da proizvoda¢ ima certificiranu tvorniCku kontrolu
proizvodnje za materijal prema Anexu |, toCka 4.3 PED-a. Uvidom u ponudu
zalitelja utvrdeno je da zalitelj nije nigdje naveo da proizvoda¢ nema certificiranu
tvornicku kontrolu proizvodnje za materijal prema Anexu |, to¢ka 4.3 PED-a, nego
je samo pojasnio da “Direktiva o tlacnoj opremi (PED) 2014/68/EU nije primjenjiva
na proizvodaca cijevi APl 5L% a Sto su u konacénici kroz svoja stru¢na misljenja i
komentare potvrdili prof. Srdan Medic¢, dipl.ing. i drustvo Bureau Veritas Croatia
d.o.o. Dakle, ovo tijelo smatra da je komentar Zalitelja bio usmjerena prije svega
na to da skrene pozornost narucitelju na ispravno tumacenje propisanih odredi
dokumentacije o nabavi te isti ne predstavlja dokaz da Zzalitelj ne ispunjava
trazeno. S obzirom na navedeno, uzevSi u obzir ¢injenicu da narucitelj u ovom
dijelu nije traZio nikakvo pojasnjenje i upotpunjavanje ponude zalitelja, ovo tijelo
je ocijenilo da je narucitelj neispravno ocijenio ponudu zalitelja u tom dijelu te je
Zalbeni navod u tom dijelu osnovan.

U pogledu ocjene valjanosti odabrane ponude u ovom dijelu, ovo tijelo je
uvidom u odabranu ponudu utvrdilo da je odabrani ponuditelj dostavio certifikat o
sukladnosti br. 20-1S-1346-TAT-22-2014/68/EU-3579, izdan od strane TUV
AUSTRIA TURK, iz kojeg proizlazi da proizvoda¢ (odabrani ponuditelj) ima
certificiranu tvorni¢ku kontrolu proizvodnje za materijal prema Anexu |, toCka 4.3
PED-a, Cime je zadovoljeno traZenje iz dokumentacije o nabavi. Ovdje valja
istaknuti da je valjanost certifikata odabranog ponuditelja potvrdilo drustvo
Bureau Veritas Croatia d.o.o. i sudski vjeStak Davorin Grzana, dipl.ing.stroj., a iz
kojeg jasno proizlazi da je odabrani ponuditelj dostavom certifikata o sukladnosti
br. 20-1S-1346-TAT-22-2014/68/EU-3579, izdan od strane TUV AUSTRIA TURK
(Notified Body 2737 za PED) ispunio sve zahtjeve specifikacije te da se tako
proizvedena cijev moze ugraditi u cjevovod koji je oprema pod tlakom u skladu s
PED direktivom. Ujedno, dostavljenim dokazom u obliku struénog misljenja
drustva Bureau Veritas Croatia d.o.o. i sudskog vjeStaka Davorina Grzana,
dipl.ing.stroj. otklonjeni su prigovori zalitelja istaknuti kroz misljenje prof. Srdana
Medica, dipl.ing. i sudskog vjestaka za strojarstvo mr. sc. Krunoslava Ormuza, a
prema kojima certifikat mora izdati subjekt koji ima "notifie body" za direktivu
2014/68/EU PED. Naime, upravo drustvo Bureau Veritas Croatia d.o.0. i sudski
vieStak Davorin Grzana, dipl.ing.stroj. navode da TUV AUSTRIA TURK ima
notified Body 2737 za PED. S obzirom na navedeno, ovo tijelo je ocijenilo da je
Zalbeni navod u tom dijelu koji se odnosi na odabranog ponuditelja neosnovan.

U odnosu na navod Zalitelja u dijelu koji se tiCe ocjene njegove ponude u
pogledu normi EN 10301, EN ISO 21809-1 i DIN 3067 i danih pojasnjenja zalitelja
utvrdeno je sljedeée. U toCki 1.1.1. tehniCke specifikacije narucitelj je propisao:
“Proizvodac cijevi prema ovoj specifikaciji treba biti certificiran u skladu s EN
10301 - Celi¢ne cijevi i prikljuéci za kopnene i podmorske cjevovode - Unutarnji
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premaz za smanjenje trenja za prijenos nekorozivnog plina. Opseg certificiranja
treba uklju€ivati proizvodnju SAWL (uzduZno zavarene cijevi elektro-luénim
postupkom pod zastitnim prahom) ¢&eli€nih cijevi; EN ISO 21809-1 - Industrija
nafte i prirodnog plina - Vanjski premazi za ukopane ili uronjene cjevovode koji se
koriste u sustavima cjevovodnog transporta - 1. dio: Poliolefinski premazi (3-slojni
PE i 3-slojni PP). Opseg certificiranja treba ukljuCivati proizvodnju SAWL
(uzduzno zavarene cijevi elektro-lu¢nim postupkom pod zastitnim prahom)
Celicnih cijevi i DIN 30670 - Polietilenske prevlake na celi€nim cijevima i
spojnicama - Zahtjevi i ispitivanje.”.

Uvidom u ponudu zalitelja utvrdeno je da je zalitelj u pogledu citiranih
zahtjeva naruditelja dostavio dokument naziva “tehniCka ponuda“ koji sadrZi
komentare/pojasnjenja u odnosu na propisano trazenje narucitelja, a u kojem se
(izmedu ostalog) navodi: “Ponuditelj namjerava pojasniti da ne postoji takav
postupak certifikacije za premaz cijevi prema EN ISO 21809-1, DIN 30670 i EN
10301. Medutim, potvrdujemo sukladnost vanjskog 3LPE premaza prema ISO
21809-1/DIN 30670 & Unutarnji premaz prema EN 10301 zajedno sa
specifikacijom klijenta.“. Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je
da narucitelj nije prihvatio ovakvo pojasnjenje ponude Zalitelja te je na temelju
navedenog pojasnjena ponude zakljuCio da Zalitelj ne ispunjava postavljeni
zahtjev u pogledu normi EN ISO 21809-1/DIN 30670 i EN 10301. Tocnije,
narucitelj u svojoj ocjeni navodi: “EN 10301: norma definira zahtjeve za kvalitetu
premaza isporucenih cijevi te da proizvoda¢ mora biti certificiran od strane
nadleznog tijela. Ta potvrda dokazuje da proizvodaC ispunjava sve zahtjeve
norme i da je njegov sustav osiguranja kvalitete tiekom procesa proizvodnje u
skladu sa zahtjevima norme. EN ISO 21809-1: norma definira zahtjeve za
kvalitetu premaza isporucenih cijevi te da proizvoda¢ mora biti certificiran od
strane nadleznog tijela. Ta potvrda dokazuje da proizvodal ispunjava sve
zahtjeve norme i da je njegov sustav osiguranja kvalitete tijekom procesa
proizvodnje u skladu sa zahtjevima norme. DIN 30670: norma definira zahtjeve
za kvalitetu premaza isporucCenih cijevi te da proizvoda¢ mora biti certificiran od
strane nadleznog tijela. Ta potvrda dokazuje da proizvodal ispunjava sve
zahtjeve norme i da je njegov sustav osiguranja kvalitete tijekom procesa
proizvodnje u skladu sa zahtjevima norme. Navedeno nije sukladno trazenome u
tehnickoj specifikaciji (dok.br. 101/18-SI, Rev. 4, datum 10/2021.9g).“.

Pri ocjeni odluke narucitelja da odbije ponudu zalitelja u navedenom dijelu
ovo tijelo je poslo od €injenice da Zalitelj u spornom pojasnjenju nije nigdje naveo
da ne ispunjava zahtjeve u pogledu normi EN ISO 21809-1/DIN 30670 i EN
10301, nego je potvrdio sukladnost vanjskog 3LPE premaza prema ISO 21809-1 i
DIN 30670 te unutarnjeg premaza prema EN 10301, a Sto je trazeno u tehniCkoj
specifikaciji predmeta nabave. Ovdje valja istaknuti da ovo tijelo na temelju dijela
ponude u kojem zalitelj navodi: “Ponuditelj namjerava pojasniti da ne postoji
takav postupak certifikacije za premaz cijevi prema EN ISO 21809-1/DIN 30670 i
EN 10301“ nije pronasSlo osnove za odbijanje ponude Zalitelja s obzirom na to da
nije jasno $to je to to€no Zalitelj u ovom dijelu htio ukazati narucitelju. S obzirom
na navedeno, uzevsSi u obzir Cinjenicu da narucitelj u ovom dijelu nije trazio
nikakvo pojasnjenje i upotpunjavanje ponude Zalitelja, ovo tijelo je ocijenilo da je
narucitelj neispravno ocijenio ponudu zalitelja u tom dijelu te je Zalbeni navod u
tom dijelu osnovan.
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Vezano za navod Zzalitelja da odabrani ponuditelj nije dokazao da je
proizvodac certificiran u skladu s EN I1ISO 3183, EN ISO 3834-2, EN 10301, EN
ISO 21809-1 i DIN 30670 valja ponovno napomenuti da je narucCitelj u tocki 1.1.1.
tehnicke specifikacije propisao: “Proizvodac cijevi prema ovoj specifikaciji treba
biti certificiran u skladu s: EN ISO 3183 - Industrija nafte i prirodnog plina -
Celiéne cijevi za sustave cjevovodnog transporta. Opseg certificiranja ukljuéuje
proizvodnju SAWL (uzduzno zavarene cijevi elektro-luénim postupkom pod
zastitnim prahom) celi¢nih cijevi; EN [ISO 3834-2 - Zahtjevi kvalitete za
zavarivanje topljenjem metalnih materijala - Dio 2: Sveobuhvatni zahtjevi
kvalitete; EN 10301 - Celiéne cijevi i prikljuéci za kopnene i podmorske cjevovode
- Unutarnji premaz za smanjenje trenja za prijenos nekorozivnog plina. Opseg
certificiranja treba ukljucivati proizvodnju SAWL (uzduzno zavarene cijevi elektro-
luénim postupkom pod zastitnim prahom) c¢eli¢nih cijevi; EN ISO 21809-1 -
Industrija nafte i prirodnog plina - Vanjski premazi za ukopane ili uronjene
cjevovode koji se koriste u sustavima cjevovodnog transporta - 1. dio:
Poliolefinski premazi (3-slojni PE i 3-slojni PP). Opseg certificiranja treba
ukljuCivati proizvodnju SAWL (uzduzno zavarene cijevi elektro-lu¢nim postupkom
pod zastitnim prahom) celi¢nih cijevi; DIN 30670 - Polietilenske prevlake na
Celi€nim cijevima i spojnicama - Zahtjevi i ispitivanje.”.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je odabrani ponuditelj dostavio
Certifikat o sukladnosti broj 20-1S-0121-TAT-22-1S021809-1-3246, izdan od
strane Tuv Austria Turk, u kojem se potvrduje da su proizvodi (ukljucuje i SAWL
Celicne cijevi) i proizvodacev sustav kvalitete u skladu sa zahtjevima EN ISO
21809-1:2018; Certifikat o sukladnosti broj 20-1S-0121-TAT-22-EN10301-1-3245,
izdan od strane Tuv Austria Turk, u kojem se potvrduje da su proizvodi (uklju€uje
i SAWL celi€ne cijevi) i proizvodacev sustav kvalitete u skladu sa zahtjevima EN
10301:2004, Certifikat o sukladnosti broj 20-1S-0816-TAT-22-1SO3183-1-3578,
izdan od strane Tuv Austria Turk, u kojem se potvrduje da su proizvodi (uklju€uje
i SAWL celi¢ne cijevi) i proizvodacev sustav kvalitete u skladu sa zahtjevima EN
ISO 3183:2019; Certifikat o sukladnosti broj 21-1S-1952-TAT-22-DIN30670-3967,
izdan od strane Tuv Austria Turk, u kojem se potvrduje da su proizvodi (Celi¢ne
cijevi i spojnice) i proizvodacev sustav kvalitete u skladu sa zahtjevima
DIN30670:2012 te Certifikat broj HZ-02261-21-TR-OSY, izdan od strane Tuv
Austria Servicer GMBH, kojim se potvrduje da odabrani ponuditelj zadovoljava
sve potrebne zahtjeve za kvalitetu za zavarivanje u skladu s EN ISO 3834-2,
Cime je dokazao da ispunjava sporne zahtjeve iz tehnickih specifikacija predmeta
nabave. Pri ocjeni zalbenog navoda vezanog uz ocjenu valjanosti odabrane
ponude ovo tijelo je uzelo u obzir i struéno misljenje druStva Bureau Veritas
Croatia d.o.o. (potvrdeno od strane sudskog vjeStaka Davorina Grzana,
dipl.ing.stroj.) gdje se navodi: “Normom EN ISO 3834-2-Zahtjevi kvalitete za
zavarivanje topljenjem metalnih materijala - Dio 2: Sveobuhvatni zahtjevi kvalitete
propisani su kriteriji koje proizvoda¢ zavarenih proizvoda u ovom slu€aju uzduzno
zavarenih celicnih cijevi mora ispuniti kako bi zadovoljivo najviSi propise u
pogledu kvalitete zavarivanja. Certifikatom br. HZ-02261-21-TR-OSY izdanim od
strane TUV Austria Services GmbH potvrdeno je ispunjavanje sveobuhvatnih
zahtjeva. Tehni¢ke norme koje odreduju kvalitetu uzduzno zavarenih cijevi: EN
ISO 3183-Industrija nafte i prirodnog plina - Celiéne cijevi za sustave cjevovodnog
transporta; EN 10301-Celiéne cijevi i prikljuéci za kopnene i podmorske
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cjevovode - Unutarnji premaz za smanjenje trenja za prijenos nekorozivnog plina;
EN ISO 21809-1-Industrija nafte i prirodnog plina - Vanjski premazi za ukopane ili
uronjene cjevovode koji se koriste u sustavima cjevovodnog transporta-1. dio:
Poliolefinski premazi 3-slojni PE i 3-slojni PP; DIN 30670-Polietilenske previake
na Celi€nim cijevima i spojnicama - Zahtjevi i ispitivanje... Auditima provedenim
od strane TUV Autria Turk potvrdeni su rezultati ispitivanja koje je izvrSio
proizvodac ili ovlasteni laboratorij te posljedicnog pregleda izvjestaja o ispitivanju
od strane certifikacijske kuée. Izdavanjem Certificate of Conformity potvrden je
proizvodacev sustav kontrole kvalitete u skladu s zahtjevima predmetnih normi.
Time su zadovoljeni svi zahtjev, specifikacije.“. Dakle, i druStvo Bureau Veritas
Croatia d.o.o. i sudski vjeStak Davorin Grzana, dipl.ing.stroj. potvrduju sukladnost
spornih certifikata s tehnickim specifikacijama predmeta nabave. Ovdje valja
istaknuti da ovo tijelo nije prihvatilo miSljenje prof. Srdana Medi¢a (potvrdeno od
strane sudskog vjeStaka za strojarstvo mr. sc. Krunoslava Ormuza), koje zalitelj
dostavlja, a gdje se navodi: “Vezano na potvrde o sukladnosti prema normama
ISO 3183, ISO 10301, ISO 21809 koje je dostavio turski ponuditelj potrebno je
navesti da su navedene norme tehniCke norme vezano na kvalitetu cijevi
(dimenzije, tolerancije oblika, debljina presvlake...) i kao takve se ne mogu
certificirati kako je trazeno natjeCajnom dokumentacijom pa turski ponuditelj nije
ni dostavio certifikate nego potvrde o sukladnosti koje se izdaju temeljem
dostavljenih rezultata samog dobavljata (narucitelja), a bez prave provjere
ispunjavanja od strane certifikacijske kuce te su takve potvrde o sukladnosti
ustvari vjerodostojne kao da ih je izdao i sam turski ponudac.“. Naime, ranije je
utvrdeno da je odabrani ponuditelj dostavio certifikate o sukladnosti izdane od
certifikacijskih ku¢éa TUV Austria Turk i TUV Austria Services GmbH, a ne potvrde
o sukladnosti kako se navodi u mi$ljenju. Ujedno, nejasni su stavovi da nije
napravljena “prava“ provjera ispunjavanja od strane certifikacijske ku¢e s obzirom
da u dokumentaciji o nabavi nije definirana razina provjere kao parametar
valjanosti certifikata (u smislu audita ili neCeg drugoga). Slijedom navedenoga
Zalbeni navod je u dijelu koji se odnosi na odabranog ponuditelja ocijenjen kao
neosnovan.

Vezano za navod Zalitelja u pogledu norme ISO 3834-2 ovo tijelo je uvidom
u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdilo da je narucitelj naveo da je zalitelj
dostavio certifikat ISO 3834-2, ali ga ne prihvaca uz obrazloZenje da nije izdan od
certifikacijskog tijela koje je akreditiralo tijelo koje je u sastavu regionalne
akreditacijske grupe u sastavu IAF-a.

Pri ocjeni ispravnosti odluke narucitelja u ovom dijelu valja prvenstveno
istaknuti da naruditelj, isto kao i u toCki 18. dokumentacije o nabavi, niti u
tehnickoj specifikaciji predmeta nabave nije propisao da ponuditelj/proizvodac
mora posjedovati certifikat koji je izdalo certifikacijsko tijelo koje je akreditiralo
tijelo koje je u sastavu regionalne akreditacijske grupe u sastavu IAF-a. Stoga, a
s obzirom na to da takav uvjet nije propisan dokumentacijom o nabavi te polazeci
od odredbe Clanka 290. stavka 1. ZJN 2016, ovo tijelo je stava da narucitelj nije
mogao odbiti ponudu Zalitelja s obrazloZzenjem da dostavljeni certifikat ISO 3834 -
2 nije izdan od certifikacijskog tijela koje je akreditiralo tijelo koje je u sastavu
regionalne akreditacijske grupe u sastavu IAF. S obzirom na navedeno, zZalbeni
navod je u ovom dijelu ocijenjen kao osnovan.
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Nadalje, zalitelj osporava i druge razloge za odbijanje njegove ponude u
pogledu ponudenog predmeta nabave. Tocnije, zalitelj u nastavku Zalbe osporava
ocjenu narucitelja u pogledu tehniCkog dijela ponuda s priloZenim komentarima
kao dodatak | i Il (Annexure | i Annexure Il), a koje je zalitelj prilozio kao sastavni
dio ponude. Zalitelj smatra da je naruditelj u tom dijelu propustio postupiti
sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016 i primijeniti institut pojasnjenja/upotpunjavanja.
Smatra da je narucitelj ujedno postupio i protivno odredbama ¢&lanka 301. ZJN
2016 s obzirom na to da iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nisu jasni razlozi
za neispunjavanje uvjeta iz dokumentacije o nabavi u odnosu na Zalitelja.

U odgovor na Zalbu narucitelj u bitnom navodi da ponuda Zalitelja u dijelu
“TehniC¢ka ponuda sa primjenjivim opcim uvjetima i prilozenim komentarima/
pojasnjenjima kao dodatak | i Il tehniCkoj specifikaciji“ nije u skladu s trazenim
tehni¢kim specifikacijama iz dokumentacije o nabavi. Narucitelj smatra da je
Zalitelj kroz dostavljene komentare/pojasnjenja uvjetno i kontradiktorno prihvatio
uvjete i zahtjeve iz dokumentacije o nabavi, §to je protivno tvrdnji i nije u skladu s
njegovom izjavom da prihvaca sve uvjete i zahtjeve iz dokumentacije o nabauvi.
Smatra da dostavljena ponuda zalitelja u dijelu “Tehni¢ka ponuda sa primjenjivim
op¢im i prilozenim komentarima/pojasnjenjima kao dodatak | i Il tehnickoj
specifikaciji“ sadrzi izmjene i dopune u odnosu na zahtjeve iz tehniCke
specifikacije narucitelja. Smatra da su pojasSnjenja dokumentacije o nabavi i
tehnicke specifikacije bila moguca u fazi postupka nabave do otvaranja ponuda, a
da u postupku pregleda i ocjene ponuda pregovaranje u odnosu na ponudeni
predmet nabave i tehniCku specifikaciju nije dozvoljeno. Upotpunjenje ponude
kojim bi naknadno doslo do izmjene ponude takoder nije dozvoljeno. Narucitelj ne
smatra da u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nesto nije dobro razjasnjeno,
nego smatra da je detaljno naveo u kojim dijelovima ponuda Zalitelja u odnosu na
predmet nabave i tehniCke specifikacije nije sukladna uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi.

Ispituju¢i osnovanost zalbenog navoda ovo tijelo je uvidom u zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda utvrdilo da je narucitelj utvrdio i dodatne nedostataka u
ponudi zalitelja u pogledu nudenog predmeta nabave i tehniCkih specifikacija.
TocCnije, utvrdeno je da je narudlitelj, uz ranije utvrdene nedostatke u pogledu
trazenih normi/certifikata, ocijenio da ponuda Zzalitelja ne ispunjava uvjete i
zahtjeve iz to¢ki 1.2.4., 1.3.2.2., 1.3.3.5,, 1.5.6.3.,, 1.7.4., 1.9.2., 1.12. i 2.4.6.4.
tehnicke specifikacije te tocke 7.3. dokumenta EN 10301:2003. Ujedno, naruditelj
daje ocjenu komentara/pojadnjenja ponude Zzalitelja u dijelu “Opseg isporuke®,
“tolerancija isporuke® te ocjenu vezanu za uzorak specifikacije proizvodnog
postupka (MPS) kao dodatak Il i IV. Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda utvrdeno je da je naruCitelj ocjenu o nevaljanosti ponude Zalitelja u
navedenim dijelovima temeljio na dokumentu naziva “tehni¢ka ponuda“ koji sadrzi
komentare/pojadnjenja Zzalitelja te kataloSkoj dokumentaciji (u pogledu tocke
2.4.6.4. tehniCke specifikacije), a kojeg je zalitelj dostavio u ponudi.

Kako bi ocijenilo ispravnost odluke narucitelja, ovo tijelo je izvrSilo uvid u
tehnicke specifikacije predmeta nabave, dostavljene komentare/pojasnjenje
ponude zalitelja, kataloSku dokumentaciju te ocjenu narucitelja, prilikom cCega je
utvrdeno sljedece.

U pogledu toCke 1.2.4. tehniCke specifikacije: “Ispitivanja prije pocetka
proizvodnje. Prije poCetka proizvodnje proizvodac ¢e provesti ispitivanja u kojima
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se moraju uspjesno ispuniti svi zahtjevi iz ove specifikacije. Najve¢a dopustena
tvrdoca na tijelu cijevi mora biti 260 HV10. Mjerenje tvrdoCe vrSit ¢e se na
podrucju koje je podvrgnuto najvecCim silama na savijanje i eventualnim tvrdim
toCkama na dubini od 1 mm od obje povrSine. Sa svake strane obavit e se
najmanje 10 mjerenja.“, Zalitelj je u ponudi naveo komentar/pojasnjenje:
“Ponuditelj shvaca da je najveca dopusStena tvrdoca na tijelu cijevi, zavar i zona
utjecaja topline 260 HV10. Ponuditelj potvrduje da ce otisci tvrdoée biti
napravljeni u matichom metalu, na originalnoj zoni utjecaja topline (HAZ) i na
sredi$njoj liniji zavara, kao $to je prikazano na slici H.1 b) API Spec. 5L 46.
izdanje. Nadalje, kada se sumnjive tvrde toCke otkriju vizualnim pregledom,
moraju se provesti ispitivanja tvrdoce prema toCki 9.10.6 & Tablici 18., tocki
10.2.4.8. API Spec. 5L 46. izdanje. Eventualni test tvrdih to¢aka nije potreban., a
narucitelj je ocijenio: “Navedeno nije sukladno TehniCkoj specifikaciji (dok.br.
101/18-SlI, Rev. 4, datum 10/2021.9), te je Eventualni test tvrdih toCaka potrebno
provesti sukladno zahtjevu iz Tehni€ke Specifikacije. Najve¢a dopustena tvrdoca
na tijelu cijevi mora biti 260 HV10. Mjerenje tvrdoée vrsit ¢e se na podrucju koje
je podvrgnuto najveé¢im silama na savijanje i eventualnim tvrdim toCkama na
dubini od 1 mm od obje povrSine. Sa svake strane obavit ¢ce se najmanje 10
mjerenja.”.

U pogledu toCke 1.3.2.2. tehniCke specifikacije: “Analiza Sarze traka. Prije
pocCetka proizvodnje cijevi proizvodacC cCe izvrSiti ispitivanje kemijskog sastava i
mehanikih svojstava svake SarZe i izvijestiti 0 sadrZaju svih elemenata koji su
dodani da bi se postigla trazena mehanicka svojstva.®, Zalitelj je u ponudi naveo
komentar/pojasnjenje: “Ponuditelj pojasnjava da ¢e se analiza Sarze traka na limu
obaviti u pogonu celi¢ane te ¢e se o tome izvijestiti u Potvrdi o ispitivanju sirovine
(RMTC), a RMTC ce biti dostavljen KLIJENTU/TPIA-u (osoba, firma, drustvo Cija
je ponuda prihvac¢ena) na pregled prije poCetka proizvodnje.“, a narucitelj je dao
ocjenu: “Navedeno nije sukladno Tehnickoj specifikaciji (dok.br. 101/18-Sl, Reuv.
4, datum 10/2021.g). Specifikacija zahtjeva od proizvodaca cijevi da obavi takva
ispitivanja u svom pogonu prije pocCetka proizvodnje cijevi.”.

U pogledu tocke 1.3.3.5. tehniCke specifikacije: “Otpornost na Sirenje
pukotine. Za zavarene cijevi primjenjuju se sve odredbe Dodatka G specifikacije
APl 5L. Pri svakom ispitivanju na tijelu cijevi potrebno je posti¢i prosjecno
najmanje 88% povrSine loma, bazirano na ispitnoj temperaturi 0° C. Za
odredivanje minimalnih vrijednost udarne radnje loma primjenjuju se odredbe
Clanka G7. Tablica G.2 primjenjuje se na najmanju debljinu stjenke, a tablica G.1
za sve ostale debljine stjenke, sukladno specifikaciji koli€¢ina. Minimalne
izmjerene vrijednosti udarne radnje loma trebaju biti barem 10% vece od
vrijednosti navedenih u Tablici G.1 i G.2. Ispitivanje padaju¢im batom (DWT) je
obavezno za cijevi promjera 508 mm i veée. Temperatura za DWT ispitivanje
treba biti -10° C, a kriterij prihvatljivosti treba biti sukladno G.3.4.%, Zalitelj je u
ponudi naveo komentar/pojasSnjenje: “Ponuditelj pojasnjava da postoji
dvosmislenost izmedu toCke 1.3.3.4 i toCke 1.3.3.5. za zahtjev u vezi s udarnom
radnjom loma, buduéi da ponuditelj shva¢a da minimalna prosje¢na vrijednost za
Charpy ispitivanje udarne radnje loma za svako tijelo cijevi, zavar cijevi i zone
utjecaja topline mora biti 60 J (minimalna pojedinacna vrijednost 50 J), a pri
svakom ispitivanju na tijelu cijevi potrebno je posti¢i prosje¢no najmanje 88%
povrsine loma, bazirano na ispitnoj temperaturi -10°C. Zahtjev na udarnu radnju
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loma prema specifikaciji je strozi u odnosu na primjenjivu tablicu G.1 i tablicu G.2
iz APl Spec.5L. Molimo da ponovno potvrdite naSe shvaéanje®, a narucitelj je
ocijenio: “Navedeno nije sukladno tehni¢koj specifikaciji (dok.br. 101/18-Sl, Rev.
4, datum 10/2021.g).Egzaktno su definirane vrijednosti kod ispitivanja Udarne
radnje loma i Otpornosti na Sirenje pukotina, te je predmetno nuzno provesti
sukladno zahtjevima iz Tehnicke Specifikacije.”.

U pogledu to¢ke 1.5.6.3. tehniéke specifikacije: “Stitnici krajeva cijevi.
SkoSeni krajevi svih cijevi trebaju biti zasticeni sa: - pocin€anim Celicnim metalnim
prstenima koji pokrivaju cijeli obod cijevi (bez otvorenog prostora) sa profilom za
obsorbciju udaraca i - LDPE plastiénim kapama dubine 100 mm; debljine
materijala 2 — 3 mm; produljenje kod pucanja min. 400%"“, Zalitelj je u ponudi
naveo komentar/pojasSnjenje: “Ponuditelj zeli koristiti metalne kose Stitnike naseg
standardnog fiksnog dizajna koji ¢e pokriti puni opseg cijevi.“, a narucitelj je
ocijenio: “Navedeno nije sukladno tehni¢koj specifikaciji (dok.br. 101/18-SI, Reuv.
4, datum 10/2021.g). Stitnici sko$enih krajeva cijevi za ublazavanje udaraca bitni
su Narucitelju jer je u ranijim projektima imao problema s oSteéenjem ruba cijevi
tijekom transporta i manipulacije. Stitnici zako$enih krajeva kako je definirano u
Specifikaciji sprijeCit ¢e takva oStecCenja i ubrzati radove postavljanja jer nece biti
potrebno obavljati popravke prije zavarivanja.“.

U pogledu tocke 1.7.4. tehniCke specifikacije: “Pregled zavara i tijela cijevi.
Zavari Ce biti pregledani u skladu sa API 5L, dodatak E. Zavareni spoj treba biti
pregledan radi detekcije uzduznih i poprecnih ostecenja. Pregled tijela cijevi mora
se izvoditi ultrazvukom, radi pokrivanja 100% povrSine cijevi, te automatskim
ultrazvuénim pregledom limova, radi obuhvacanja svih rubova u Sirini od
najmanje 25 mm, te uzduznih paralelnih traka, Sirokih najmanje 25 mm,
smjedtenih na 100 mm jedna od druge. 100% tijela cijevi treba biti pregledano
automatskom ultrazvu¢nom metodom uklju€ujuci osnovni materijal u blizini zavara
Sto se odnosi na rubove limova, sukladno postupku prema API 5L poglavlje E.8.
U slu€aju nedostatka unutar 300 mm od krajeva cijevi, neispravni dio mora se
odrezati.“, Zalitelj je u ponudi naveo komentar/pojasnjenje: “Ponuditelj namjerava
razjasniti da bi trebalo provesti ultrazvuéno ispitivanje lima, umjesto tijela cijevi.
Pokrivenost ispitivanja i kriteriji prihvac¢anja bit ¢e prema specifikaciji kupca.
Medutim, UZ ispitivanje pune duljine zavara (100%) i ispitivanje na dvoplasnost
krajeva cijevi, bit ¢e izvedeno u tvornici cijevi. Molim potvrdite.“, naruditelj je
ocijenio: “Navedeno nije sukladno tehni¢koj specifikaciji (dok.br. 101/18-SI, Reuv.
4, datum 10/2021.g) Potrebno je ispitati limove prije poCetka proizvodnje i cijevi
nakon $to su proizvedene sukladno Specifikaciji.”.

U pogledu toCke 1.9.2. tehniCke specifikacije: “Neizolirane cijevi.
Neizolirane cijevi Ce biti premazane sa sredstvom za spreCavanje korozije kod
prijevoza u skladu sa &lankom 12.1 specifikacije APl 5L.“, Zalitelj je u ponudi
naveo komentar/pojasnjenje: “Buduci da ée se proizvodnja cijevi te vanjska /
unutarnja izolacija izvoditi u istom objektu, neCe se nanositi preventivna izolacija
od korozije. Molimo da potvrdite naSe shvacanje“, a narudcitelj je ocijenio:
“‘Navedeno nije sukladno tehni¢koj specifikaciji (dok.br. 101/18-SI, Rev. 4, datum
10/2021.g). Na neizolirane cijevi potrebno je nanijeti privremeni premaz za zastitu
od hrde, sukladno zahtjevu iz TehniCke Specifikacije.”.

U pogledu toCke 1.12. tehni¢ke specifikacije: “Dokumentacija. Prije poCetka
proizvodnje Proizvodac ¢e pripremiti i dati Inspektoru Kupca na odobrenje Plan
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kontrole kvalitete za svaku vrstu cijevi koji ¢e biti prezentiran i odobren na
sastanku prije poCetka proizvodnje. ProizvodaC Ce dati sa isporukom cijevi
slijede¢u dokumentaciju u tri (3) primjerka: « Certifikat o uskladenosti kojim se
potvrduje da je materijal za cijevi proizveden, ispitivan i pregledan u skladu sa
ovom specifikacijom te da je utvrdeno da odgovara svim njezinim zahtjevima.
Listu cijevi sa slijede¢om specifikacijom: « Broj cijevi « Broj SarZze * Specificirani
vanjski promjer cijevi * Specificirana debljina stjenke cijevi * Materijal « Duzinu
Broj cijevi * Rezultate slijede¢ih kemijskih analiza materijala sa tezinskim
postotkom svih elemenata €ija su ograni¢enja ili koli€ina u ovoj specifikaciji za
PLS 2. - Analize SarZi * Analize proizvoda ¢ Kontrolne analize * Ponovljene
analize * Rezultate mehanickog ispitivanja materijala ukljucCivo vrstu, veliinu i
orijentaciju ispitnog uzorka za slijedeca ispitivanja: * Granicu razvlacenja ¢« Vlacnu
¢vrstocu materijala < Produzenje ¢ Charpy test ¢ Rezultate hidrostatskog
ispitivanja i vrijeme trajanja * Postupke ispitivanja bez razaranja ¢ Proizvodni
proces * Vrsta toplinske obrade®, Zalitelj je u ponudi naveo komentar/pojasnjenje:
“Ponuditelj pojaSnjava da se tvornicki atest te vrijednosti vlaéne €vrstoce dobivaju
za svaku SarZu, a ne za svaku cijev, medutim otpremnice cijevi sadrzavaju br.
cijevi, br. SarZe, duljinu svake pojedine cijevi, tezinu svake pojedine cijevi, br.
referentnog TvorniCkog atesta. Nadalje, svi dokumenti kao §to su tvorniCki atest,
otpremnica cijevi, list sljedivosti, zbirni list Sarzi bit ¢e ponudeni
klijentu/odabranom TPI-u (tre¢oj strani/inspektoru Narucitelja) u svrhu
odobrenja/odbijanja“, a naruditelj je ocijenio: “Navedeno nije sukladno tehnikoj
specifikaciji (dok.br. 101/18-SI, Rev. 4, datum 10/2021.g). Specifikacija cijevi ne
obvezuje Narucitelja ili treCu stranu/lnspektora Narucitelja da potpiSe bilo koji
dokument naveden u Specifikaciji, to¢ka 1.12..

U pogledu toCke 2.4.6.4. tehniCke specifikacije: “Ukupna debljina izolacije.
Ukupna debljina premaza mora biti sukladno zahtjevima za klasu B3 / C3 kako je
prikazano u tablici 2 ISO 21809-1. Za cijevi izolirane polipropilenom (PP), ukupna
debljina izolacije treba biti 10 mm*, naruditelj je dao ocjenu dostave katalo$ke
dokumentacije na nacin kako slijedi: “Na str. 44/84 PDF dokumenta Ponuditelj
navodi da ukupna debljina izolacije za cijev 36" iznosi 3,5 mm. Promjer cijevi
prema Specifikaciji je 32" i mozZe se pretpostaviti da ¢e 32” cijev imati isti ili tanji
sloj izolacije.“ i “Sukladno Specifikaciji i ISO 21809-1 minimalna debljina izolacije
za stavke 3.2, 3.3 i 3.4 treba biti 4,2 mm.“.

U pogledu toCke 7.3. dokumenta EN 10301:2003, Zalitelj je u ponudi naveo
komentar/pojasnjenje: “Ponuditelj pojasnjava da je kriterij tolerancije debljine
premaza vrlo uzak i strog te ga se prakticki vrlo teSko dosljedno drzati unutar
zahtijevanog raspona. Medutim, odrZzat ¢emo minimalnu debljinu premaza tj. 60
mikrona.“, a narucitelj je ocijenio: “Debljina suhog filma mora biti od 60 ym do 100
pm, sukladno Tehnickoj specifikaciji (dok.br. 101/18-Sl, Rev. 4, datum
10/2021.g.)".

Nadalje, uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je zalitelj u dokumentu
naziva “tehni¢ka ponuda“ u dijelu “Opseg isporuke“ naveo: “Nasa ponuda za
uzduzno zavarene cijevi elektroluénim postupkom (SAWL) s vanjskim i unutarnjim
premazom u EUR po metru DDP uvjetima isporuke (INCOTERMS 2020, najnovije
izdanje). Lokacija Narucitelja- ZeljezniCki kolodvori/stovarista Delnice, Ravna
Gora, Vrbovsko i Fuzine i temeljit e se na sljedeé¢im tehnic¢kim specifikacijama:
1) Specifikacija za API-5L cijevi i premazi, broj specifikacije. 101/18-SlI, revizija: 4,
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dana 10.2021. 2) API 5L 46. izdanje (travanj 2018.) & Errata-1 (svibanj 2018.)¢, a
narucitelj je ocijenio: “Ponuda mora biti u potpunosti sukladna Tehnickoj
specifikaciji (dok.br. 101/18-Sl, Rev. 4, datum 10/2021.g): Sve cCeliCne cijevi
trebaju biti isporuCene prema API-5L specifikaciji, 46. izdanje (API=American
Petroleum Institute), osim u dijelovima koji su izmijenjeni ovom specifikacijom.
Pojedini ¢lanci su izmijenjeni ili ograniCeni, a takoder su dodani novi ¢lanci gdje je
bilo potrebno. Svi &lanci ili dijelovi ¢lanaka API-5L Specifikacije 46. izdanje koji
nisu spomenuti u ovoj specifikaciji ostaju na snazi. Clanci u ovoj specifikaciji
trebaju se primjenjivati za sve vrste cijevi navedene u ¢lanku 8.1 specifikacije API
5L ako su primjenjivi ili ako nije drugacije trazeno. Ako €lanak ne spominje vrstu
cijevi, zahtjev ¢lanka odnosit ¢e se na primjenjivu vrstu cijevi.“.

Nadalje, uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je zalitelj u dokumentu
naziva “tehni¢ka ponuda“ u dijelu “Tolerancija“ naveo: “Tolerancija isporuke
iznosit ¢e + 0 % & - 0,5 % ukupne duljine svake stavke, ili ¢ée se navedeno
medusobno raspraviti“, a narucitelj navedeno ocijenio na nacin: “Na predlozeni
naCin moze biti isporuCeno do 300 m manje cijevi nego $to je navedeno u
Specifikaciji. Sukladno Specifikaciji, ne postoji negativna tolerancija za koli€inu
isporucenih cijevi.“.

Zakljucno, uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da
narucitelj navodi: “Ujedno, na str 1 PDF dokumenta ,ENQ EXP 22-014_part 1 —
TECHNICIAL OFFER - navodi se da je ,prilozen uzorak Specifikacije
proizvodnog postupka (MPS) kao Dodatak Il i IV¥, medutim isti se ne nalaze u
dokumentima ponude.”.

Analizirajuéi gore izvedeni dokazni materijal ovo tijelo je ocijenilo da je
narucitelj ispravno utvrdio da ponuda zalitelja ne ispunjava uvjete i zahtjeve iz
toCke 1.5.6.3. i 1.9.2. tehniCke specifikacije te je ispravno utvrdio da nudena
tolerancija isporuke ne odgovara propisanom u tehni¢kim specifikacijama
predmeta nabave. Naime, iz komentara/pojasnjenja koje je Zalitelj dostavio u
svojoj ponudi (u dokumentu tehni¢ka ponuda) proizlazi da zalitelj ne nudi Stitnike
zakoSenih krajeva kako je propisano u tocki 1.5.6.3. tehnicke specifikacije, nego
Stitnike svog standardnog fiksnog dizajna, iako takva moguc¢nost nudenja nije
predvidena u dokumentaciji o nabavi. Nadalje, Zalitelj u komentaru/pojasnjenju
ponude, a vezano za toCku 1.9.2. tehniCke specifikacije, navodi da se nece
nanositi preventivna izolacija od korozije, unato¢ C€injenici S§to je u toCki 1.9.2.
tehnicke specifikacije jasno propisano da ¢e neizolirane cijevi biti premazane sa
sredstvom za spreCavanje korozije kod prijevoza u skladu sa c¢lankom 12.1
specifikacije API 5L. Nadalje, Zalitelj je u komentaru/pojasSnjenju ponude, u dijelu
“tolerancija“, naveo da ¢e tolerancija isporuke iznosit + 0 % & - 0,5 % ukupne
duljine svake stavke, ili ¢e se navedeno medusobno raspraviti, iako u tehnickoj
specifikaciji predmeta nabave nije propisana negativha tolerancija u pogledu
koli€¢ine (duljine) isporu€ene cijevi, odnosno u tom pogledu nije predvideno
nikakvo odstupanje od trazenih koliCina. Ovdje valja istaknuti da narucitelj u
postupku pregleda i ocjene nije mogao prihvatiti ponudena odstupanja/drugacija
tehni¢ka rjeSenja zalitelja s obzirom da bi na taj nacin doSlo do pregovaranja u
vezi s ponudenim predmetom nabave. U kontekstu toga u navedenom dijelu nije
bila moguca primjena Clanka 293. stavka 1. ZJN 2016 (institut pojasnjenja i
upotpunjavanja ponude) s obzirom na to da sukladno stavku 2. istog Clanka
primjena instituta pojasnjenja i upotpunjavanja ponude ne smije dovesti do
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pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom
nabave. Ovdje valja istaknuti da je narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda u ovom dijelu jasno i precizno obrazlozio zbog Cega ponuda zalitelja ne
ispunjava uvjete i zahtjeve iz dokumentacije o nabavi (tehniCke specifikacije),
Cime je postupio sukladno ¢lanku 290. stavku 3. ZJN 2016, u vezi s ¢lankom 28.
stavkom 1. toCki 21. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave (Narodne novine broj 65/17 i 75/20, dalje u tekstu: Pravilnik), gdje
je propisano da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadrzavati naziv
ponuditelja €ija ponude se odbijaju na osnovi rezultata pregleda i ocjene ponuda
te obrazloZenje razloga za njihovo odbijanje. Dakle, u ovom dijelu zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda ne postoje manjkavosti u smislu da nije jasno zbog Cega
je ponuda Zalitelja odbijena, a na Sto Zalitelj upucuje u ovom Zalbenom navodu. S
obzirom na navedeno zalbeni navod je u ovom dijelu ocijenjen kao neosnovan.

U preostalom dijelu ovo tijelo nije prihvatilo ocjenu narucitelja da ponuda
zalitelja ne ispunjava uvjete i zahtjeve iz tehniCke specifikacije predmeta nabave.
Ovo iz razloga Sto zalitelj u dokumentu naziva “tehnicka ponuda“, a na temelju
kojeg je narucitelj temeljio ocjenu da ponuda Zalitelja ne ispunjava uvjete i
zahtjeve iz tocki 1.2.4., 1.3.2.2., 1.3.3.5., 1.7.4., i 1.12. tehniCke specifikacije,
nigdje nije izriCito naveo da ne ispunjava takve zahtjeve, nego je samo skrenuo
pozornost narucitelju na mogucnost nudenja i drugacijih tehnickih rjeSenja od
onih trazenih, a Sto samo po sebi ne upucCuje na nezakonitost u postupanju
Zalitelja, odnosno ne predstavlja razlog za odbijanje ponude. Ujedno, narucitelj u
pogledu tocCki 1.2.4. i 1.3.3.5. tehniCke specifikacije ne daje valjano obrazlozZenje
za odbijanje s obzirom da iz istog nije jasno koje to¢no tehnic¢ke zahtjeve unutar
navedenih toCaka zalitelj ne zadovoljava.

Nadalje, isti sadrzajni nedostatak zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
postoji i u dijelu u kojem naruditelj daje komentar dokumenta naziva “tehnika
ponuda“ u dijelu “opseg isporuke®, gdje narucitelj samo citira traZzenje u tehnickoj
specifikaciji predmeta nabave bez da navodi $to to to¢no zalitelj ne zadovoljava.

Nadalje, vezano za ocjenu narucitelja u pogledu tocke 2.4.6.4. tehniCke
specifikacije valja istaknuti da naruditelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
samo pretpostavlja da Ce cijevi 32“ imati isti ili manji sloj izolacije kao i cijevi od
36“ (3,5 mm), dakle ne utvrduje nedvojbenu nevaljanost ponude zalitelja, iako
ponudu zalitelja u konacnici odbija i zbog toga.

Nadalje, nisu u potpunosti jasni razlozi za odbijanje ponude Zzalitelja niti u
pogledu zahtjeva toCke 7.3. dokumenta EN 10301:2003, s obzirom na to da
zalitelj u svom pojasSnjenju ponude navodi da ¢e se drzati definiranih debljina
premaza (60 mikrona), a narucitelj potom citira uvjete tehniCke specifikacije gdje
je propisano da debljina premaza treba biti od 60 mikrona do 100 mikrona.

Takoder, nejasno naruditelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda samo
konstatira Cinjenicu da se u ponudi zalitelja na stranici 1 pdf dokumenta “ENQ
EXP 22-014 part 1° — TECHNICIAL OFFER" navodi da je prilozen uzorak
specifikacije proizvodnog postupka (MPS) iako se isti ne nalazi u dokumentima
ponude, a da pri tome ne pojasSnjava zbog ¢ega navedeno predstavlja nedostatak
ponude, odnosno ne navodi koje je to toéno odredbe dokumentacije o nabavi
zalitelj time povrijedio, slijedom Cega isto predstavlja osnovu za odbijanje ponude.

Slijedom svega navedenoga ovo tijelo je ocijenilo da je osnovan Zalbeni
navod u drugom dijelu.
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Zalitelj navodi da je narugitelj postupio na nezakonit nadin kada je pozvao
odabranog ponuditelja da dostavi novi troSkovnik s ispravljenim stavkama i to na
nacin da mijenja valutu ponude, a $to nije dozvoljeno sukladno ¢lanku 293. ZJN
2016.

U odgovoru na zalbu narucitelj u bitnom navodi da je sukladno ¢lanku 293.
ZJN 2016 zatraZio upotpunjenje/pojasSnjenje ponude odabranog ponuditelja u
pogledu dostavljenog troSkovnika. S tim u vezi istiCe da je odabrani ponuditelj
pozvan da dostavi novi troSkovnik na engleskom jeziku s ispravljenom omaskom
u odnosu na stavku “kn/euro” te da pri tome nije doSlo do izmjene valute ponude,
nego ispravka “tipfelera“. Smatra da ispravkom navedene omaske nije doslo do
izmjene ponude.

Ispitujuc¢i osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u odabranu ponudu.
Pri tome je utvrdeno da je odabrani ponuditelj u uvezu ponude i troSkovniku
naveo da ukupna cijena ponude iznosi 39.338.636,20 eura. Nadalje, uvidom u
troSkovnik utvrdeno je da je odabrani ponuditelj jedini¢nu cijenu pojedine stavke
(njih 5 ukupno) iskazao u eurima, dok je posljednji stupac troSkovnika oznacio
kao “ukupna cijena (kn EUR)". Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narucitel;j 9.
prosinca 2022., pozivaju¢i se na Clanak 293. ZJN 2016, skrenuo pozornost
odabranom ponuditelju da se u posljednjem stupcu troskovnika navodi “kn/EUR",
dok je u preostalom dijelu troSkovnika, kao i u uvezu ponude, cijena iskazana u
eurima. Uvidom u odgovor odabranog ponuditelja od 13. studenoga 2022.
utvrdeno je da je odabrani ponuditelj dostavio novi troskovnik u kojem je
izmijenjen samo naziv posljednjeg stupca troSkovnika na nacin da glasi “ukupna
cijena (kn EUR)“, dok se iznos pojedine stavke troSkovnika te ukupna cijena
ponude nisu mijenjali.

Za ocjenu zalbenog navoda mjerodavan je sljedeci pravni okvir. Sukladno
Clanku 293. stavku 1. ZJN 2016, ako su informacije ili dokumentacija koje je
trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima Cine ili
ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucCitelj moze, posStujuéi nacela
jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzZne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od pet dana. Sukladno stavku 2.
istog Clanka postupanje sukladno stavku 1. ne smije dovesti do pregovaranja u
vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave. Sukladno
Clanku 20. stavku 8. Pravilnika ponudbeni list, troSkovnik i jamstvo za ozbiljnost
ponude ne smatraju se odredenim dokumentima koji nedostaju u smislu ¢lanka
293. ZJN 2016 te naruditelj ne smije zatraZiti ponuditelja da iste dostavi tijekom
pregleda i ocjene ponuda.

Prema ocjeni ovog tijela gore opisano postupanje naruditelja, a i
odabranog ponuditelja, je u skladu sa C¢lankom 293. stavkom 1. ZJN 2016 s
obzirom na to da je u postupku pregleda i ocjene ponuda otklonjena ocita
pogreSka u sastavljanju troSkovnika te je kroz novo dostaviljeni troSkovnik
odabrani ponuditelj samo pojasnio da je i ukupna cijena pojedine stavke
troSkovnika iskazana u eurima, kao i u svim drugim dijelovima ponude. Dakle,
zalitelj u zalbi neto€¢no zakljuCuje da je kroz institut pojadnjenja i upotpunjavanja
ponude mijenjana valuta ponude s obzirom na to da je jasno da je cijena ponude
iskazana u valuti euro, dok je u postupku pojasnjenje i upotpunjavanja ponude
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samo otklonjena pogreska/nejasnoca iz stupca ukupna cijena pojedine stavke.
Ovdje valja istaknuti da postupanje narucitelja i odabranog ponuditelja po ocjeni
ovog tijela nije dovelo do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili
ponudenim predmetom nabave kakvo ima u vidu odredba Clanka 293. stavka 2.
ZJN 2016. Isto tako valja istaknuti da ovdje nije rije¢ o tome da troSkovnik u
odabranoj ponudi uopc¢e nije dostavljen, pa da bi slijedom ¢lanka 20. stavka 8.
Pravilnika primjena ¢lanka 293. bila iskljuCena. Slijedom svega navedenoga ovo
tijelo nije utvrdilo nezakonitosti u primjeni instituta pojasnjenja i upotpunjavanja
odabrane ponude u ovom dijelu te je Zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao ispunjavanje uvjeta iz
toCke 17.1. dokumentacije o nabavu. Ovo iz razloga Sto je samo jedan referenti
ugovor odabranog ponuditelja (od Cetiri prilozena) ispunjava uvjet duzine u
pogledu Celi¢nih cijevi od minimalno 15.000 m, a koji je pojedina¢ne vrijednosti
8.839.251,60 eura, zakljucen s ovdje naruciteliem. Navodi da time nije ispunjen
uvjet da takvi ugovori zajedno moraju iznositi najmanje 25% procijenjene
vrijednosti nabave. IstiCe da iz toCke 17.1. dokumentacije o nabavi proizlazi da
zbroj svih ugovora / isporuka mora biti minimalno 25% procijenjene vrijednosti
nabave, a svaka pojedinaCna isporuka / ugovor mora ispunjavati prethodno
navedeni uvjet: “isporuka minimalno 15 000 m celi¢nih cijevi, proizvedenih u
skladu s API 5L, SAWL, minimalnog promjera DN 800 ili veceg, minimalne
kvalitete X 65 ili viSe, minimalne debljine stijenke 14 mm ili vec¢e.” Smatra da nije
propisano da svi ugovori /isporuke zajedno trebaju iznositi minimalno 15 000 m,
vec je taj uvjet propisan pojedinaéno.

U odgovoru na zalbu narucitelj u bitnom navodi da zalitelj neto€no tvrdi da
je kod definiranja “slicnog“ u dokumentaciji o nabavi postavljen pojedinacni
zahtjev po svakom ugovoru za isporukom od minimalno 15.000 m cCeli¢nih cijevi.
IstiCe da navedenu koli¢ina od 15.000 m odabrani ponuditelj dokazuje ve¢ samo s
jednim ugovorom, a $to iznosi ukupno 25% procijenjene vrijednosti nabave
koli¢ine cijevi koja se naruCuje predmetnim postupkom nabave (60.300 m).

Ispituju¢i osnovanost zalbenog navoda izvrSen je uvid u toCku 17.1.
dokumentacije o nabavi. Pri tome je utvrdeno da je narucitelj propisao da
ponuditelj, u svrhu dokazivanja tehniCke i struCne sposobnosti, treba dostaviti
popis glavnih isporuka (minimalno jedan ugovor, a najvise 4 ugovora) izvrSenih u
godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom pet godina koje
prethode toj godini, vezanih uz predmet nabave ili slicnih. Propisano je da se pod
sliénim smatra isporuka minimalno 15 000 m celi¢nih cijevi, proizvedenih u skladu
s API 5L, SAWL, minimalnog promjera DN 800 ili ve¢eg, minimalne kvalitete X 65
ili viSe, minimalne debljine stijenke 14 mm ili vece. 1znos/zbrojeni iznos isporuka
mora biti minimalno jednak iznosu 25% procijenjene vrijednosti nabave. Popis
isporuka sadrzi vrijednost, datum isporuke i naziv druge ugovorne strane.
Takoder, naruditelj je propisao da ponuditelj kao preliminarni dokaz za
ispunjavanje kriterija za odabir gospodarskog subjekta iz toCke 17.1. gospodarski
subjekti popunjava obrazac ESPD, DIO IV: Kiriteriji za odabir gospodarskog
subjekta, Odjeljak C: Tehnic¢ka i stru¢na sposobnost, tocka 1b).

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u ponudi
dostavio popunjeni ESPD obrazac (dio IV: Kiriteriji za odabir gospodarskog
subjekta, Odjeljak C: Tehni¢ka i stru¢na sposobnost, to¢ka 1b), popis izvrSenih
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ugovora te potvrde druge ugovorne strane iz kojih je vidljivo da je odabrani
ponuditelj kao referente istaknuo Cetiri isporuke robe prema Ccetiri razliCita
narucitelja. Uvidom u prilozene dokaze utvrdeno je da je odabrani ponuditel]
zadovoljio vrijednosni kriterij iz toCke 17.1. dokumentacije o nabavi po kojem
ranije isporuke moraju iznositi minimalno 25% procijenjene vrijednosti nabave.
Ujedno, utvrdeno je da su zadovoljeni i svi uvjeti “sliCnosti“ koje je narucitelj
postavio, a koji glase: “isporuka minimalno 15 000 m celi¢nih cijevi, proizvedenih
u skladu s API 5L, SAWL, minimalnog promjera DN 800 ili ve¢eg, minimalne
kvalitete X 65 ili viSe, minimalne debljine stijenke 14 mm ili veée“. Ovdje valjda
istaknuti da iz prilozenih referenci doista proizlazi da je odabrani ponuditelj samo
prema ovdje narucitelju izvrSio isporuku od minimalno 15 000 m cCeli¢nih cijevi,
dok je prema drugim naruciteljima isporucio manju koli€inu cijevi od propisanih 15
000 m, primjerice prema Egyptian Natural Gas CO (GASCO) 3.000 m celi¢nih
cijevi. Medutim, sama ta Cinjenica prema ocjeni ovog tijela ne znaci da odabrani
ponuditelj nije dokazao tehniCku i struénu sposobnost iz toCke 17.1.
dokumentacije o nabavi s obzirom da u tom dijelu dokumentacije o nabavi nije
propisano da svaka pojedinaéna isporuka/ugovor mora ispunjavati navedeni uvjet
o isporuci minimalno 15 000 m celicnih cijevi, nego iz konteksta traZenja
narucitelja proizlazi da se takav zahtjev mozZe zadovoljiti skupno kroz jedan do
Cetiri ugovora. Dakle, ovo tijelo se slaze s navodima narucitelja da Zalitelj neto¢no
tvrdi da je kod definiranja “slicnog“ u dokumentaciji o nabavu postavljen
pojedinacni zahtjev po svakom ugovoru za isporukom od minimalno 15.000 m
Celicnih cijevi. Slijedom navedenoga, uzevsi u obzir Cinjenicu da navedenu
koli¢ina od 15.000 m odabrani ponuditelj dokazuje ve¢ samo s jednim ugovorom
prema ovdje narucitelju, kao Cinjenicu da se sve ostale isporuke odnose na
isporuku cCeli€nih cijevi proizvedenih u skladu s APl 5L, SAWL, minimalnog
promjera DN 800 ili veCeg, minimalne kvalitete X 65 ili viSe, minimalne debljine
stijenke 14 mm ili vecCe, Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Na kraju je potrebno obrazloziti odluku zalbenog tijela iz toCke 1. izreke
ovog rjedenja. Clankom 427. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da stranke mogu
predloziti odrzavanje usmene rasprave i obrazloziti razloge zbog kojih raspravu
predlazu, a posebno zbog razjasnjenja slozenog Cinjeni¢nog stanja ili pravnog
pitanja. Razmatrajuci prijedlog Zzalitelja, utvrdeno je prvenstveno da Zzalitelj
predlaze odrzavanje usmene rasprave u pogledu dokazivanja ispunjenja uvjeta i
zahtjeva iz tehniCke specifikacije i predmeta nabave. U odnosu na navedeno valja
istaknuti da je zalitelj u konkretnom slu€aju, uzimajuci u obzir zalbene navode,
imao mogucnost i trebao je sve relevantne dokaze koje je smatrao potrebnim za
pobijanje zakonitosti odluke o odabiru dostaviti tijekom Zzalbenog postupka, s
obzirom na to da se u konkretnom slu€aju ne radi o navodima Zzalitelja koje je
moguce i potrebno dokazivati izjavama stranaka postupka. Ujedno, valja istaknuti
da je ovo tijelo pri ocjeni zakonitosti odluke narucitelja u pogledu ispunjavanja
uvjeta i zahtjeva iz tehniCke specifikacije izvelo opsezan dokazni postupak
koristeéi pri tome dokazni materijal na temelju kojeg je moglo valjano ocijeniti
zakonitost odluke o odabiru, a koji ukljuCuje i dva nalaza i miSljenja vjeStaka
(mr.sc. Krunoslava Ormuza i Davorina Grzana, dipl.ing.stroj.), stru¢nog misljenja
drustva Bureau Veritas Croatia d.o.o., stru¢nog misljenja prof. Srdana Medica,
dipl.ing., tehnicke dijelove ponuda, certifikate, dokaze dostavljene u postupku
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pojasnjenja i upotpunjavanja ponuda i druge. Stoga bi prema ocjeni ovog tijela,
odrzavanje usmene rasprave u konkretnom slu€aju bilo protivnho nacelu
uCinkovitosti, budu¢i da se Zalbeni postupak treba provesti brzo i bez
odugovlacenja, uz izbjegavanje nepotrebnih radnji i troSkova, onemogucavajuci
zlouporabu prava stranaka u postupku. Dakle, ovo je tijelo u konkretnom
Zalbenom postupku ocijenilo da ne postoji potreba niti bi bilo svrhovito odrzati
usmenu raspravu, pa je slijiedom navedenog odluc¢eno kao pod toCkom 1. izreke
ovog rjeSenja.

Postupaju¢i po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2.
i Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno navedenom, a temeljem cClanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZJN
2016, Zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odlu¢eno u tocki 2. izreke ovog
rieSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 66.515,53 eura, a koji se sastoji od naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 66.360,00 eura te troSka sastava zalbe po
odvjetniku u iznosu od 155,53 eura. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN
2016 u slucaju odbijanja Zalbe zalitelj nema pravo na naknadu troskova zalbenog
postupka. S obzirom na to da Zalitelj nije uspio s Zzalbom nema pravo na naknadu
troSkova Zalbenog postupka, te je odlu¢eno kao u tocki 3. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni
spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od
isteka osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje poSstom, odnosno
dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Nelica Vidié¢
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