. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/23-01/15
URBROJ: 354-02/5-23-6
Zagreb, 9. veljace 2022.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od &lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Jasnice
Lozo i Karmele DeSkovi¢ Clanica, povodom ZzZalbe Zalitella HOK osiguranje d.d.,
Zagreb, OIB: 00432869176, kojeg zastupa odvjetnica lva Pezi¢ iz OdvjetniCkog
drustva Olujic, Pezi¢ & Partneri, Zagreb, OIB: 42377929893, u odnosu ha
dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, s cillem sklapanja
okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 2 godine, broj
objave: 2022/S 0F2-0052052, predmet nabave: usluga osiguranja, narucitelj Grad
Zagreb, Zagreb, OIB: 61817894937, kao srediSnje tijelo za nabavu koji provodi
postupak javne nabave za narucitelje: Zagrebacki holding d.o.o. Zagreb, OIB:
85584865987, Vodoopskrba i odvodnja d.o.o. Zagreb, OIB: 83416546499, Gradska
plinara Zagreb d.o.o. Zagreb, OIB: 20985255037, Gradska plinara Zagreb - Opskrba
d.o.0. Zagreb, OIB: 74364571096, Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo d.o.o.
Zagreb, OIB: 03744272526, Gradska ljekarna Zagreb, Zagreb, OIB: 37268254106,
Zagrebacki elektri¢ni tramvaj d.o.o0. Zagreb, OIB:82031999604, Zagrebacki Velesajam
d.o.o0. Zagreb, OIB: 95660678441, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22;
dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se dokumentacija o nabavi u dijelu zahvaéenom nezakonitoSc¢u i to:

- dio toCke 7.6. pod nazivom Reosiguranje u Dokumentacija. docx,

- tablica 2- pregled Steta 2017-8/2022. u Tehnic¢koj specifikaciji.docx,

- u Tehni¢koj specifikaciji.docx u poglavlju Kasko osiguranje cestovnih vozila
reCenica koja glasi ,Osiguratelj je u obvezi isplatiti osigurninu ako je predmet
osiguranja unisten, ostecen, nagrden ili je nestao uslijed ostvarenja bilo koje
opasnosti (svih rizika) za vrijeme trajanja osiguranja, osim sljedecih koje su
iskljucene®,

- Odredba o visini i naCinu obracuna osigurnine u slu¢aju oStecenja stvari kako
je to propisano u tocki 1.2) i to€ki 2.2) na stranici 8 i 9 tehnickih specifikacija,

- poglavlje Osigurani rizici u dijelu koji se odnosi na ,sve rizike* i TroSkovnik
grupe 1. Limiti i premije osiguranja za osiguranje imovine, u dijelu koji se odnosi
na popis rizika, sukladno obrazloZenju rjeSenja, dok se u preostalom dijelu



zahtjevi Zalitelja za ponistenje dijelova dokumentacije o nabavi odbijaju kao
neosnovani.

2. Nalaze se narucitelju Grad Zagreb, Zagreb, kao sredisnje tijelo za nabavu, da u
roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi zalitelju HOK
osiguranje d.d., Zagreb, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 38.645,53
EUR/291.174,75 HRK!.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Zagreb, Zagreb, OIB: 61817894937, kao srediSnje tijelo za
nabavu koji provodi postupak javne nabave za naruditelja: Zagrebacki holding d.o.o.
Zagreb, OIB: 85584865987, Vodoopskrba i odvodnja d.o.0. Zagreb, OIB:
83416546499, Gradska plinara Zagreb d.o.o. Zagreb, OIB: 20985255037, Gradska
plinara Zagreb - Opskrba d.o.0. Zagreb, OIB: 74364571096, Gradsko stambeno
komunalno gospodarstvo d.o.o. Zagreb, OIB: 03744272526, Gradska ljekarna Zagreb,
Zagreb, OIB: 37268254106, Zagrebacki elektricni tramvaj d.o.o. Zagreb,
0IB:82031999604, Zagrebacki Velesajam d.o.o0. Zagreb, OIB: 95660678441 objavio je
dana 2. sijeCnja 2023. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
(dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na hadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, s cillem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na razdoblje od 2 godine, broj objave: 2022/S 0F2-0052052,
predmet nabave: usluga osiguranja. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda
prema slijede¢im kriterijima za grupu 1: Cijena ponude (u eurima bez PDV-a) 90
bodova, 2. Kriterij limita pokri¢a od rizika potresa (KLPP) 5 bodova i 3. Kriterij iznosa
osiguranja od javne (opc¢e) odgovornosti (KIO) 5 bodova.

Za grupu 2. odredeni su slijedeci kriteriji: 1. cijena ponude 90 bodova, 2. Kriterij
osiguranog iznosa za slu€aj smrti uslijed nesretnog slucaja (KSUNS) 3 boda, 3. Kriterij
osiguranog iznosa za sluc€aj trajnog invaliditeta uslijed nesretnog slucaja (KTIUNS) 3
boda, 4. Kriterij osiguranog iznosa za slu€aj smrti uslijed bolesti (KSUB) 2 boda, 5.
Kriterij osiguranog iznosa za tedko bolesno stanje (KTBS) 2 boda.

Na sadrzaj dokumentacije o nabavi urednu zalbu je 12. sije¢nja 2023., izjavio
Zalitelj HOK osiguranje d.d., Zagreb, zastupan po odvjetnici Ivi Pezi¢ iz Odvjetni¢kog
drustva Oluji¢, Pezi¢ & Partneri, Zagreb. Zalitelj u zalbi osporava zakonitost dijela
dokumentacije o nabavi, Zzalbenim zahtjevom trazi da se poniSte odredbe
dokumentacije o nabavi zahvacene nezakonitoSCu te trazi da mu se nadoknade
troSkovi Zalbenog postupka u iznosu od 38.490,00 EUR na ime naknade za
pokretanje zalbenog postupka i za sastav zalbe po opunomoceniku iznos od 155,53
EUR.

Narucitel] u odgovoru na Zzalbu osporava osnovanost Zalbenih navoda te
predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju,
dokumentacije o nabavi te ostalih dokaza dostavljenih u Zalbenom postupku.

! Prema fiksnom tecaju 7,53450 HRK za 1 euro



Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da su odredbe to¢ke 2.8.,Rok podetka i zavr$etka izvrenja
ugovora“ itoCke 7.2. ,Rok na koji se sklapa okvirni sporazum® protivne ¢lanku 200.
stavku 1. i 2. ZIN 2016 jer iz istih proizlazi da ponuditelj prilikom iskazivanja premije
osiguranja, tj. cijene ponude za predmet nabave za razdoblje trajanja osiguranja od 2
(dvije) godine mora uzeti u obzir moguée produljenje okvirnog sporazuma za 6
mjeseci, a zatim ako narucitelj to zatrazi, ima obvezu pruZiti uslugu osiguranja jos 12
mjeseci prema istim uvjetima i jednakim jedinicnim cijenama $to je sveukupno 3
godine i 6 mjeseci izvrSavanja usluge. Navedeno je protivno i ¢lanku 147. stavku 2.
ZJN 2016 istice zalitelj. Citirajuci odredbe ¢lanka 9. stavka 1., ¢lanka 10. Zakona o
osiguranju (Narodne novine br. 30/15, 112/18, 63/20, 133/20, 151/22 u nastavku:
Z0OS) te odredbe Pravilnika o sadrzaju programa planiranog reosiguranja (,Narodne
novine“ br. 23/16 i 27/16) u pogledu obveza zaklju€ivanja ugovora o reosiguranju,
Zalitelj smatra kako je narucitelj propisivanjem odredbe o moguc¢em produljenju
izvrSavanja usluge nakon izvrSenja Okvirnog sporazuma za dodatnih 12 mjeseci
prema istim uvjetima i jediniénim cijenama nametnuo ponuditeljima dodatne zahtjeve
koje znatno otezavaju izraCun cijene ponude jer istovremeno namecu obvezu
preuzimanja neuobiCajenih rizika i poduzimanje dodatnih opseznih predradnji u smislu
¢lanka 200. stavka 2. ZJN. Nadalje navodi da predmetna odredba dokumentacije o
nabavi predstavlja prikrivenu obvezu ponuditeljima da nakon izvrSenja usluge iz
Okvirnog sporazuma u trajanju od dvije godine dodatno izvrSavaju uslugu koja nije
nabavljena putem odgovaraju¢eg postupka javne nabave, $to je protivno Clanku 4.
stavcima 2. i 3., ¢lanku 12. stavku 2., ¢lanku 411. i &lanku 428. stavku 1. toc¢ki 1.ZJN
2016.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi u bitnom da je vrlo jasno propisano da se
okvirni sporazum sklapa na razdoblje od 2 godine, i da odredba o produljenju nema
utjecaja na stavak 2. ¢lanka 147. ZJN 2016; u tocki 7.2. dokumentacije o nabavi
jasno je propisano da se ugovor o javnoj habavi na temelju okvirnog sporazuma mora
sklopiti prije isteka roka na koji je sklopljen okvirni sporazum, ali trajanje pojedinog
ugovora ne smije biti dulje od 12 mjeseci od isteka roka na koji je okvirni sporazum
sklopljen Sto je sukladno €lanku 147. stavku 2. ZJN 2016; u tocki 2.8. dokumentacije
0 nabavi jasno je navedeno da je naruditelj ovlasten zatraziti produzenje trajanja
osiguranja nakon isteka razdoblja predvidenog okvirnim sporazumom najvise do 12
mjeseci, Sto je opet sukladno €lanku 147. stavku 2. ZJN 2016, odnosno da produzenje
ne smije biti dulje od 12 mjeseci od isteka roka na koji je sklopljen okvirni sporazum.
Dalje navodi da je u toCki 7.3. dokumentacije o nabavi propisano da okvirni sporazum
ne obvezuje stranke na izvrSenje okvirnog sporazuma i na sklapanje ugovora na
temelju tog okvirnog sporazuma, $to je sukladno Clanku 148. stavku 2. ZIN 2016.
Dakle, sve odredbe koje zalitelj navodi u svojoj Zalbi ne stoje obzirom da sama priroda
okvirnog sporazuma je takva da ne obvezuje stranke na izvrSenje te sukladno tome ne
dovodi do stavljanja ikoga u prednost odnosno nepovoljniji polozaj.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je toCkom 2.8. dokumentacije o
nabavi ,Rok pocetka i zavrSetka izvrSenja ugovora®“, izmedu ostalog, propisano ,,Ako iz
opravdanog razloga za narucitelja nastane potreba za produzenjem razdoblja trajanja
osiguranja nakon isteka razdoblja predvidenog okvirnim sporazumom za vrste
osiguranja koje su predmet ove nabave odnosno isteka trajanja ugovorenih polica



osiguranja, narucitelj je ovlasten zatraziti produzenje trajanja osiguranja najviSe do 12
mjeseci po principu pro rata temporis prema istim uvjetima i jedinicnim cijenama iz
provedenog postupka javne nabave.”

Dalje, u tocki 7.2. dokumentacije o nabavi ,Rok na koji se sklapa okvirni
sporazum® navodi se sljedece: ,Okvirni sporazum sklapa se na razdoblje od 2 (dvije)
godine, uz mogucnost produljenja okvirnog sporazuma za dodatnih 6 mjeseci u skladu
s Clankom 315. ZJN, ukoliko se zbog objektivnih okolnosti ne sklopi novi okvirni
sporazum za naredno razdoblje. Navedena odredba nema utjecaja na primjenu clanka
147. stavka 2. ZIJN. Ugovor o javnoj nabavi na temelju okvirnog sporazuma mora se
sklopiti prije isteka roka na koji je sklopljen okvirni sporazum, ali trajanje pojedinog
ugovora ne smije biti dulje od 12 mjeseci od isteka roka na koji je okvirni sporazum
sklopljen.”

ToCkom 7.6. Posebni uvjeti za izvrSenje ugovora i drugi podaci koje narucitelj
smatra potrebnim propisano je izmedu ostalog, da su izmjene okvirnog sporazuma za
vrijeme njegova trajanja moguce. Temeljem ukazane potrebe i ako se ostvare za to
potrebni zakonski preduvjeti, narucitelj ¢e iste realizirati sukladno ¢lancima 315. do
321. ZJN 2016. U okviru predmetne toCke joS je propisano sljedece: Ugovorne strane
izvrSavaju okvirni sporazum, odnosno ugovor o osiguranju/police osiguranja u skladu
s uvjetima odredenima u dokumentaciji o nabavi i odabranom ponudom. Narucitelj
smije izmijeniti okvirni sporazum, odnosno ugovor o osiguranju/police osiguranja
tijekom njegova trajanja bez provodenja novog postupka javne nabave ako izmjene,
neovisno o njihovoj vrijednosti, nisu znacCajne u smislu ¢lanka 321. ZJN. Na
odgovornost ugovornih strana za ispunjenje obveza iz ugovora 0 javnoj nabavi
primjenjuju se odgovarajuce odredbe Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18 i 126/21) i propisa kojima se regulira predmet nabave. 1zmjene
ugovora o javnoj nabavi na odgovarajuc¢i nacin primjenjuju se i na izmjene okvirnog
sporazuma tijekom njegova trajanja.

U konacnici, tockom 7.3. Nacin sklapanja i drugi uvjeti koji ¢e biti koristeni
prilikom sklapanja ugovora na temelju okvirnog sporazuma propisano je da se Okvirni
sporazum sklapa s jednim gospodarskim subjektom — odabranim ponuditeljem.
Okvirni sporazum ne obvezuje stranke na izvrSenje okvirnog sporazuma. Okvirni
sporazum ne obvezuje stranke na sklapanje ugovora na temelju tog okvirnog
sporazuma.

Potrebno je citirati mjerodavne zakonske odredbe na koje se poziva Zalitel].
Sukladno ¢lanku 9. stavku 1. Zakona o osiguranju (Narodne novine br. 30/15, 112/18,
63/20, 133/20, 151/22 u nastavku: ZOS) poslovi reosiguranja su sklapanje i
iISpunjavanje ugovora o reosiguranju kojim se prenosi viSak rizika iznad samopridrzaja
drudtva za osiguranje drustvu za reosiguranje, odnosno drustvu za osiguranje koje
ima odobrenje za obavljanje poslova reosiguranja.

Sukladno ¢lanku 10. ZOS drustvo za osiguranje mora kod ugovora o
reosiguranju pokriti samo onaj dio preuzetih osiguranih rizika koji prema tablicama
maksimalnog pokri¢a prelaze udjele u kompenzaciji rizika. Sukladno ¢lanku 11. ZOS-a
drustvo za osiguranje duzno je za svaku poslovnu godinu prihvatiti program
planiranog reosiguranja. Program planiranog reosiguranja mora obuhvacati: 1.
izraCunati samopridrzaj prema pojedinim vrstama osiguranja, 2. tablicu maksimalnog
pokrica sastavljenu na temelju izraCuna iz to¢ke 1. ovoga stavka, 3. postupke,
osnovice i mijerila za utvrdivanje najvecCe vjerojatne Stete za pojedine preuzete
osigurane rizike. Pri izraCunu drustvo za osiguranje uzima u obzir najmanje: 1. vlastitu
ocjenu rizika i solventnosti te potrebni solventni kapital i prihvatljiva vlastita sredstva,



2. cjelokupni opseg poslova, 3. visinu premije osiguranja u skupinama i vrstama
osiguranja, 4. udjele osiguranja prema pojedinim vrstama osiguranja u osnovicama iz
toaka 2. i 3. ovoga stavka, 5. ispravke zbog odstupanja u pojedinim vrstama
osiguranja Pravilnik o sadrZaju programa planiranog reosiguranja navodi dodatne
obveze druStvu za osiguranje, tj. sukladno Clanku 1. daje opée upute za izradu
programa planiranog reosiguranja odnosno retrocesije, propisuje detaljnija pravila za
izvjeStavanje o Cinjenicama i okolnostima koje su vazne za procjenu adekvatnosti
reosiguranja odnosno retrocesije drustva za osiguranje odnosno drustva za
reosiguranje.

Odredbom ¢lanka 200. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da dokumentacija o
nabavi mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da
omogucdi podnosSenje usporedivih ponuda, dok je stavkom 2. tog ¢lanka propisano da
dokumentacija o nabavi mora omoguciti izraCun cijena bez preuzimanja neuobicajenih
rizika i poduzimanja opseznih predradnji ponuditelja.

Clankom 3. stavak 1. Pravilnika o dokumentacii o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (Narodne novine broj 65/17 i 75/20, u daljnjem tekstu:
Pravilnik) propisano je da se dokumentacija o nabavi izraduje na nacin da sadrzi sve
potrebne podatke koji gospodarskom subjektu omogucavaju izradu zahtjeva za
sudjelovanije ili ponude.

Clanak 147. stavak 1. ZJN 2016 propisuje kako se okvirni sporazum ne smije
sklopiti na rok dulji od Cetiri godine, osim u iznimnim, valjano opravdanim slu¢ajevima
vezanim uz predmet nabave koje javni narucitelj mora obrazloziti. Stavkom 2. istog
Clanka propisano je da se ugovor o javnoj nabavi na temelju okvirnog sporazuma
mora sklopiti prije isteka roka na koji je sklopljen okvirni sporazum, ali trajanje
pojedinog ugovora ne smije biti dulje od 12 mjeseci od isteka roka na koji je okvirni
sporazum sklopljen.

Clanak 314. ZJN 2016 propisuje da javni narugitelj smije izmijeniti ugovor o
javnoj nabavi odnosno okvirni sporazum tijekom njegova trajanja bez provodenja
novog postupka javne nabave samo pod uvjetima propisanim ¢lankom 315. — 320.
ovoga Zakona. Clanak 315. ZJN 2016 propisuje da javni naruditelj smije izmijeniti
ugovor o javnoj nabavi tijekom njegova trajanja bez provodenja novog postupka javne
nabave ako su izmjene, neovisno o njihovoj novC€anoj vrijednosti, bile na jasan,
precizan i nedvosmislen nacin predvidene u dokumentaciji o nabavi u obliku odredaba
0 izmjenama ugovora, a koje mogu uklju€ivati odredbe o promjeni cijene ili opcija. Pri
tome odredbe o izmjenama sadrzavaju opseg i prirodu mogucih izmjena ili opcija te
uvjete pod kojima se mogu primijeniti, ali ne smiju imati za posljedicu izmjenu
cjelokupne prirode ugovora.

S obzirom na citirane odredbe dokumentacije o nabavi ovo tijelo u konkretnom
slu€aju ne nalazi povrede na koje upucuje Zalitelj. Naime, iz navedenog proizlazi da je
narucitelj dokumentacijom zakonito propisao trajanje okvirnog sporazuma na razdoblje
od 2 godine, s jednim gospodarskim subjektom i da isti ne obvezuje kako na izvrSenje
samog okvirnog sporazuma tako i na sklapanje ugovora na temelju tog okvirnog
sporazuma. Takoder, propisanu mogucnost izmjene i produljenja Okvirnog sporazuma
za dodatnih 6 mjeseci u skladu s ¢lankom 315. ZJN 2016 ukoliko se zbog objektivnih
okolnosti ne sklopi novi okvirni sporazum za naredno razdoblje, a koje je narucCitel]
predvidio dokumentacijom o nabavi, u konkretnom slu€aju ovo tijelo ne nalazi
nezakonitom buduci da je narucitelj propisao mogucnost izmjene samo pod uvjetima
propisanim ¢lancima 315. do 321. ZJN 2016. Okolnost koju navodi zalitelj da se
odredbama o produljenju trajanja osiguranja za 12 mjeseci zapravo namece obveza



preuzimanja neuobicajenih rizika i poduzimanje dodatnih opseznih predradnji u smislu
Clanka 200. stavka 2. ZJN 2016 i da iste predstavljaju prikrivenu obvezu ponuditeljima
da nakon izvrSenja usluge iz okvirnog sporazuma dodatno izvr§avaju uslugu koja nije
nabavljena putem odgovarajueg postupka javne nabave, ovo tijelo ne nalazi
osnovanom. Generalno gledajuc¢i ponuditelji prilikom apliciranja na javna nadmetanja
trebaju poduzeti odredene predradnje kako bi izradili ponudu i ponudili cijenu, te su
prema misljenju ovog tijela u dokumentaciji o nabavi ponuditeljima dani svi potrebni
parametri za utvrdivanje cijene ponude odnosno premije osiguranja. U odnosu na
mogucnost produljenja trajanja osiguranja nakon isteka razdoblja predvidenog
okvirnim sporazumom najviSe do 12 mjeseci, po ocjeni ovog tijela narucitelj se
pridrzavao odredbi €lanka 147. stavka 2.ZJN 2016, buduéi da trajanje pojedinog
ugovora ne smije biti dulje od 12 mjeseci od isteka roka na koji je sklopljen okvirni
sporazum. Uzevsi u obzir navedeno te okolnost da se radi o neobvezuju¢em okvirnom
sporazumu, kako za narucitelja, tako i za odabranog ponuditelja, te cijeneéi €injenicu
da se zalitelj nije olitovao na naruciteljev odgovor na zalbu, po ocjeni ovog tijela
ovako definirane toCke dokumentacije o nabavi u skladu su s citiranim relevantnim
odredbama ZJN 2016 te je stoga ovaj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj u nastavku Zalbe za obje grupe predmeta nabave osporava zakonitost
nefinancijskih kriterija kao kriterija za odabir ponude. Tako Zalitelj navodi da su u grupi
1. u tocki 6.5 dokumentacije o nabavi, nefinancijski kriteriji, i to ,Kriterij limita pokric¢a
od rizika potresa (KLPP)“ i ,Kriterij iznosa osiguranja od javne (opce) odgovornosti
(KIO)“, propisani protivno ¢lanku 285. i ¢lanku 200. stavcima 1.1 2. ZJN 2016 jer nisu
odredene gornje granice limita pokri¢a od potresa i gornja granica iznosa osiguranja
od javne (opce) opasnosti. Obrazlaze da je u TroSkovniku za Grupu 1, list 1.
TroSkovnik — Imovina sa naslovom TroSkovnik - Limiti i premija osiguranja za
osiguranje imovine, u tablici sa osiguranim rizicima pod rednim brojem 15. Osiguranje
od rizika potresa naznac¢en minimalno propisani kriterij u iznosu od 66.400.000,00
EUR za limit osiguranja po Stetnom dogadaju i ukupno godiSnje te da je u listu 2.
TroSkovnik — Odgovornost sa naslovom TroSkovnik - Limiti i premija osiguranja za
osiguranje od odgovornosti, u tablici sa osiguranim rizicima pod rednim brojem 1.1.
Gradansko-pravna izvanugovorna odgovornost prema tre¢im osobama naznacen
minimalno propisani kriterij u iznosu od 350.000,00 EUR za limit osiguranja po
Stethom dogadaju, Sto ostavlja subjektivni prostor za narucitelja, buduci da nisu
odredeni maksimalni iznosi limita kojeg ponuditelji mogu ponuditi, tj. gornji prag.

Dalje navodi da je u tocki 6.5 dokumentacije o nabavi, grupe 2 kao kriterij
odabira ponude narucitelj odredio dodatne nefinancijske kriterije: Kriterij osiguranog
iznosa za slucaj smrti uslijed nesretnog slu¢aja (KSUNS) - 3 boda, Kriterij osiguranog
iznosa za slu€aj trajnog invaliditeta uslijed nesretnog slu¢aja (KTIUNS - 3 boda, Kriterij
osiguranog iznosa za sluc¢aj smrti uslijed bolesti (KSUB) - 2 boda, Kriterij osiguranog
iznosa za teSko bolesno stanje (KTBS) - 2 boda, koji su protivni ¢lanku 285. i ¢lanku
200. ZJN 2016 buduci da gornje granice limita pokrica nisu odredene. Navodi da su u
TroSkovniku za Grupu 2, list 2.1. Nezgoda sa naslovom TroSkovnik - osiguranje od
posljedica nesretnog sluCaja (nezgode) u tablici pod naslovom ,1. kombinirano
kolektivno osiguranje djelatnika od posljedica nesretnog slu€aja (nezgode)“ pod
rednim brojem 1. — 4. propisani trazeni osigurani rizici te minimalni osigurani iznosi po
osiguranoj osobi na osnovi kojih ponuditelji trebaju upisati ponudene osigurane iznose
za osiguranje nezgode, Sto ostavlja subjektivan prostor narucitelju, jer gornja granica
nije odredena. Nezakonitost odredivanja nefinancijskog kriterija bez propisivanja



gornjeg praga potvrdila je i Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u
rjeSenju KLASA: UP/II-034-02/18-01/401, URBROJ: 354-01/18-6 od 20. lipnja 2018.
godine, istiCe zalitelj.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da Zalitelj pogreSno tumaci toCku 6.5.
dokumentacije o0 nabavi i pogreSno se poziva na rjeSenje KLASA: UP/11-034-02/18-
01/401, URBROJ: 354-01/18-6 od 20. lipnja 2018. iz razloga $to se predmetna odluka
odnosi na novonabavljenu imovinu, $to ovdje nije slu¢aj. Posljedi¢no, nema govora niti
o0 automatizmu pokrica nego o limitu pokri¢a koji definira maksimalnu izloZenost
osiguratelja po Stethom dogadaju. Narucitelj dalje istiCe da je temeljem analize, uz
pomo¢ ovlastenog posrednika u osiguranju ANO d.o.0., procijenio minimalno
potrebne limite pokrica. Navodi da je kriterij limita pokrica od rizika potresa (KLPP)
doveo u vezu s predmetom nabave jer se radi o pokricu za moguce katastrofalne
dogadaje, kako je to bilo tijekom 2020. godine i ostvarenju vece razine osigurateljne
zastite, ako ponuditelji ponude visi limit pokri¢a za rizik potresa. Takoder navodi da je
kriterij iznosa osiguranja od javne (opce) odgovornosti (KIO) doveo u vezu s
predmetom nabave jer se radi o pokri¢u koje u zadnjih viSe od 5 godina ima iznimno
veliku frekvenciju Steta, godiSnje vise od 1.200 Steta s osnova osiguranja od javne
(opée) odgovornosti, sukladno Tablici 2. u tehni¢koj specifikaciji.

Dalje navodi da je nefinancijske kriterije u grupi 2 doveo u vezu s predmetom
nabave jer se radi o pokri¢ima koja u zadnjih vise od 5 godina imaju najloSiju kvotu
Steta i veliku frekvenciju Steta, sukladno Tablici 2. u tehni¢koj specifikaciji. Navedeni
kriteriji takoder sluze ostvarenju vece razine osigurateljne zastite, prvenstveno za
djelatnike osiguranika, ako ponuditelji ponude vise osigurane iznose. Navodi da je
svaki ponuditelj potpuno slobodan ponuditi bilo koji visi limit pokrica od minimalno
propisanog i time ostvariti dodatne bodove prema jasno i transparentno unaprijed
odredenoj formuli §to znaci da nema govora o bilo kakvoj diskriminaciji na koju se
zalitelj pogreSno poziva.

Ocjenjujuéi  Zalbeni navod utvrdeno je da je naruditelj tockom 6.5.
dokumentacije o nabavi za grupu 1 predmeta nabave, uz cijenu ponude kao kriterij za
odabir ponude, odredio jo$ dva nefinancijska kriterija i to: kriterij limita pokri¢a od rizika
potresa (KLPP) i kriterij iznosa osiguranja od javne (opc¢e) odgovornosti (KIO). Dalje je
za 2.Nefinancijski kriterij — Kriterij limita pokri¢a od rizika potresa (KLPP) propisano da
limit pokrica od rizika potresa predstavlja gornju granicu osigurateljeve obveze za
ukupan iznos isplacenih Steta po jednom Stetnhom dogadaju koji je nastao za vrijeme
trajanja osigurateljne godine. Narucitelj ¢e u odredbama dokumentacije o nabavi i u
troSkovniku odrediti minimalni limit pokri¢éa od rizika potresa po jednom Stetnom
dogadaju, a ponuditelj ¢e prilikom dostave ponude ponuditi onaj limit koji je u
mogucnosti ponuditi s obzirom na procijenjenu vrijednost nabave. Ponudeni limit
pokri¢a treba biti jednak ili ve¢i od minimalno propisanog limita pokrica te ponuditelj
isti upisuje u troSkovnik na za to predvideno mjesto (ozna¢eno zutom bojom). Ako u
dostavljenom troskovniku na za to predvideno mjesto ponuditelj ne upiSe ponudeni
limit pokri¢a, smatrat ¢e se da ponuditelj nudi minimalni limit pokri¢a od rizika potresa
po Stetnom dogadaju. Ako u dostavljenom troSkovniku na za to predvideno mjesto
ponuditelj upide ponudeni limit pokrica koji je manji od minimalno propisanog limita
pokrica od rizika potresa po Stetnom dogadaju, narucitelj ¢e odbiti takvu ponudu.
Valjana ponuda s najviSim limitom pokrica dobiva 5,00 bodova, a ostale ponude se
vrednuju prema toj ponudi. Kriterij limita pokrica od rizika potresa po Stetnom
dogadaju izraunava se po formuli: KLPP = PLP/NPLP x 5,00 gdje je KLPP — postotak
(bodovi) iz kriterija limita pokrica od rizika potresa po Stethom dogadaju, PLP-



ponudeni limit pokri¢a od rizika potresa ponuditelja koji se ocjenjuje, NPLP — najvisi
ponudeni limit pokri¢a od rizika potresa od svih pristiglih prihvatljivin ponuda i 5,00 —
maksimalni broj bodova“.

Troskovnikom za Grupu 1, list 1. TroSkovnik — Imovina sa naslovom Troskovnik
- Limiti i premija osiguranja za osiguranje imovine u tablici sa osiguranim rizicima pod
rednim brojem 15. Osiguranje od rizika potresa naznaCen je minimalno propisani
kriterij u iznosu od 66.400.000,00 EUR za limit osiguranja po Stetnom dogadaju i
ukupno godisnje.

ToCkom 6.5. dokumentacije o nabavi dalje je propisano za Kriterij iznosa
osiguranja od javne (op¢e) odgovornosti (KIO) da iznos osiguranja od javne (opce)
odgovornosti predstavlja gornju granicu osigurateljeve obveze za ukupan iznos
isplacenih Steta po jednom Stetnom dogadaju koji je nastao za vrijeme trajanja
osigurateljne godine. Narucitelj ¢e u odredbama dokumentacije o nabavi i u
troSkovniku odrediti minimalni iznos osiguranja od javne odgovornosti po jednom
Stethom dogadaju, a ponuditelj ¢ée prilikom dostave ponude ponuditi onaj iznos
osiguranja koji je u moguénosti ponuditi s obzirom na procijenjenu vrijednost nabave.
Ponudeni iznos osiguranja treba biti jednak ili ve¢i od minimalno propisanog iznosa
osiguranja te ponuditelj isti upisuje u troSkovnik na za to predvideno mjesto (oznaceno
zutom bojom). Ako u dostavljenom troSkovniku na za to predvideno mjesto ponuditelj
ne upiSe ponudeni iznos osiguranja, smatrat ¢e se da ponuditelj nudi minimalni iznos
osiguranja od javne odgovornosti po Stetnom dogadaju. Ako u dostavljenom
troSkovniku na za to predvideno mjesto ponuditelj upiSe ponudeni iznos osiguranja koji
je manji od minimalno propisanog iznosa osiguranja od javne odgovornosti po stetnom
dogadaju, narucitelj ¢e odbiti takvu ponudu. Valjana ponuda s najviSim iznosom
osiguranja dobiva 5,00 bodova, a ostale ponude se vrednuju prema toj ponudi. Kriterij
iznosa osiguranja od javne odgovornosti po Stethom dogadaju izraCunava se po
formuli: KIO = PIO/NPIO x 5,00 gdje je KIO — postotak (bodovi) iz kriterija iznosa
osiguranja od javne odgovornosti po Stethom dogadaju, PIO — ponudena visina iznosa
osiguranja od javne odgovornosti ponuditelia koji se ocjenjuje, NPIO — najvisa
ponudena visina iznosa osiguranja od javne odgovornosti od svih pristiglih prihvatljivih
ponuda i 5,00 — maksimalni broj bodova.®

U TrosSkovniku za grupu 1, u listu 2. TroSkovnik — Odgovornost sa naslovom
TroSkovnik - Limiti i premija osiguranja za osiguranje od odgovornosti u tablici s
osiguranim rizicima pod rednim brojem 1.1. Gradansko-pravna izvanugovorna
odgovornost prema tre¢cim osobama naznacen je minimalno propisani Kriterij u iznosu
od 350.000,00 EUR kao limit osiguranja po Stethom dogadaju.

Tockom 6.5. dokumentacije o nabavi dalje je propisano da su kriteriji za odabir
ponude u Grupi 2.: 1. cijena ponude (u eurima bez PDV-a) 90 bodova, 2.Kriterij
osiguranog iznosa za slu€aj smrti uslijed nesretnog slu€aja (KSUNS) 3 boda, 3. Kriterij
osiguranog iznosa za sluc€aj trajnog invaliditeta uslijed nesretnog slu¢aja (KTIUNS) 3
boda, 4.Kriterij osiguranog iznosa za slu€aj smrti uslijed bolesti (KSUB) 2 boda i
5.Kriterij osiguranog iznosa za tesko bolesno stanje (KTBS) 2 boda.

U troSkovniku grupe 2., u tablici pod naslovom ,1. Kombinirano kolektivho
osiguranje djelatnika od posljedica nesretnog slu¢aja (nezgode)“ pod red.br.1. opseg
pokri¢a smrt uslijed nesretnog slu€aja propisan je minimalni osigurani iznos po osobi
od 6.650,00 EUR-a, red.br.2. trajni invaliditet uslijed nesretnog slu¢aja odreden je
minimalni osigurani iznos po osobi od 13.300,00 EUR-a, red.br.3. smrt uslijed bolesti
(osim Covida 19) minimalni osigurani iznos po osobi odreden je u iznosu od 2.660,00



EUR-a i red.br.4. teSko bolesno stanje minimalni osigurani iznos po osobi 1.330,00
EUR-a.

NarucCitelj je u toCki 6.5. dokumentacije o nabavi dao obrazlozenje primjene
kriterija ekonomski najpovoljnije ponude, kako slijedi: ,S obzirom na vaZnost
troSkovnog aspekta svake nabave, a imajuéi u vidu obvezu provodenja ucinkovite
javne nabave te ekonomicnog i svrhovitog troSenja javnih sredstava sukladno ¢lanku
4. stavku 3. ZJN, a radi dobivanja najvece vrijednosti za novac smatra se da kriterij
ukupne cijene ponude u omjeru od 90% ne sadrzi diskriminacijska obiljezja i da isti
kriterij nije potrebno dodatno pojasnjavati.

Kao dodatni kriterij odreduju se kriterij limita pokri¢a za rizik potresa i kriterij iznosa
osiguranja od javne (opée) odgovornosti. Znacaj i opravdanost dodatnih kriterija
manifestira se za narucitelja kroz moguénost ostvarivanja vecée troSkovne isplativosti i
veCe razine osigurateljne zastite, ako ponuditelji ponude viSi limit pokrica za rizik
potresa odnosno ViSi iznos osiguranja od javne odgovornosti od minimalno propisanog
limita pokriCa odnosno iznosa osiguranja. Navedeno je posebice znacajno uzevsi u
obzir nedavne potrese u Republici Hrvatskoj odnosno veliku frekvenciju Steta s
osnova osiguranja od javne (opce) odgovornosti.

Takoder, odreduju se kao dodatni kriteriji visine osiguranih iznosa za pokri¢a iz
Kombiniranog kolektivhog osiguranja djelatnika od posljedica nesretnog slucaja.
Znacaj i opravdanost dodatnih kriterija manifestira se za narucitelja kroz mogucénost
ostvarivanja vece troskovne isplativosti i veCe razine osigurateljne zastite za djelatnike
osiguranika ako ponuditelji ponude viSe osigurane iznose.”

Odredbom c¢lanka 200. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da dokumentacija o
nabavi mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da
omoguci podnoSenje usporedivih ponuda, dok je stavkom 2. tog Clanka propisano da
dokumentacija o nabavi mora omoguciti izracun cijena bez preuzimanja neuobicajenih
rizika i poduzimanja opseznih predradnji ponuditelja.

Sukladno ¢€lanku 285. stavcima 1. i 2. ZJN 2016, kriteriji za odabir ponude ne
smiju biti diskriminirajuc¢i, moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju
omoguditi u€inkovito nadmetanje, pri ¢emu se smatra da su kriteriji za odabir ponude
povezani s predmetom nabave ako se odnose na radove, robu ili usluge koji ¢e se
pruzati u okviru tog ugovora u bilo kojem pogledu i u bilo kojoj fazi njihova Zivotnog
vijeka.

S obzirom na citiranu odredbu toCke 6.5. dokumentacije o nabavi, ovo tijelo u
konkretnom slu€aju ne nalazi povrede na koje upucuje zalitelj. Naime, osporavani
kriterij je propisan u okviru kriterija za odabir ponude kojim narucitelj ima mogucnosti
propisati i bodovati kriterije koji za njega predstavljaju vecu kvalitetu/vrijednost
ponude. Narucitelj je u odgovoru na zalbu obrazloZio da se radi o pokricu za moguce
katastrofalne dogadaje i o pokricu koje ima iznimno veliku frekvenciju Steta, pa je
potrebno da ponuditelji ponude vise limite pokri¢éa od minimalno propisanih. Stoga, a
imajuci u vidu da naruditelj putem kriterija za odabir ponude (ekonomski najpovoljnija
ponuda) osigurava odabir ponude koja nudi najbolju vrijednost za uloZeni novac,
odnosno viSu kvalitetu, ovo tijelo je ocijenilo da je osporavani zahtjev povezan s
predmetom nabave. Dalje, utvrdeno je da predmetni uvjet nije diskriminatoran i
omogucava ucinkovito nadmetanje buduci se na jednak nacin i pod jednakim uvjetima
primjenjuje na sve gospodarske subjekte jer je svaki ponuditelj slobodan ponuditi viSe
limite pokrica za rizik potresa, viSi iznos osiguranja od javne odgovornosti kao i visi
iznos za pokrica iz kombiniranog kolektivnog osiguranja djelatnika od posljedica
nesretnog slucaja od minimalno propisanih. Naime, predmetni kriterij odreden je na



nacin da se bodovi dodjeljuju prema unaprijed poznatim matemati¢kim formulama, a
na takav nacin je, izmedu ostalog, upravo i osigurana usporedivost podnesenih
ponuda.

S obzirom na to da je dokumentacijom o nabavi jasno propisan minimalni limit
pokrica za navedene nefinancijske kriterije, a da svaki ponuditel] moze ponuditi
jednake ili vece limite pokrica od minimalno propisanih limita koji se potom
izraCunavaju primjenom propisanih formula, ovo tijelo ocjenjuje da narucitelj spornim
odredbama dokumentacije o nabavi nije povrijedio odredbe ¢lanka 200. stavaka 1. i 2.
ZJN 2016 time Sto nije odredio gornju granicu limita pokri¢a, na Sto ukazuje zalitel].
Naime, limitom pokrica definirana je maksimalna izlozenost osiguratelja po Stethom
dogadaju, a sama vrijednost imovine nije odluCuju¢a za odredivanje limita pokrica,
kako to tvrdi narucitelj, a Sto zalitelj ne osporava.

Dakle, u odnosu na cjelokupne zZalbene navode usmjerene na osporavanje
nefinancijskih kriterija za odabir ponude u obje grupe, s obzirom da zalitelj nije u
Zalbenom postupku dokazao svoje tvrdnje, dok je narucitelj sukladno Clanku 403.
stavku 3. ZJN 2016 osporio tvrdnje Zalitelja obrazloZzenim ocitovanjem uz ukazivanje
na gore citirane relevantne odredbe iz dokumentacije o nabavi, iz kojih proizlazi
istinitost naruciteljevog obrazloZenja, ocijenjeno je da su zalbeni navodi neosnovani.

U odnosu na pozivanje zalitelja na RjeSenje KLASA: UP/11-034-02/18-01/401 od
20. lipnja 2018. godine utvrdeno je da se radi o drugacijem €injeni€¢no-pravnom stanju,
jer je u spomenutom postupku naruditelj odredio opseg automatizma pokrica
novonabavljene imovine kao kriterij za odabir ponude, za koji je u Zzalbenom postupku
ocijenjeno da je ponuditelje izloZio riziku suprotno odredbi ¢lanka 200. ZJN 2016
onemogucio ucinkovito nadmetanje suprotno odredbi ¢lanka 285. ZJN 2016 zbog toga
Sto nije odreden barem okvirni volumen novonabavljene imovine koja bi ulazila u
opseg automatizma pokrica odnosno gornji prag visine stope automatizma pokrica.

Zalitelj osporava zakonitost odredaba iz tocke 7.6. dokumentacije o nabavi pod
nazivom ,Posebni uvjeti za izvrSenje ugovora i drugi podaci koje narucitelj smatra
potrebnim“ gdje je u odjeljku ,Reosiguranje“ propisao obveze odabranog ponuditelja
za zaklju€enje reosiguranja navodeci da narucitelj na ovaj nacin zahtjeva uvjete koji su
iznad minimalno propisanih uvjeta koji su za djelatnost osiguranja utvrdeni Zakonom o
osiguranju i Pravilnikom o sadrzaju programa planiranog reosiguranja. Zalitelj
naglaSava kako zakonodavac nije odredio minimalni rejting za osiguratelja, dok
narucitelj bez ikakvog zakonskog i stru¢nog uporista odreduje uvjete rejtinga, a da pri
tome ne predlaze niti jedan konkretan dokaz za svoje tvrdnje. Citiraju¢i odredbe
¢lanka 218. stavka 1., ¢lanka 285. stavka 2. , ¢lanka 4. stavka 1. ZJN 2016, ¢lanka 1.,
Clanka 2. stavaka 1., 5, i 7., te €lanka 3. Pravilnika o sadrzaju programa planiranog
osiguranja (Narodne novine broj 26/16 i 27/16), i tocku 104. uvodne odredbe Direktive
2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljaCe 2014. o javnoj nabavi i 0
stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL L 94, 28. 3. 2014.) zalitelj u bitnom
navodi da je narucitelj samovoljno ocijenio da opisani uvjet reosiguranja jamci kvalitetu
cjelokupne usluge osiguranja, dok pitanje odabira drustva za reosiguranje predstavlja
pitanje poslovne politike svakog pojedinog drustva za osiguranje. Nametanjem obveze
ponuditeljima da rizike koje preuzimaju ugovorom o osiguranju koje je predmet
nabave moraju disperzirati na druge subjekte iskljucivo i jedino na nacin da sklope
ugovor o reosiguranju i to jedino s reosiguratellem kojima rejting procijenjen
minimalnom ocjenom ,A“ kako je to odredeno to¢kom 7.6. dokumentacije o nabavi
(odnosno trazenjem da upravo s reosigurateljem tog kreditnog rejtinga ponuditelj mora

10



imati zaklju¢en ugovor o reosiguranju) narucitelj je postupio protivho gore citiranim
odredbama ZJN 2016. Uzimajuci u obzir obvezu da se u primjeni ZJN 2016 isti
interpretira u duhu Direktive koja je donoSenjem tog propisa transponirana u pravni
poredak Republike Hrvatske, Zalitelj smatra da je sporna odredba dokumentacije o
nabavi nezakonita. Navedeni stav potvrduju i odluke Drzavne komisije KLASA: UP/II-
034-02/20-01/951, KLASA: UP/II-034-02/21-01/601, KLASA:UP/I1-034-02/20-01/922,
UP/11-034-02/20-01/60 i KLASA:UP/11-034-02/19-01/689.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da se Zalitelj poziva na pogresne
zakonske odredbe ZJN 2016 te da pogresno smatra kako se ovim zahtijevaju uvjeti
iznad minimalno propisanih uvjetima. Naime, Clanak 285. stavak 2. ZIJN 2016 na koji
se zalitelj poziva odnosi se na kriterije za odabir ponude, a ne na posebne uvjete
vezane za predmet nabave. Nadalje, kako i sam Zzalitelj citira, narucitelj ima pravo
sukladno clanku 218. stavak 1. ZJN 2016 propisati posebne uvjete vezane uz
izvrSenje ugovora pod uvjetom da su povezani s predmetom nabave u smislu ¢lanka
285. stavka 2. ZJN 2016 i navedeni u pozivu ha nadmetanje ili dokumentaciji o nabavi.
Razmatrajuc¢i odlomak Reosiguranje u tocki 7.6. dokumentacije o nabavi narucitel]
ukazuje na nekoliko aspekata: - kao prvo, u fazi postupka nabave ne zahtijeva niti od
jednog ponuditelja da ima zakljuCen ugovor o reosiguranju, pri ¢emu istiCe
neobvezujuéu prirodu ovog okvirnog sporazuma; Dakle u sluaju da dode do
eventualne nemogucnosti izvrSenja ugovora, okvirni sporazum ne obvezuje stranke na
izvrSenje niti samog okvirnog sporazuma, a niti ugovora; Takoder, ugovor o
reosiguranju je potrebno imati zakljuCen samo ako u vlastitom samopridrzaju nema
dovoljno kapaciteta, dakle ako ima nije niti potreban takav ugovor. Kao drugo,
narucitelj zadrzava pravo da tijekom trajanja okvirnog sporazuma/ugovora o javnoj
nabavi zatraZi od osiguratelja da dostavi dokaz o adekvathom reosigurateljnom
pokricu. Ako osiguratelj ne moZe dokazati da posjeduje adekvatno reosigurateljno
pokri¢e kako se ovdje trazi, narucitelj moze raskinuti-okvirni sporazum/ugovor o javnoj
nabavi. Narucitelj dalje skre¢e pozornost na €injenicu da potencijalni reosiguratelj
treba imati minimalni rejting ,,A" te da primjerice, samo tri od pedeset renomiranih
druStava za reosiguranje u svijetu ima taj rejting (Sto je ponuditeljima pa i Zalitelju
dobro poznato, a ujedno se radi i o ¢injenici koja je lako provjerljiva i tre¢im osobama)
te da isto logi¢kim slijedom ni u kojem sluc¢aju ne predstavlja krSenje nacela trziSnog
natjecanja ili posebno otegotnu okolnost za bilo kojeg ponuditelja. Navodi da iz
rjeSenja Drzavne komisije KLASA: UP/II-034-02/19-01/689 od 17.rujna 2019. proizlazi
da je narucitelj ovlasten obrazloziti i postaviti odredeni uvjet koji objektivno predstavlja
minimalnu razinu sposobnosti ponuditelja za izvrSenje predmetnog ugovora, uz
davanje jasnih argumenata i obrazloZenja zaSto navedeno predstavlja minimalni
zahtjev Sto je i u€injeno u konkretnoj dokumentaciji o nabavi.

Ocjenjuju¢i osnovanost ovog navoda utvrdene su sljedeCe cCinjenice. To¢kom
7.6. dokumentacije o nabavi (Posebni uvjeti za izvrSenje ugovora, odlomak
Reosiguranje) izmedu ostalog, je propisano ,Odabrani ponuditelj mora tijekom trajanja
okvirnog sporazuma i pojedinog ugovora o javnoj nabavi/police osiguranja imati
zaklju€en ugovor o reosiguranju za sve vrste osiguranja ako u vlastitom samopridrzaju
nema dovoljno kapaciteta za pokrice rizika koje je preuzeo u osiguranje. Samopridrzaj
predstavlja dio osigurane svote koju osiguratelj ne predaje u reosiguranje, ve¢ u
slu€aju nastanka Stetnog dogadaja isti predstavlja granicu pokri¢a samog osiguratelja.
Odabrani ponuditelj/osiguratelj duzan je pokriti reosiguranjem onaj dio preuzetih
osiguranih rizika koji prema tablicama maksimalnog pokrica prelaze samopridrzaj
odnosno vlastite udjele u kompenzaciji rizika. Ugovor o reosiguranju mora Dbiti

11



zakljuCen s reosigurateljem, koji ima rejting procijenjen od strane svjetske agencije za
procjenu kredibiliteta kao Sto je Standard & Poor's (S&P) ili Moody's ili Fitch ili druge
jednakovrijedne agencije, s minimalnom ocjenom ,A“ (prema S&P) odnosno
ekvivalentnom ocjenom. NarucCitelj zadrzava pravo da tijekom trajanja okvirnog
sporazuma/ugovora o javnoj nabavi zatraZi od osiguratelja da dostavi dokaz o
adekvatnom reosigurateljnom pokricu. Ako osiguratelj ne moze dokazati da posjeduje
adekvatno reosigurateljno pokrice kako se ovdje trazi, narucCitelj moze raskinuti okvirni
sporazum/ugovor o javnoj nabavi.

Obrazlozenije:

Reosiguranje je financijska djelatnost koja omogucava osigurateljima da preuzimaju
rizike koji prelaze njihove vlastite kapacitete noSenja rizika. Ovim zahtjevom narudcitel
osigurava ekonomsku zastitu od rizika koji mogu dovesti do nastanka Steta u
cjelokupnom poslovanju narucitelja, jer se time rizici koje osiguratelj ne moze pokriti iz
svojih prihoda mogu prenijeti na reosiguratelja. Na taj nacin narucitelju se daje
sigurnost u situaciji gdje osiguratelj ne moze izvrsiti svoje obveze koje se potom
prenose na reosiguratelja. S obzirom na obujam i vaznost usluga osiguranja koje se
nabavljaju u predmetnom postupku, ugovor o reosiguranju dodatno jamci naruditelju
da ¢e ponuditelj biti sposoban uredno izvrsiti ugovorne obveze.”

Clanak 218. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da javni narugitelj moze odrediti
posebne uvjete vezane uz izvrSenje ugovora, pod uvjetom da su oni povezani s
predmetom nabave u smislu ¢lanka 285. stavka 2. ovoga Zakona i navedeni u pozivu
na nadmetanje ili dokumentaciji o nabavi. Stavkom 2. ¢lanka 218. ZJN 2016 propisano
je da uvjeti iz stavka 1. ovoga cClanka mogu ukljucivati ekonomske, okolisne,
drustvene znadajke ili znadajke povezane s inovacijama ili zaposljavanjem. Clankom
2. stavkom 1. to¢kom 7. alinejom 18. Pravilnika o dokumentaciji 0 nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 65/17 i 75/20 dalje: Pravilnik)
propisano je da dokumentacija o nabavi sadrZi posebne uvjete za izvrSenje ugovora ili
okvirnog sporazuma.

Clankom 285. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da se smatra da su kriteriji za
odabir ponude povezani s predmetom nabave ako se odnose na radove, robu ili
usluge koji ¢e se pruzati u okviru tog ugovora u bilo kojem pogledu i u bilo kojoj fazi
njihova Zivotnog vijeka, ukljuCuju¢i €imbenike obuhvaéene u odredenom postupku
proizvodnje, izvedbe ili trgovine tim radovima, robom ili uslugama, ili odredenom
postupku za drugu fazu njihova Zivotnog vijeka, i onda kada takvi ¢imbenici nisu dio
njihova materijalnog sadrzaja.

Clankom 4. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je narugitelj u primjeni tog
Zakona u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan posStovati nacelo slobode
kretanja robe, nacelo slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruzanja usluga te
nacela koja iz toga proizlaze, kao sto su nacelo trziSnog natjecanja, nacelo jednakog
tretmana, nacelo zabrane diskriminacije, nacelo uzajamnog priznavanja, nacelo
razmjernosti i nacelo transparentnosti.

Uvodne odredbe Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26.
veljaCe 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL L 94,
28. 3. 2014.) u toCki 104. navode slijedete: ,Uvjeti izvrSenja ugovora sluZze za
utvrdivanje posebnih zahtjeva vezanih iz izvrSenje ugovora. Za razliku od kriterija za
dodjelu ugovora koji predstavljaju temelj za usporednu procjenu kvalitete ponuda,
uvjeti izvrSenja ugovora podrazumijevaju fiksne objektivne zahtjeve koji ne utjeCu na
procjenu ponuda. Uvjeti izvrSenja ugovora trebali bi biti uskladeni s ovom Direktivom
ako nisu izravno ili neizravno diskriminirajuéi te ako su povezani s predmetom
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ugovora, koji obuhvaca sve Cimbenike angazirane u specificnom postupku
proizvodnje, pruzanja ili komercijalizacije. Ti uvjeti obuhvacaju uvjete vezane uz
postupak izvrSenja ugovora, ali ne obuhvacaju zahtjeve vezane uz opc¢u poslovnu
politiku.”

Clankom 1. Pravilnika o sadrzaju programa planiranog reosiguranja (Narodne
novine, broj 23/16 i 27/16, dalje: Pravilnik o programu reosiguranja) propisano je:
,Ovaj Pravilnik daje op¢e upute za izradu programa planiranog reosiguranja odnosno
retrocesije, propisuje detaljnija pravila za izvjeStavanje o Cinjenicama i okolnostima
koje su vazne za procjenu adekvatnosti reosiguranja odnosno retrocesije drustva za
osiguranje odnosno drustva za reosiguranje. Clankom 2. stavkom 1. Pravilnika
propisano je: ,1) U skladu s mjerama za upravljanje rizicima, drustvo za osiguranje
donijet ¢e program planiranog reosiguranja odnosno drustvo za reosiguranje donijet
ée program planirane retrocesije.“ Clankom 3. spomenutog Pravilnika propisano je da
program planiranog reosiguranja obuhvaca izmedu ostalog i naziv i sjediSte drustva za
reosiguranje s iskazanim kreditnim rejtingom ukoliko postoji, prema riziku predanom u
reosiguranje. Clankom 2. stavkom 5. Pravilnika o programu reosiguranja propisano je
da ¢e drustvo za osiguranje prihvatiti, za svaku poslovnu godinu, program planiranog
reosiguranja. Stavkom 7. istog Clanka propisano je da ¢e iznimno od stavka 5. tog
Clanka Uprava revidirati program planiranog reosiguranja odnosno program planirane
retrocesije i unutar poslovne godine ako se promjene okolnosti u kojima drustvo
posluje, ako se promijeni strategija preuzimanja rizika, odnosno ako se promijeni
status reosiguratelja.

Dakle, iz to¢ke 7.6. dokumentacije o nabavi razvidno je da je kao uvjet izvrSenja
ugovora narucitelj propisao obvezu zakljuenja ugovora o reosiguranju s
reosigurateljem koji ima rejting procijenjen od strane neke svjetske agencije za
procjenu kredibiliteta kao $to je Standard & Poor's (S&P) ili Moody's ili Fitch ili druge
jednakovrijedne agencije, s minimalnom ocjenom ,A“ (prema S&P) odnosno
ekvivalentnom ocjenom. Trazeni uvjet u tocki 7.6. dokumentacije o nabavi nije
propisan kao uvjet sposobnosti odnosno nije propisan kao kriterij za odabir
gospodarskog subjekta (€l. 256. — 259. ZIN 2016) pri ¢emu se smiju zahtijevati samo
minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti
sposoban izvrsiti ugovor o javnoj nabavi. 1z navedenog proizlazi da se minimalne
razine sposobnosti traze kod uvjeta sposobnosti gospodarskog subjekta, a ne kod
propisivanja posebnih uvjeta za izvrSenje ugovora, na Sto insinuira Zalitelj. Posebni
uvjeti za izvrSenje ugovora moraju biti povezani s predmetom nabave u smislu ¢lanka
285. stavka 2. ZJN 2016, o ¢emu je bilo govora u prethodnom dijelu rjeSenja.

Narucitelj u dokumentaciji o nabavi i odgovoru na Zalbu sporni uvjet za
izvrSenje ugovora obrazlaze na nacin da u fazi postupka nabave ne zahtijeva niti od
jednog ponuditella da ima zakljuCen ugovor o reosiguranju te ukazuje na
neobvezujuéu prirodu okvirnog sporazuma (kako okvirni sporazum ne obvezuje
stranke na izvrSenje okvirnog sporazuma i kako okvirni sporazum ne obvezuje stranke
na sklapanje ugovora na temelju tog okvirnog sporazuma). Ocjena je ovog tijela da
traZzenje od ponuditelja da u izvrSenju ugovora ispunjavaju uvjet iz toCke 7.6.
dokumentacije o nabavi nije sukladan ZJN 2016. Naime, upravo iz obrazloZenja
narucitelja za odredivanje ovog uvjeta za izvrSenje ugovora proizlazi kako je narucitel;
ocijenio da navedeni uvjet jam¢i kvalitetu cjelokupne usluge osiguranja.

Sukladno ¢lancima 218. ZJN 2016 posebni uvjeti za izvrSenje ugovora moraju
biti povezani s predmetom nabave na isti naCin kako je to propisano i za kriterije za
odabir ponude sukladno Clanku 285. ZJN 2016 s time da se ispunjenje tog uvjeta
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namece svakom ponuditelju koji ¢e biti odabran u predmetnom postupku ako u
vlastitom samopridrzaju nema dovoljno kapaciteta za pokrie rizika koje je preuzeo u
osiguranje, uz sankciju raskida ugovora uslijed nepostivanja tog uvjeta. Radi
nametanja tih uvjeta svim ponuditeljima u izvrSenju ugovora, dodatno je potrebno
naglasiti da takvim postavljanjem uvjeta ne smije biti povrijedeno nacCelo zabrane
diskriminacije i naCelo trziSnog nadmetanja. Pitanje odabira druStva za reosiguranje
predstavlja pitanje poslovne politike svakog pojedinog osiguravajuéeg drustva, a Sto je
jasno vidljivo iz gore citiranih odredaba Pravilnika o sadrzaju programa planiranog
reosiguranja, na $to pravilno ukazuje Zalitelj. Nametanjem obveze ponuditeljima da
rizike koje preuzimaju ugovorom o osiguranju koje je predmet nabave moraju
disperzirati na druge subjekte iskljuCivo i jedino na nacCin da sklope ugovor o
reosiguranju i to jedino s reosiguravateljem koji ima rejting procijenjen minimalno
ocjenom ,A“ kako je to odredeno to¢kom 7.6. dokumentacije o nabavi, narucitelj je
postupio protivnho gore citiranim odredbama ZJN 2016, pa je Zalbeni navod ocijenjen
osnovanim.

Zalitelj navodi da je dokumentacija o nabavi u dijelu koji se odnosi na toéku
7.6. ,Opce odredbe” kao i odredbe o uvjetima osiguranja na str. 3/59 Tehnickih
specifikacija nejasna, neprecizna nerazumljiva i dvojbena. Naime, narucitelj u tocki
7.6. dokumentacije o nabavi navodi da je odabrani ponuditelj koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu duzan narucitelju u roku od 15 dana od potpisa okvirnog
sporazuma dostaviti opce, posebne i dopunske uvjete osiguranja te klauzule
osiguranja i tablice invaliditeta koji nisu uredeni odredbama tehni¢ke specifikacije, uz
pretpostavku da nisu u suprotnosti s istom, a u odredbama tehnicke specifikacije
navodi da se nece primjenjivati one odredbe uvjeta osiguranja ponuditelja koje su u
suprotnosti s odredbama ove tehniCke specifikacije odnosno troSkovnika. Slijedom
navedenog, a tumacenjem argumentum a contrario moze se zakljuciti da odabrani
ponuditelj moze dostaviti opCe, posebne i dopunske uvjete te klauzule osiguranja i
tablice invaliditeta koje su u suprotnosti s odredbama tehnicke specifikacije odnosno
troSkovnika, istiCe zalitelj.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da se uvjeti osiguranja koje se ponuditelj
poziva dostaviti u tocki 7.6. dokumentacije o nabavi smatraju opéim uvjetima ugovora
u smislu ¢lanka 295. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15., 29/18., dalje u tekstu: ZOO) odnosno ugovorne odredbe koje
je ponuditelj sastavio za veéi broj ugovora o osiguranju koje sklapa s drugim
ugovornim stranama (st.1.), a koje dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu
ugovarateljima u istom ugovoru (st.2.). Buduci da opci uvjeti ugovora u pravilu
obvezuju kao i posebne pogodbe, valjalo je na jasan, razumljiv i lako uocljiv nacin
odrediti da u sluCaju neslaganja opcih i posebnih pogodbi vrijede one propisane
odredbama TehniCke specifikacije, istiCe narucitelj. Navodi da je jasno i
nedvosmisleno na str. 3/59 Tehnicke specifikacije odredio da ¢e se uvjeti osiguranja
ponuditelja primjenjivati podredno u odnosu na odredbe TehniCke specifikacije
odnosno TroSkovnika. Odredba u toCki 7.6. dokumentacije o nabavi precizira da je
ponuditelj duZan dostaviti svoje uvjete osiguranja koji nisu uredeni odredbama
TehniCke specifikacije. Dakle, ako ti uvjeti osiguranja ponuditelja koji nisu uredeni
odredbama TehniCke specifikacije sadrze i neke odredbe koje su u suprotnosti s
odredbama TehniCke specifikacije odnosno TrosSkovnika, takve odredbe nece se
primjenjivati. Narucitelj istiCe kako ne moZe unaprijed znati koje bi uvjete osiguranja
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ponuditelj mogao primijeniti i zato se ovakvom odredbom §&titi na nacin da svi
ponuditelji jasno i nedvosmisleno znaju koje se odredbe primjenjuju.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je da je toCkom
7.6. dokumentacije o nabavi u odjeljku ,OpcCe odredbe” propisano da je ponuditelj koji
je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu duzan narucitelju u roku od 15 dana od
potpisa okvirnog sporazuma dostaviti opCe, posebne i dopunske uvjete osiguranja te
klauzule osiguranja i tablice invaliditeta koji nisu uredeni odredbama tehnicke
specifikacije, uz pretpostavku da nisu u suprotnosti s istom. Isti je, takoder, obvezan
dostaviti informacije ugovaratelju osiguranja (ako iste nisu sadrZzane u okviru uvjeta
osiguranja), sukladno ¢l. 380. Zakona o osiguranju.

U vezi s navedenim, narucitelj u Tehni¢koj specifikaciji na str. 3/59 navodi da ¢e
se uz odredbe definirane ovom tehnickom specifikacijom odnosno troskovnikom
podredno primjenjivati uvjeti osiguranja i to op¢i, posebni i dopunski uvjeti i klauzule
osiguranja te tablice za odredivanje postotka trajnog invaliditeta od posljedica
nesretnog slu€aja/nezgode osiguratelja (dalje u tekstu: uvjeti osiguranja), bez
naknadnih korekcija pokri¢a, odnosno isklju€enja koja bi iSla na Stetu ugovaratelja
osiguranja/osiguranika. Nece se primjenjivati one odredbe uvjeta osiguranja koje su u
suprotnosti s odredbama ove tehniCke specifikacije odnosno troskovnika. Ako su za
ugovaratelja osiguranja/osiguranika bilo koje odredbe uvjeta osiguranja povoljnije od
odredaba navedenih u ovoj tehni¢koj specifikaciji odnosno troSkovniku, primjenjuju se
odredbe uvjeta osiguranja.

U konkretnom slu€aju, po ocjeni ovog tijela narucitelj je obrazlozio da odredba
u tocCki 7.6. dokumentacije o nabavi precizira da je ponuditelj duzan dostaviti svoje
uvjete osiguranja koji nisu uredeni odredbama TehniCke specifikacije i da je str. 3/59
Tehni¢ke specifikacije odredio da ¢e se uvjeti osiguranja ponuditelja primjenjivati
podredno u odnosu na odredbe TehniCke specifikacije odnosno TroSkovnika. Dakle,
narucitelj je spornim odredbama samo detaljnije pojasnio koje se odredbe primjenjuju
u slu¢aju njihove kolizije. Stoga ovo drzavno tijelo u sadrzaju citiranih dijelova
dokumentacije o nabavi ne nalazi proturjeCnost u propisanim odredbama kako to
navodi Zalitelj. Buduci da iz toCke 7.6. dokumentacije o nabavi jasno proizlazi da se
prije svega primjenjuju uvjeti osiguranja propisani dokumentacijom o nabavi toCnije
tehniCkom specifikacijom, a ostali uvjeti osiguranja ponuditelja primjenjivat ¢e se samo
ukoliko nisu u suprotnosti s uvjetima propisanim dokumentacijom o nabavi, zalbeni
navod ocijenjen je kao neosnovan.

Zalitelj navodi da je narugitelj na str.5/59 tehnicke specifikacije, u Tablici 2.-
Pregled Stete za razdoblje 2017. do 8/2022. prikazao podatke za pojedine vrste
osiguranja koji se odnose na zaracunatu premiju, likvidacije, promjenu priCuve, kvotu
Steta i prijavliene Stete (kom) za pojedine godine, pri ¢emu su pojedini podaci za
promjenu priCuva iskazani u negativnim iznosima, ¢ime ponuditeljima nisu pruzene
potpune i toéne informacije o iznosima priéuva. Zalitelj navodi da je u postupku javne
nabave usluge osiguranja, broj objave u EOJN-u 2018/S 0F2-0025661 odabrana
ponuda ponuditelja Croatia osiguranje d.d. koji je za 2019., 2020., 2021., 2022. imao
obvezu vodenja evidencije Steta i izvjeStavanja narucitelja o Stetama najmanje na
kvartalnoj razini, a koji izvjeStaj sadrzava i podatak o rezerviranim Stetama, fj.
pricuvama Steta. Citirajuci ¢lanak 6. Pravilnika o minimalnim standardima, nacinu
obracuna i mjerilima za izraCun tehnickih priCuva prema racunovodstvenim propisima,
Clanak 931. i ¢lanak 932. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima, Zalitelj navodi da
su to€ni ukupni podaci o priCuvama Steta ostali poznati samo trenutnom osiguratelju
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(Croatia osiguranje d.d.) jer je narucitelj u tehni¢koj dokumentaciji objavio podatke o
promjeni priCuva sa negativnim iznosima, slijedom ¢ega je uz povrede odredbi Clanka
931. i Clanka 932. stavka 2. ZOO-a izvrSena i povreda odredbe ¢lanka 200. stavaka
1.i2.ZJIN 2016.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da iskazivanje negativnih vrijednosti za
pojedine podatke o promjenama pricuva ukazuju samo na trend kretanja priCuva
tijekom kalendarske godine na nacdin da je vrijednost negativno iskazana u
slu€ajevima kada je priCuva na dan 31.12. promatrane godine viSa od priCuve na dan
01.01. iste godine, pa promjena priCuve koja predstavlja razliku, tj. promjenu izmedu
stanja priCuva na navedene datume, bude iskazana kao negativna vrijednost.
Posebno naglasava da podaci o promjenama priCuva, zajedno s drugim iskazanim
parametrima u Tablici 2. kao Sto su: zaraCunata premija, likvidacije (isplata Stete),
kvota Steta i broj prijavljenih Steta viSe nego dovoljni za stvaranje jasne predodzbe o
rizicima koje osiguratelj preuzima i za koje mu nisu potrebne nikakve opsezne
predradnje.

Clanak 3. stavak 1. Pravilnika o minimalnim standardima, nadinu obraduna i
mjerilima za izraCun tehnickih pri€uva prema racunovodstvenim propisima (Narodne
novine broj 72/2019, dalje Pravilnika), propisuje da drustvo mora u vezi sa svim
poslovima osiguranja, odnosno poslovima reosiguranja koje obavlja oblikovati
odgovarajuce tehniCke priCuve prema racunovodstvenim propisima namijenjene
pokricu obveza iz ugovora o osiguranju, odnosno ugovora o reosiguranju i eventualnih
gubitaka zbog rizika koji proizlaze iz poslova osiguranja, odnosno poslova
reosiguranja koje obavlja.

Prema stavku 2. istog €lanka drustvo je duzno oblikovati sljedece vrste
tehniCkih pricuva prema racunovodstvenim propisima u skladu s poslovima
osiguranja, odnosno poslovima reosiguranja koje obavlja: 1. priCuve za prijenosne
premije, 2. priCuve za bonuse i popuste, 3. priCuve Steta, 4. matematiCke priCuve, 5.
posebne pri€uve, 6. priCuve za kolebanje Steta, 7. druge tehniCke priCuve prema
racunovodstvenim propisima.

Prema Cclanku 6. stavku 1. Pravilnika pricuve Steta oblikuju se u visini
procijenjenih obveza koje je drustvo duzno isplatiti na temelju onih ugovora o
osiguranju kod kojih je osigurani slu¢aj nastupio prije kraja obraCunskog razdoblja,
uklju€ujuci sve troSkove koji na temelju tih govora terete Drustva. Stavkom 2. toga
Clanka propisano je da pri€uve Steta moraju, pored procijenjenih obveza za nastale
prijavljene ali joS nerijeSene Stete, obuhvacati i procijenjene obveze za veé nastale ali
joS neprijavliene Stete. Prema stavku 3. toga c¢lanka minimalni standardi, nacin
obraCuna i mjerila za izraCun priCuva Steta prilog su ovog Pravilnika i Cine njegov
sastavni dio. Sukladno stavku 4. istoga ¢lanka drustvo iskazuje u okviru tromjesecnog
i godiSnjeg izvjestaja strukturu priCuve Steta na obrascu SP-8-O/R, koji je sastavni dio
StatistiCkih standarda. Podaci iskazani u obrascu SP-8-O/R moraju biti potvrdeni od
strane imenovanog ovlastenog aktuara. Sukladno ¢lanku 931. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22, u nastavku. ZOO) ugovaratelj osiguranja duzan je prijaviti osiguratelju prilikom
sklapanja ugovora sve okolnosti koje su znacajne za ocjenu rizika, a koje su mu
poznate ili mu nisu mogle ostati nepoznate. Nadalje, sukladno ¢lanku 932. stavku 1.
Z0OO ako je ugovaratelj osiguranja namjerno ucinio neto¢nu prijavu ili namjerno
presSutio neku okolnost takve naravi da osiguratelj ne bi sklopio ugovor da je znao za
pravo stanje stvari, osiguratelj mozZe zahtijevati ponistaj ugovora.
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Odredbama ¢lanka 200. stavaka 1. i 2. ZIJN 2016 propisano je da
dokumentacija o nabavi mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena
na nacin da omoguci podnosenje usporedivih ponuda te da mora omoguciti izracun
cijena bez preuzimanja neuobiCajenih rizika i poduzimanja opseznih predradnji
ponuditelja. Clanak 3. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave (Narodne novine, broj 65/17 i 75/20) propisuje da se dokumentacija o
nabavi izraduje na nacin da sadrzi sve potrebne podatke koji gospodarskom subjektu
omogucéavaju izradu zahtjeva za sudjelovanje ili ponude. Odredbom Cclanka 403.
stavak 1. ZJN 2016 propisano je da je u Zalbenom postupku svaka stranka duzna
iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima se te
Cinjenice utvrduju, dok je stavkom 2. istog Clanka propisano da je zalitelj obvezan
dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede
postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u zalbi.

Vezano za iskazivanje podatak o priCuvama Stete u negativnhim iznosima,
narucitelj u odgovoru na zalbu objasnjava da se na takav nacin iskazuje da je priCuva
na dan 31.12. promatrane godine viSa od pri¢uve na dan 01.01. i da su ti podaci o
promjenama pri¢uva, zajedno s drugim iskazanim parametrima u Tablici 2. sasvim
dovoljni za stvaranje jasne predodzZbe o rizicima koje osiguratelj preuzima. Navedenim
obrazloZzenjem narucitelj nije otklonio prigovor Zalitelja da nije pruzio potpune i to¢ne
informacije o iznosima priCuva Steta tim viSe Sto se nije ocCitovao o tvrdnji Zalitelja da
su to¢ni podaci o priCuvama Stete poznati samo trenuthom osiguratelju. Buduéi su
podaci o priCuvama Stete povijerljive prirode, po ocjeni ovog tijela narucitelj je u
konkretnom slucaju trebao staviti na raspolaganje druge podatke sa kojima raspolaze,
primjerice broj otvorenih Steta i broj realiziranih Steta, u cilju Sto jasnije predodzbe o
rizicima koje osiguratelj preuzima. S obzirom na to da dokumentacija o nabavi mora
biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena, u konkretnom slu€aju ne moze se reci da
je narucitelj jasno odredio podatke o pricuvama Stete, pa dokumentacija o nabavi u
tom dijelu nije sukladna ¢lanku 200. stavcima 1. i 2. ZJN 2016, a Zalbeni navod
ocijenjen je osnovanim.

Zalitelj navodi da je uvidom u Troskovnik za grupu 1, a osobito u list 1.1.
Analitika (po lokacijama) pod nazivom ,Tablica — vrijednost osigurane stvari po
lokacijama“ te list 1.2. Analitika (objekti, oprema) pod naslovom ,Tablica - vrijednost
osigurane stvari po vrstama objekata i opreme® vidljivo kako su prikazani samo
podaci o vrijednosti imovine iz poslovnih knjiga narucitelja i to prema Kkriterijima
,Nabavna knjigovodstvena vrijednost® i ,30% nabavne knjigovodstvene vrijednosti,
dok nisu prikazani podaci o vrijednostima imovine koja se nalazi u financijskim
evidencijama i/ili drugim evidencijama, imovine koja je dana na upravljanje narucitelju
ili predana u posjed uz pridrZzavanje prava vilasnistva ili koju je uzeo ili dao u zakup, ili
predao trecoj osobi na uporabu ili ¢uvanje, izvanknjizno vlasnistvo, izvanknjizno
suvlasnistvo te imovina za koju osiguranik moze biti odgovoran (npr. tuda imovina) te
ima interes da se ne dogodi osigurani slu¢aj jer bi inace pretrpio neki materijalni
gubitak, iako narucitelj zahtjeva da odabrani ponuditelj uzme u pokrice prethodno
navedenu imovinu, kako je to propisano na str. 6/59 TehniCke specifikacije u odjeljku
,Osiguranje imovine“. Time je odredba tehniCke dokumentacije u suprotnosti sa
&lankom 200. stavak 1. ZJN 2016. Zalitelj posebno napominje kako preuzimanje
obveze osiguranja imovine za koju nisu navedeni podaci upravo predstavlja
preuzimanje neuobiCajenog rizika i poduzimanje opseznih predradnji s obzirom da
ponuditelj ne moze unaprijed odrediti svoju obvezu prema osiguranicima/naruciteljima.
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Navedeni zahtjev predstavlja neuobiCajeni rizik i zahtjeva poduzimanje opseznih
predradnji za ponuditelja uzimajuci u obzir zahtjeve ZOS-a te Clanak 5. Pravilnika o
sadrzaju programu planiranog reosiguranja vezano uz odredivanje najvece vjerojatne
Stete. NajveCu vjerojatnu Stetu odreduje drusStvo za osiguranje odnosno drustvo za
reosiguranje uzimajuci u obzir sva obiljeZja rizika. Najveca vjerojatna Steta odreduje
se u postotku od ugovorene osigurane svote. S obzirom da je narucitelj prikazao samo
vrijednosti imovine koja se nalazi u njegovim poslovnim knjigama, a zahtjeva
osiguranje tude imovine, imovine koja je dana na upravljanje i sl., ponuditelji ne
raspolazu za svim potrebnim vrijednostima za odredivanje najvece vjerojatne Stete,
¢ime ne mogu ni izvrSiti svoje obveze u pogledu zaklju€ivanja potrebnog reosiguranja
sukladno zakonskim odredbama, istiCe zalitelj.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je u troSkovniku za grupu 1. iskazao
vrijednosti za cjelokupnu imovinu koja je opisana u Tehnickoj specifikaciji, tako da niti
u ovom dijelu nisu preostale nikakve nepoznanice niti za Zalitelja, a niti za ostale
ponuditelje. Navodi da je imovina jasno i precizno definirana u Tehnickoj specifikaciji,
a u TroSkovniku je ta ista imovina prikazana s odgovarajuéim vrijednostima. Na str.
43. dokumentacije o nabavi jasno je propisana moguchost svim ponuditeljima da
pregledaju sve lokacije koje su im od interesa i da naprave odgovarajuci pregled rizika
te, ako im je navedeno za izraCun potrebno, temeljem pregleda rizika odrede iznose
najvece vjerojatne Stete i najveCe mogucée Stete. Sadrzaj dokumentacije o nabavi i
TehniCke specifikacije jasno ukazuje ponuditeljima na limite pokrica po jednom
Stethom dogadaju i ukupno godiSnje, a koji se koriste kao osnhovica za odredivanje
najvece vjerojatne Stete u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Pravilnika o sadrzaju programa
planiranog reosiguranja, na nacin da se ista utvrdi kao totalna Steta, odnosno kao
100% ugovorene osigurane svote. Limiti pokri¢éa na koje narucitelj ukazuje u gornjim
navodima iskazani su u TroSkovniku za Grupu 1., |. TroSkovnik- imovina (Limiti i
premija osiguranja za osiguranje imovine). Naruditelj dalje istiCe da je jasno i
nedvosmisleno naveo u TehniCkoj specifikaciji na str. 7/59: ,, maksimalna obveza
osiguratelja po Stethom dogadaju definirana je limitom odredenim troSkovnikom".
Drugim rijeima, nije odlu¢na vrijednost imovine, kako pogreSno smatra zalitelj, jer je
odredivanjem limita pokri¢a, naruditelj izravno primijenio odredbu ¢lanka 949. stavka
4. Z00-a.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je na str. 6/59 Tehnicke
specifikacije za Grupu 1: Osiguranje imovine i osiguranje od odgovornosti, pod
naslovom Osiguranje imovine propisano da je osigurana sva imovina osiguranika
navedena u tehnickoj specifikaciji odnosno prema poslovnim knjigama osiguranika i/ili
financijskoj evidenciji i/ili drugim evidencijama, a koja je u vlasniStvu osiguranika, dana
na upravljanje ili predana u posjed uz pridrZzavanje prava vlasnistva ili koju je uzeo ili
dao u zakup, ili predao tre¢oj osobi na uporabu ili Euvanje, izvanknjizno vlasnistvo,
izvanknjizno suvlasnistvo te imovina za koju osiguranik moze biti odgovoran (npr. tuda
imovina) te ima interes da se ne dogodi osigurani slu€aj jer bi inaCe pretrpio neki
materijalni gubitak.

Potom navodi Sto osigurana imovina ukljuCuje i da se ne ograniCava na
taksativno navedenu imovinu. Potom navodi citat: ,Maksimalna obveza osiguratelja
po Stetnom dogadaju definirana je limitom odredenim troSkovnikom.®

U TroSkovniku pod nazivom Limiti i premija osiguranja za osiguranje imovine
dani su limiti pokrica.

S obzirom na citiranu odredbu tehnickih specifikacija, pod naslovom Osiguranje
Imovine, kao i sadrzaj troSkovnika, ovo tijelo u konkretnom slucaju ne nalazi povrede
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na koje upucuje zalitelj. Naime, iz dokumentacije o0 nabavi proizlazi da je naruditel]
prvenstveno u spornoj recenici definirao Sto sve ulazi u osiguranu imovinu, potom je
taksativno navodio imovinu koja je uklju¢ena ali nije na istu ograniCena, dok je
vrijednost imovine naveo u troSkovniku. Stoga se prihvaca argumentacija narucitelja
da je u troSkovniku za grupu 1. iskazao vrijednosti za cjelokupnu imovinu koja je
opisana u Tehnickoj specifikaciji, $to u daljnjem tijeku Zalbenog postupka Zalitelj nije
osporio. Osim toga, nije u pravu zalitelj kada navodi da ne raspolaze sa svim
potrebnim vrijednostima za odredivanje najvecCe vjerojatne Stete, pa nece biti u
mogucnosti zaklju€iti potrebno reosiguranje buducéi je limitom pokrica definirao
maksimalnu izlozenost osiguratelja po Stethom dogadaju, a sama vrijednost imovine
nije odlu€uju¢a za odredivanje limita pokrica. S obzirom na to da zalitelj ne prilaze
dokaze za svoje navode, te uzevsi u obzir €injenicu da u Zalbenom postupku niti ne
pobija navode narucitelja iz odgovora na zalbu, Zalbeni navod je ocijenjen kao
neosnovan.

Zalitelj dalje navodi da je na str. 7/59 Tehni¢ke specifikacije propisano da
osigurana imovina ukljuuje, ali se ne ograniCava, izmedu ostalog, i na stvari u
vlasnistvu djelatnika koji obavljaju posao na mjestu osiguranja ako je uobi¢ajeno da se
one nalaze na mjestu osiguranja ili koje se tamo nalaze na zahtjev poslodavca, kao i
stvari u vlasniStvu treCih osoba primljenih radi popravka, redovnog odrzavanja,
prerade, obrade, dane na Cuvanje, dane u zalog, prodaje, najma i drugo ako se
naknada iz bilo kojeg razloga ne mozZe zatraziti na temelju nekog drugog ugovora o
osiguranju, do limita od 132.722,81 EUR. Medutim, narucitelj nijje naznacio podatak o
vrijednosti imovine u vlasni$tvu djelatnika koji obavljaju posao na mjestu osiguranja
(Cak niti procjenu istog), niti je naznacio procjenu vrijednosti stvari u vlasnistvu trecih
osoba. S obzirom da narucitelj zahtieva da odabrani ponuditelj uzme u pokrice
prethodno navedenu imovinu, Zzalitelj smatra kako je citirana odredba tehniCke
dokumentacije je u suprotnosti sa ¢lankom 200. stavcima 1. i 2. ZJN 2016.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je procjena maksimalne izloZzenosti
ponuditelja kod preuzimanja obveze osiguranja imovine u vlasnistvu djelatnika i trecih
osoba definirana odredivanjem limita u iznosu od 132.722,81 EUR, kako je to
navedeno na str.7/59 TehniCke specifikacije. Buduci da navedeni limit predstavija
maksimalnu izloZzenost ponuditelja, potpuno je jasno, kao i u prethodnoj to¢ki ovog
odgovora na Zzalbu, da u konkretnom slu€aju nije odlu¢na vrijednost imovine, kako
pogresno smatra zalitelj, jer je odredivanjem limita pokri¢a narucitelj izravno primijenio
odredbu ¢lanka 949. stavka 4. ZOO-a. Ova definicija limita je jasna, precizna,
razumljiva i nedvojbena, te izradena na nacCin da omogucuje svim ponuditeljima
podnosenje usporedivih ponuda, a kako je to propisano ¢lankom 200. stavkom 1. ZJN
2016.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je da je
narucitelj u poglavlju Osiguranje imovine, na str. 7/59 TehniCke specifikacije propisao
da osigurana imovina uklju€uje, izmedu ostalog, i ,stvari u vlasnistvu djelatnika koji
obavljaju posao na mjestu osiguranja ako je uobiCajeno da se one nalaze na mjestu
osiguranja ili koje se tamo nalaze na zahtjev poslodavca, kao i stvari u vlasnistvu
trecih osoba primljenih radi popravka, redovnog odrzavanja, prerade, obrade, dane na
¢uvanje, dane u zalog, prodaje, najma i drugo ako se naknada iz bilo kojeg razloga ne
moze zatraziti na temelju nekog drugog ugovora o osiguranju, do limita od 132.722,81
EUR. Prilikom odredivanja vrijednosti osiguranja tudih stvari odluCujuéi su interesi
vlasnika sukladno nacCinu obracuna osigurnine®.
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Pored navedenog, narucitelj je propisao da ulazni podaci o vrijednostima
osiguranih stvari sluze za izraCun premije i procjenu rizika i ne predstavljaju
maksimalnu obvezu osiguratelja po Stetnom dogadaju. Maksimalna obveza
osiguratelja po stethom dogadaju definirana je limitom odredenim troSkovnikom.

Mjerodavno pravo za ocjenu ovih Zalbenih navoda prethodno je u rijeSenju veé
citirano. Clanak 949. ZOO propisuje svrhu osiguranja imovine odredujuéi u stavku 1.
da se osiguranjem imovine osigurava naknada za Stetu koja bi se dogodila u imovini
osiguranika zbog nastupanja osiguranog slucaja. Stavkom 2. tog ¢lanka propisno je
da iznos osigurnine ne moze biti ve€i od Stete koju je osiguranik pretrpio nastupanjem
osiguranog slu€aja, dok je stavkom 4. tog Clanka propisano da su pravovaljane
odredbe ugovora kojima se naknada ograni€uje na maniji iznos od iznosa Stete.

Slijedom opisanog €injeni¢nog stanja, a primjenom mjerodavnih odredbi ZJN
2016, ovo tijelo u spornom dijelu tehni¢ke specifikacije nije utvrdilo nezakonitosti na
koje ukazuje Zalitelj. NarucCitelj je dakle definirao da osigurana imovina obuhvaca i
stvari u vlasnistvu djelatnika i stvari u vlasnistvu tre¢ih osoba zaprimljene po raznim
osnovama do limita od 132.722,81 EUR. Dalje je u dokumentaciji 0 nabavi propisao
da ulazni podaci o vrijednostima osiguranih stvari sluze za izraCun premije i procjenu
rizika i da ne predstavljaju maksimalnu obvezu osiguratelja po Stetnhom dogadaju, koja
je definirana limitom odredenim troSkovnikom. Zalitelj s druge strane niéim nije
dokazao da je citirana odreda o osiguranje imovine koja je u vlasniStvu djelatnika i
treCih osoba s propisanim limitom, protivna ¢lanku 200. stavcima 1. i 2. ZJN 2016.
Tim viSe Sto je zalitelj mogao kroz primjenu odredbi Clanka 202. stavka 1. ZJN 2016,
traziti dodatne podatke za koje smatra da su mu potrebni za izradu ponude. Stoga,
pozivom na pravilo o teretu dokazivanja iz Clanka 403. ZJN 2016 Zalbeni navod
ocjenjuje se neosnovanim.

Zalitelj navodi da je odredba na str. str. 7/59 Tehniéke specifikacije naziva
Klauzula o automatizmu pokri¢a materijalne imovine nabavljene tijekom osigurateljnog
razdoblja, protivha ¢lanku 200. stavcima 1. i 2. ZJN 2016, buduéi da naruditelj
zahtjeva od ponuditelja prihvat u osiguranje bilo koje vrste novonabavljene imovine,
bilo da se radi o vlastitoj imovini, imovini u najmu li imovini za koju osiguranik ima
osigurljiv interes i bez obzira nalazi li se na novoj i/ili neprijavljenoj lokaciji na teritoriju
Republike Hrvatske, a pri ¢emu nije odreden gornji prag visine stope automatizma
pokri¢a, niti je odreden okvirni volumen imovine koja moZe biti predmet automatizma
pokri¢a. Propisivanjem odredbe o automatizmu pokri¢a na ovaj nacin ponuditelje se
izlaZe riziku suprotno odredbi ¢lanka 200. ZJN 2016, a Sto je potvrdeno i rieSenjem
Drzavne komisije za kontrolu postupka javne nabave KLASA: UP/II-034-02/18-01/401,
URBROJ: 354-01/18-6 od 20. lipnja 2018. godine, isti¢e zalitel,.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da se u konkretnom slu€aju ne radi o
kriteriju za odabir ponude, kako ocito zalitelj Zeli implicirati, pa je u tom smislu
pozivanje na odluku Drzavne komisije KLASA: UP/11-034-02/18-01/401, URBROJ:
354-1/18-6 od 20. lipnja 2018. godine, izlino. PaZzljivim pregledom dokumentacije, $to
je zalitelj propustio uciniti, jasno je vidljivo da su u TroSkovniku za Grupu 1., I
TroSkovnik - Imovina i list 1.4. Analitika (investicije) sadrZani detaljni podaci i analitika
0 svim investicijama u tijeku, koje su posebno izdvojene i zasebno iskazane, a koje su
narucitelju u trenutku objave javne nabave bili poznate. Osim toga, predmetnom
klauzulom na str. 7/59 TehniCke specifikacije odredeno da ¢e ponuditelji imati
mogucnosti obraCuna doplatne premije kroz konacni obracun premije Cime je
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narucitelj stvorio uvjete za dobivanje veceg broja usporedivih ponuda, a sve ciljem
pribavljanja Sto kvalitetnije ponude.

Provjeravaju¢i osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je da je narucitelj
propisao slijedeée ,Klauzula o automatizmu pokrica materijalne imovine nabavljene
tijekom osigurateljnog razdoblja: obavljene adaptacije, dogradnja, nabavljena imovina
tijekom razdoblja osiguranja, bez obzira radi li se o vlastitoj imovini, imovini u najmu ili
imovini za koju osiguranik ima osigurljiv interes i bez obzira nalazi li se na novoj i/ili
neprijavljenoj lokaciji na teritoriju Republike Hrvatske, obuhvacena je osiguranjem i
smatra se osiguranom i u slucaju da nije uknjizena u poslovnim knjigama osiguranika.
Konacni obracun premije izvrSit ¢e se na kraju osigurateljne godine. Ako promjena
ukupne vrijednosti imovine iznosi 2,5% ili manje od 2,5% ukupne vrijednosti osigurane
imovine navedene u troSkovniku, ne¢e se obracunati doplatna premija, odnosno nece
se izvrsiti povrat premije. Ako promjena ukupne vrijednosti imovine iznosi viSe od
2,5% vrijednosti imovine navedene u troSkovniku, izvrSit ¢e se konacni obracun
premije na naCin da ¢e se vrijednosti imovine na kraju obraCunskog razdoblja
usporediti s vrijednostima imovine iz troSkovnika te ¢e se izvrsiti linearno povecéanje,
odnosno smanjenje cijene godiSnje premije osiguranja. Dobivena razlika po konacnom
obraCunu mnozi se s faktorom 0,5. Zalihe se osiguravaju na flotantnoj osnovi i ne
podlijezu prethodno navedenoj odredbi o konacnom obracunu premije na kraju
osigurateljne godine.”

U Zalbenom navodu Zzalitelj, pozivajuéi na prethodno navedeno rjeSenje ovog
tijela, zapravo implicira da je u konkretnom slu€aju klauzula o automatizmu pokri¢a
novonabavljene imovine odredena kao kriterij za odabir ponude, $to nije to¢no. Naime,
rije€ je o tehnickoj specifikaciji predmeta nabave pri ¢emu narucitelj u definiranju istih
mora voditi brigu o temeljnim nacelima javne nabave iz ¢lanka 4. ZJN 2016, kao i
odredbama iz Glave lll., odjeljka D, pododjelika 1. i 2. ZJN 2016 (Clancima 205. do
211.). Narucitelj je taj koji odreduje predmet nabave i na njemu je odgovornost da
opiSe predmet nabave na nacin da u konacnici dobije predmet nabave koji odgovara
njegovim potrebama pod pretpostavkom da takav opis predmeta nabave nije protivan
pozitivnim propisima.

U konkretnom slu€aju iz dokumentacije o nabavi proizlazi da je narucitelj u
TroSkovniku naveo podatke kojima raspolaze a koji se odnose na osiguranje imovine
koji se planira nabaviti tijekom osigurateljnog razdoblja. Predmetnom klauzulom
ponuditelji imaju mogucnosti obracuna doplatne premije kroz kona¢ni obracun premije
u situaciji ako promjena ukupne vrijednosti imovine iznosi vise od 2,5% vrijednosti
imovine navedene u troskovniku.

S druge strane, Zzalitelj nije sukladno odredbi Clanka 403. stavka 2. ZJN 2016 u
Zalbenom postupku dokazao tvrdnje da su zahtjevi iz dokumentacije o nabavi vezano
za klauzulu o automatizmu pokrica novonabavljene materijalne imovine uslijed ne
odredivanja gornje granice automatizma pokrica, nejasni, dvojbeni, neprecizni i
nerazumljivi i da dovode do znacCajnog rizika kojeg Ce ponuditelji morati preuzeti
prilikom pripreme svoje ponude. Osim toga Zalitelj je mogao kroz primjenu odredbi
Clanka 202. stavka 1. ZJN 2016 traZiti dodatne podatke za koje smatra da su mu
potrebni za izradu ponude. S obzirom na navedeno, te uzevSi u obzir €injenicu da
Zalitelj nije dostavio ocCitovanje na naruciteljev odgovor na zalbu, ovo tijelo nije utvrdilo
nejasnoce u dokumentaciji o nabavi, a koje bi upucivale na povredu ¢lanka 200.
stavaka 1.1 2. ZJN 2016, sijedom Cega je zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.
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Zalitelj navodi da su odredbe dokumentacije o nabavi koje se odnose na visinu i
nacin obraCuna osigurnine za gradevine, strojeve, uredaje i instalacije, inventar,
stranica opremu i sl. (str. 8/59 i 9/59 Tehnicke specifikacije), u slu¢aju osteéenja stvari,
u suprotnosti s odredbom clanka 200. stavka 1. ZJN 2016 jer je propisano da se
naknada isplacuje u visini troSkova popravka potrebnih da se osigurani predmet
dovede u stanje u kojem je bio prije oSteCenja, a potom je odredeno da se naknada
ne umanjuje za iznos procijenjene istroSenosti ili poboljSanja koja su nastala zbog
popravka oste¢enog osiguranog predmeta. Naime, isplata naknade u visini troSkova
popravka potrebnih da se predmet dovede u stanje u kojem je bio prije oSteCenja
podrazumijeva da se ne mogu platiti i poboljSanja koja su nastala zbog popravka
oStecenog osiguranog predmeta jer se time ne postize povrat u prijasnje stanje.
Zaliteli dodatno naglasava kako je citirana odredba Tehniéke specifikacije u
suprotnosti sa ¢lankom 949. ZOO-a kojim je u stavku 1. propisano da se osiguranjem
imovine osigurava se naknada za Stetu koja bi se dogodila u imovini osiguranika zbog
nastupanja osiguranog slucaja, a u stavku 2. navodi da iznos osigurnine ne moze biti
veCi od Stete koju je osiguranik pretrpio nastupanjem osiguranog slucaja. Slijedom
navedenog, propisivanje obveze osiguratelja za isplatu naknade koja se odnosi na
poboljS8anja krSe se kogentne odredbe ZOO-a od kojih nije moguce odstupiti i
narusava se temeljno nacelo imovinskog osiguranja koje se ogleda u naknadi Stete
koja je nastala na imovini osiguranika.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da odredbe tocke 1.2) i 2.2) na str. 8/59 i
9/59 Tehnicke specifikacije nisu u suprotnosti s odredbom ¢lanka 949. ZOO-a jer je
slu€aju ostecenja osigurane stvari, predvidena naknada troSkova popravka oStecenog
osiguranog predmeta. Ima li se u vidu €injenica da u slucaju oStecenja stvari koje je
moguce popraviti, Stetu u imovini osiguranika ne predstavlja samo ostecenje stvari,
veé Cinjenica da ¢e osiguranik u konkretnom slu€aju morati snositi troSak popravka,
potpuno je jasno da isplata osigurnine u ovom slu€aju, a u smislu odredbe ¢lanka 949.
st.2. ZOO-a ne predstavlja niSta drugo nego Stetu koju je osiguranik pretrpio zbog
nastupanja osiguranog slu€aja (oStecenje stvari), odnosno naknadu financijskog
gubitka (placeni racun popravka) kojeg je pretrpio u svojoj imovini zbog nastupanja
osiguranog slu€aja. Ukazivanje zalitella na iznose procijenjene istroSenosti ili
poboljSanja kao sporne aspekte osiguranja u ovom je kontekstu potpuno promaseno i
izliSno, jer su oCekivanja narucitelja u potpunosti svedena na podmirivanje troSkova
popravka do kojih ne bi niti doSlo da nije nastupio osigurani slucaj.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je u dokumentu Tehnicke
specifikacije na str. 8/59, propisano da se visina i nacin obraCuna osigurnine za
gradevine, strojeve, uredaje i instalacije, inventar, opremu i sl., utvrduje ovisno o
knjigovodstvenoj sadasnjoj vrijednosti osigurane stvari prema dva kriterija: 1) Ukoliko
je knjigovodstvena sadasnja vrijednost osigurane stvari veCa od 30% knjigovodstvene
nabavne vrijednosti ili revalorizirane knjigovodstvene nabavne vrijednosti 1.2) u
slu€aju ostecenja osigurnina se odreduje u visini troSkova popravka potrebnih da se
osigurani predmet dovede u stanje u kojem je bio prije oSteéenja. Naknada se ne
umanjuje za iznos procijenjene istroSenosti ili poboljSanja koja su nastala zbog
popravka ostecenog osiguranog predmeta. Dalje je propisano pod 2) da ako je
knjigovodstvena sadasnja vrijednost osigurane stvari manja ili jednaka 30%
knjigovodstvene nabavne vrijednosti ili revalorizirane knjigovodstvene nabavne
vrijednosti  osigurnina se u odreduje 2.1) u slu€aju oStecenja: u visini troSkova
popravka potrebnih da se osigurani predmet dovede u stanje u kojem je bio prije
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oStecenja. Naknada se ne umanjuje za iznos procijenjene istroSenosti ili poboljSanja
koja su nastala zbog popravka oste¢enog osiguranog predmeta.

Odredbom c¢lanka 18. stavka 2. Zakona o osiguranju (,Narodne novine“ broj
30/15., 112/18. i 63/20.) propisano je da se na ugovore O osiguranju primjenjuju
odredbe Zakona o obveznim odnosima i drugih propisa kojima se ureduje ugovor o
osiguranju. ZOO normira materiju ugovora o osiguranju u ¢lancima 921. do 989, u
odsjeku 27. Tako u €lanku 924. ureduje odstupanje od odredaba Odsjeka 27. te u
stavku 1. propisuje da se ugovorom moZze odstupiti samo od onih odredaba ovoga
odsjeka u kojima je to odstupanje izriCito dopusteno te od onih koje daju
ugovarateljima mogucénost da postupe kako hoce. Stavkom 2. tog ¢lanka propisano je
da je odstupanje od ostalih odredaba, ako nije zabranjeno ovim ili kojim drugim
zakonom, dopusteno samo ako je u nedvojbenom interesu osiguranika. Clanak 949.
ZOO propisuje svrhu osiguranja imovine odredujuci u stavku 1. da se osiguranjem
imovine osigurava naknada za Stetu koja bi se dogodila u imovini osiguranika zbog
nastupanja osiguranog slu¢aja. Stavkom 2. tog ¢lanka propisno je da iznos osigurnine
ne moze biti veci od Stete koju je osiguranik pretrpio nastupanjem osiguranog slu¢aja.

Clanak 200. ZJN 2016 propisuje da dokumentacija o nabavi mora biti jasna,
precizna, razumljiva i nedvojbena i izradena na naCin da omoguci podnoSenje
usporedivih ponuda.

Dakle, Zalitelj osporava odredbe o visini i na¢inu obracuna osigurnine u slucaju
oStecenja stvari navodeci da naknadom za popravak stvari ne mogu biti obuhvacena i
poboljSanja koja su nastala uslijed tog popravka jer se time ne postiZze povrat u
prijaSnje stanje. Narucitelj u odgovoru na zalbu objasnjava da su u slu€aju oStecenja
stvari njegova oCekivanja svedena na podmirivanje troSkova popravka do kojih ne bi
doslo da nije nastupio osigurani slucaj, Sto ne proizlazi iz dokumentacije o nabavi.
Naime, u predmetnoj dokumentaciji nije jasno i nedvojbeno propisano da u slucaju
oStecenja stvari mora biti podmiren samo troSak popravka bududi je propisano da se
naknada ne umanjuje za iznos procijenjene istroSenosti ili poboljSanja uslijed tog
popravka. Stoga je zalitelj u pravu kada ukazuje na nedostatke predmetne odredbe
dokumentacije o nabavi u smislu ¢lanka 200. stavka 1. ZJN 2016 te kada ukazuje na
primjenu Clanka 949. stavka 2. ZJN 2016 u pogledu iznosa osigurnine i nastale Stete,
pa je zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj navodi da iz tehnickih specifikacija koji se odnose na maksimalnu
obvezu osiguratelja proizlazi da naruCitelj zahtijeva isplatu naknade preko svote
osiguranja buduci je u bithom odredio da za osigurane stvari knjigovodstvene nabavne
vrijednosti veCe od 132.722,81 EUR, maksimalna obveza osiguratelja iznosi novu
vrijednost odnosno stvarnu vrijednost osigurane stvari (ovisno o nacinu obracuna
osigurnine) koja ne moze biti veéa od peterostruke knjigovodstvene nabavne
vrijednosti. CitirajuCi sadrzaj navedenih odredbi dokumentacije o nabavi, Zalitelj
smatra da da je narucitelj postupio protivho €lanku 200. stavcima 1. i 2. ZIN 2016,
Clanku 949. stavcima 1. i 2. i €lanku 960. stavku 2. ZOO-a.

Narucitelj se na opisani zalbeni navod ocitovao na nacin da je istaknuo kako
Zalitelj pogreSno tumaci da vrijednosti imovine iz poslovnih knjiga narucitelja i to:
knjigovodstvene nabavne vrijednosti, odnosno 30% knjigovodstvenih nabavnih
vrijednosti predstavljaju svote osiguranja, jer su knjigovodstvene nabavne vrijednosti
iskljuCivo vrijednosti imovine koju naruCitelj namjerava osigurati. U TehniCkoj
specifikaciji na str.7/59 propisano je: ,,Ulazni podaci o vrijednostima osiguranih stvari
sluze za izraCun premije i procjenu rizika i ne predstavljaju maksimalnu obvezu
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osiguratelia po Stetnom dogadaju. Maksimalna obveza osiguratelja po Stethom
dogadaju definirana je limitom odredenim troSkovnikom.,,. Potpuno je stoga pogresno
Zalitelj naveo da u slu€aju nastanka Stete obveza osiguratelja mozZe iznositi
peterostruku knjigovodstvenu nabavnu vrijednost. ObjasSnjenja radi, peterostruka
knjigovodstvena nabavna vrijednost navedena je u Tehnickoj specifikaciji isklju€ivo i
jedino kako bi pomogla pri odredivanju nove vrijednosti koja niti u kojem slu€aju ne
moze biti ve¢a od peterostruka knjigovodstvena nabavna vrijednost, $to zasigurno jest
od dodatne pomod¢i ponuditeljima. U odnosu na Zalbene navode da su naprijed
navedene odredbe u suprotnosti s kogentnim odredbama ¢l. 949. i 960. ZOO-a,
Narucitelj istiCe kako su navodi Zalitelja u ovom dijelu u potpunosti proturje¢ni sadrzaju
TehniCke specifikacije, a iz koje je jasno razvidno da vrijednosti osiguranih stvari
znacCajnije prelaze limite odredene TroSkovnikom, a koji limiti ujedno predstavljaju i
maksimalnu obvezu osiguratelja. U konacnici narucitelj ukazuje na odredbu ¢l. 949.
st. 4. ZOO-a kojom je propisano: “Pravovaljane su odredbe ugovora kojima se
naknada ograniCuje na maniji iznos od iznosa Stete." a o ¢emu je upravo i rije€ u
konkretnom slucaju.

Ocjenjuju¢i osnovanost ovog zalbenog navoda, utvrdeno je da na str. 9/59
TehniCke specifikacije propisano da za osigurane stvari knjigovodstvene nabavne
vrijednosti do 132.722,81 EUR, maksimalna obveza osiguratelja iznosi novu vrijednost
odnosno stvarnu vrijednost osigurane stvari (ovisno o nacinu obracuna osigurnine). Za
osigurane stvari knjigovodstvene nabavne vrijednosti ve¢e od 132.722,81 EUR,
maksimalna obveza osiguratelja iznosi novu vrijednost odnosno stvarnu vrijednost
osigurane stvari (ovisno o nacinu obraCuna osigurnine) koja ne moze biti ve¢a od
peterostruke knjigovodstvene nabavne vrijednosti. Za osigurane stvari revalorizirane
knjigovodstvene nabavne vrijednosti maksimalna obveza osiguratelja iznosi novu
vrijednost odnosno stvarnu vrijednost osigurane stvari (ovisno o nacinu obraCuna
osigurnine). Na str. 7/59. Tehnitke specifikacije narucitelj navodi da ulazni podaci o
vrijednostima osiguranih stvari sluze za izraCun premije i procjenu rizika i ne
predstavljaju maksimalnu obvezu osiguratelja po Stethom dogadaju. Maksimalna
obveza osiguratelia po Stethom dogadaju definirana je limitom odredenim
troSkovnikom. Takoder, narucitelj navodi da prilikom obraCuna Stete iskljuCuje se
moguca primjena pravila o podosiguranju.

Uvidom u Tro8kovnik za Grupu 1, list 1.1. Analitika (po lokacijama) pod
nazivom ,Tablica — vrijednost osigurane stvari po lokacijama® te list 1.2. Analitika
(objekti, oprema) pod naslovom ,Tablica - vrijednost osigurane stvari po vrstama
objekata i opreme® utvrdeno je da su prikazani podaci o vrijednosti imovine iz
poslovnih knjiga narucitelja i to ,Nabavna knjigovodstvena vrijednost* i ,30% nabavne
knjigovodstvene vrijednosti®.

Iz opisanog CinjeniCnog stanja proizlazi da je narucitelj u dokumentaciji o nabavi
odredio da je maksimalna obveza osiguratelja po Stethom dogadaju definirana
limitom odredenim troSkovnikom. Medutim, u tehniCkoj specifikaciji na koju ukazuje
Zalitelj propisano je da maksimalna obveza osiguratelja za osigurane stvari
knjigovodstvene nabavne vrijednosti veCe od 132.722,81 EUR iznosi novu vrijednost
odnosno stvarnu vrijednost osigurane stvari (ovisno o nacinu obraCuna osigurnine)
koja ne moze biti veCa od peterostruke knjigovodstvene nabavne vrijednosti.

Vezano za odredivanje maksimalne obveze osiguratelja, narucitelj se ocitovao
na nacin da je  maksimalnu obvezu osiguratelja po Stetnom dogadaju definirao
limitom odredenim troSkovnikom, a da ulazni podaci o vrijednostima osiguranih stvari
sluze za izraCun premije i procjenu rizika, Sto ukljuCuje i navod o peterostrukoj
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knjigovodstvenoj vrijednosti koja treba pomodi ponuditeljima pri odredivanju nove
vrijednosti.

Narucitelj obrazlaze, a Sto prihvaca i ovo tijelo da vrijednosti osiguranih stvari
znacajnije prelaze limite odredene troSkovnikom, a ti limiti predstavijaju maksimalnu
obvezu osiguratelja, Sto je sukladno clanku 949. stavku 4. ZOO po kojem su
pravovaljane odredbe ugovora kojima se naknada ograni€uje na manji iznos od iznosa
Stete. Vezano za institut podosiguranja potrebno je navesti da je ¢lankom 936. ZOO
propisano ,Kad se utvrdi da je u pocCetku doti€nog razdoblja osiguranja vrijednost
osigurane stvari bila ve¢a od svote osiguranja, iznos naknade koju duguje osiguratel
smanjuje se razmjerno, izuzev ako je drugacije ugovorena". Ovo zadnje znaci da
osiguratelj i ugovaratelj osiguranja mogu ugovoriti da se podosiguranje nece
primjenjivati. Iz navedenog proizlazi da su odredbe o podosiguranju ostavljene na
dispoziciju ugovornih strana, u konkretnom slu€aju narucitelja u cCijoj je ovlasti
sukladno ZJN 2016 sastavljanje dokumentacije o nabavi, a na ponuditeljima je s druge
strane odluka o sudjelovanju u postupku i podnoSenju ponuda sukladno propisanim
tehnickim specifikacijama.

S obzirom na sve navedeno ocijenjeno je da je narucitelj u zalbenom postupku
osporio zalbeni navod obrazlozenim odgovorom isti u kojem je ukazao na relevantne
odredbe dokumentacije o nabavi temeljem kojih je utvrdeno da nije u pravu Zalitel;
kada navodi da je osporavana dokumentacija o nabavi nezakonita. Uzevsi u obzir
¢injenicu da zalitelj nije dostavio oCitovanje na naruciteljev odgovor na zZalbu, ovo tijelo
nije utvrdilo nejasnoée u dokumentaciji o nabavi, a koje bi upucivale na povredu
Clanka 200. stavka 1. ZJN 2016, sijedom Cega je Zzalbeni navod ocijenjen kao
neosnovan.

Zalitelj potom citira sadrzaj odredbi na str. 10/59 i 11/59 Tehni¢ke specifikacije
koje se odnose na osigurane rizike za osiguranje imovine, gdje je propisano da je
osiguratelj u obvezi isplatiti osigurninu ako je predmet osiguranja unisSten, ostecen,
nagrden ili je nestao uslijed ostvarenja bilo koje opasnosti (svih rizika) za vrijeme
trajanja osiguranja, osim rizika koje taksativho navodi u 7 to€aka, a koji su iskljuCeni.
Navodi da je narucitelj naveo osigurane rizike u 18. toCaka s opisom trazenog pokri¢a
za svaki od njih te da je u TroSkovniku za Grupu 1, listu 1. TroSkovnik — Imovina pod
nazivom TroSkovnik - Limiti i premija osiguranja za osiguranje imovine naveo samo
popis rizika koji odgovara 18 toCaka osiguranih rizika te zahtjeva iskazivanje premije
osiguranja samo za ove rizike, dok nigdje nije predvideno iskazivanje premije
osiguranja za osiguranje ,svih rizika“ kako je uvodno citirano. Zalitelj smatra da je
navedenim propisivanjem opsega pokrica dokumentacija o nabavi kontradiktorna jer
nije jasno odreden opseg obveze osiguratelja, ve¢ je ista nejasna, $to je suprotno
odredbama €lanka 200. stavka 1. ZJN 2016.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da bi Zalitelj kao drudtvo za osiguranje u
Republici Hrvatskoj trebao biti upoznat s propisanom klasifikacijom osiguranja u
Republici Hrvatskoj. Skupine, vrste i rizici kako su navedeni na str. 11-20 Tehnicke
specifikacije, te kako su pobrojani u TroSkovniku za Grupu 1, list 1. TroSkovnik-
Imovina u cijelosti uskladeni s odredbama Pravilnika o rasporedu vrsta rizika po
skupinama i vrstama osiguranja odnosno reosiguranja (Narodne novine broj, 23/16,
27/16). Sto se tiCe termina ,,svi rizici" na str. 10 i 11 Tehnicke specifikacije kojeg
Zalitelj osporava, narucitelj istice da se isti odnosi naziv ,, All Risk osiguranje” koje na
trziSstu osiguranja u Republici Hrvatskoj sustinski predstavlja krovni naziv za
podskupinu osiguranja propisanu u ¢lanku 3. stavku 1. tocki e) Pravilnika o rasporedu

25



vrsta rizika po skupinama i vrstama osiguranja odnosno reosiguranja odnosno
"osiguranje od pozara i druga osiguranja imovine koje obuhvacéaju vrste osiguranja
prema Clanku 6. ovog Pravilnika navedene pod: 08 i 09“. Narucitelj dodatno ukazuje
na posljednju toCku osiguranih rizika, pod nazivom Neimenovani rizici kojima su
obuhvaceni svi rizici koji nisu izrijekom navedeni u prethodnim toCkama na str. 11-20
TehniCke specifikacije, ¢ime je narucitelj vrlo jasno i transparentno omogucio svim
ponuditeljima slanje jasnih, preciznih, razumljivih i nedvojbenih ponuda sukladno
Clanku 200. ZJN 2016, koje su medusobno usporedive.

Ocjenjuju¢i osnovanost Zzalbenog navoda izvrSen je uvid u dokumentaciju
predmetnog postupka javne nabave, gdje je u dokumentu Tehnicke specifikacije, za
osiguranje imovine, u podnaslovu Osigurani rizici propisano da je osiguratelj u obvezi
isplatiti osigurninu ako je predmet osiguranja unisten, oStecen, nagrden ili je nestao
uslijed ostvarenja bilo koje opasnosti (svih rizika) za vrijeme trajanja osiguranja, osim
sljedecih koje su iskljuCene: 1) nuklearna reakcija i radijacija, ionizirajuce zracenje ili
radioaktivno zagadenje ili oneciS¢enje radioaktivnim tvarima iz nuklearnog goriva i/ili
otpada, izgaranje nuklearnog goriva, odnosno bilo kojeg procesa samoodrzive
nuklearne fizije; 2) radioaktivna, toksi¢na, eksplozivna ili druga opasna svojstva bilo
kojeg eksploziva, nuklearnog sklopa, oruzja ili komponente; 3) rat odnosno ratna
djelovanja (bez obzira je li rat proglasen ili ne), inozemna neprijateljska djelovanja,
gradanski rat, sabotaza, vojni ili civilni ustanak, pobuna, revolucija, vojni rezim ili
opsadno stanje ili dogadaj koji uzrokuje proglasenije ili postojanje vojne vladavine ili
opsadno stanje; 4) konfiskacija, rekvizicija ili ostale slicne mjere koje provodi ili
namjerava provesti neka vlast ili druga slicna organizacija koja se bori za vlast ili ima
vlast; 5) erupcija vulkana i tsunamija; 6) namjerno ili prijevarno postupanje
ugovaratelja osiguranja, osiguranika ili korisnika osiguranja. NiStetne su odredbe
ugovora kojima bi se predvidala odgovornost osiguratelja i u ovim slu€ajevima. Ovo
iskljuCenje ne odnosi se na radnike osiguranika ili druge osobe za Cije postupke
osiguranik odgovara; 7) nedostatak samog predmeta osiguranja, postupno
propadanje, uobiajeno troSenje i redovno odrzavanje.

U nastavku dokumentacije o nabavi narucitelj je dodatno u 18 to€aka pojasnio
pojedine rizike, njihovo tumacenje i primjenu kao i opis pokri¢a za svaki od tih rizika,
primjerice: 1. pozar, 2. udar groma, 3. eksplozija, 4. pad zracne letjelice, 5.
manifestacija, demonstracija, zlonamjerno ostecenje, Strajk i isklju€ivanje iz rada, 6.
udar motornog vozila, dim, probijanje zvu€nog zida, 7. istjecanje teku€ina (lekaza), 8.
izljev vode iz vodovodnih i kanalizacijskih cijevi i ostalih cijevnih sustava, 9. oluja, tuca,
10. pritisak snijega i leda, snjezna lavina, 11. odron kamenja i zemljiSta, uruSavanje i
klizanje tla, 12. poplava, bujica, visoka voda, 13. lom stakla , 14. provalna krada i
razbojstvo, 15. lom stroja, 16. osiguranje od rizika potresa, 17. osiguranje od rizika
terorizma i sabotaze i 18. neimenovani rizici.

U troSkovniku za grupu 1. list 1. TroSkovnik-Limiti i premija osiguranja za
osiguranje imovine, narucitelj navodi popis rizika koji odgovara prednje citiranim
rizicima iz TehniCkih specifikacija, a koja je razvrstao u 16 stavki tro§kovnika.

Zalitelju je dakle, sporna uporaba termina ,svi rizici buduéi da narugitelj trazi
pokrice za 18 rizika, za koje je odredio limite pokrica po Stethom dogadaju, slijedom
Cega smatra da nije jasno odreden opseg obveze osiguratelja. Za uporabu navedenog
termina narucitelj navodi da se odnosi na vrstu osiguranja unutar skupine nezivotnih
osiguranja navedene u Clanku 5. Pravilnika o rasporedu vrsta rizika po skupinama i
vrstama osiguranja odnosno reosiguranja pod 08. osiguranje od pozara i elementarnih
Steta i pod 09. ostala osiguranja imovine. S obzirom na to da su u troSkovniku
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popisani osigurani rizici, ukljuivo pozar, poplava i druge prirodne nepogode, a da
narucitelj tek u Zalbenom postupku pojasnjava da se termin ,svi rizici“ upotrebljava za
osiguranje od pozara, elementarnih Steta i druga osiguranja imovine koje obuhvacaju
vrste osiguranja prema Clanku 5. Pravilnika pod: 08 i 09, moze se zakljuCiti da
dokumentacija o nabavi u ovom segmentu nije sukladna ¢lanku 200. stavku 1. ZJN
2016, pa je zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj navodi da su odredbe o kasko osiguranju cestovnih vozila sadrzanih na
str. 27/59 Tehnicke specifikacije protivne odredbi ¢lanka 200. stavka 1. ZIJN 2016 jer
narucitelj najprije navodi da trazi pokri¢e kasko osiguranja cestovnih vozila od svih
rizika, osim onih koji su isklju¢eni ali ne navodi popis iskljuCenja, zatim ponovno
navodi da trazi pokrice bilo koje opasnosti, odnosno svih rizika, a zatim navodi
pojedinacni popis opasnosti koje zeli pokriti osiguranjem.

Narucitelj se na opisani Zalbeni navod ocitovao na nacin da je istaknuo kako je
na str. 27/59 TehniCke specifikacije kasko osiguranje cestovnih vozila u cijelosti
definirano sukladno ¢lanku 6. stavku. 1. to¢ki 3. Pravilnika o rasporedu vrsta rizika po
skupinama i vrstama osiguranja odnosno reosiguranja (Narodne novine, broj 23/16,
27/16), slijedom Cega je potpuno jasno da traZi pokrice od svih rizika. Pojedinacni
popis opasnosti na koje se referira Zalitelj sluzi, izmedu ostalog, i za nedvojbeno
razlikovanje punog kasko osiguranja na str.27/59 Tehnic¢ke specifikacije od dopunskog
kasko osiguranja na str.29/59 TehniCke specifikacije. Narucitelj dodatno skrece
pozornost i na formulaciju koja prethodi pojedinaénom popisu opasnosti, a u kojoj se
izrijekom navodi: ,,(...) ukljuéujuéi, ali ne ograniéavajuci se (...)". Sto se ti¢e iskljuenja
za koje Zzalitelj istiCe da nisu navedena, narucitelj ukazuje naslovnom tijelu da ovi
navodi Zalitelja u cijelosti proturje€e osporenom sadrzaju TehniCke specifikacije, a u
kojoj je jasno, precizno, razumljivo i nedvojbeno navedeno koja su pokri¢a isklju¢ena.
Tako se na str. 28/59 Tehnicke specifikacije, primjera radi navodi: ,,(...) Steta na
dijelovima vozila od strane Zivotinja (udar, ugriz, ¢eSanje, ogrebotina), pri ¢emu nisu
pokrivene posljedicne Stete kao ni Stete nastale od Zivotinja koje se prevoze vozilom",
kao i:,,(...) Stete nastale pri transportu preko rijeka, jezera i mora, ali samo na podrucju
Europe u geografskom smislu (isklju€eno je pokri¢e prilikom pomorskog prijevoza,
npr. ltalija-Tunis®.

Provjeravajuc¢i osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je da je za grupu 2.
predmeta nabave u poglavlju Kasko osiguranje cestovnih vozila propisano je
slijedece ,Predmet osiguranja su sve vrste cestovnih prijevoznih sredstava koja se
pokrecu snagom vlastitog motora ukljuCujuci traktore, prikljuéna vozila, radne strojeve
(u daljnjem tekstu: vozila), navedena u troSkovniku, te njihovi sastavni dijelovi: alati,
pribori, uredaji i oprema koju u vozilo standardno ugraduje proizvodac vozila. Predmet
osiguranja su i naknadno i nestandardno ugradeni dijelovi na vozilu, oprema, prikljucni
uredaiji, pribor, radio i TV aparati, uredaiji i natpisi na vozilu dok su pri¢vr§¢eni na vozilu
ili se nalaze u zakljuCanom vozilu. Osiguratelj je u obvezi isplatiti osigurninu ako je
predmet osiguranja unisten, ostecen, nagrden ili je nestao uslijed ostvarenja bilo koje
opasnosti (svih rizika) za vrijeme trajanja osiguranja, osim sljedec¢ih koje su
iskljuéene®.

U nastavku predmetne odredbe narucitelj je definirao puno kasko osiguranje
odredujuéi da puno kasko osiguranje vozila pokriva unistenje, ostecenje ili nestanak
predmeta osiguranja uslijed ostvarenja bilo koje opasnosti (svih rizika) i to kao
posljedice iznenadnih i o volji ugovaratelja osiguranja, osiguranika ili voza¢a neovisnih
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dogadaja, ukljuujuéi ali ne ograniCavajuci se na posljedice, koje potom taksativho
navodi.

Zatim je naruditelj propisao da bez obzira na definiran opseg pokrica i
eventualna isklju€enja u uvjetima osiguranja, ovim osiguranjem pokriveni su i sljedeci
slucajevi, koje taksativno navodi. U konacnici definira Dopunsko kasko osiguranje.

Ovdje je potrebno navesti da je kod definiranja punog kasko osiguranja
narucitelj propisao, da predmetno osiguranje uklju€uje, izmedu ostalog, i Stete na
dijelovima vozila od strane Zivotinja (udar, ugriz, ¢eSanje, ogrebotina), pri ¢emu nisu
pokrivene posljediCne Stete kao ni Stete nastale od zivotinja koje se prevoze vozilom,
na $to upucuje narucitelj u odgovoru na Zalbu. Isto tako kod odredivanja slu¢ajeva koji
ulaze u puno kasko osiguranje narucitelj je odredio da su ovim osiguranjem pokriveni i
sluCajevi: Stete nastale pri transportu preko rijeka, jezera i mora, ali samo na podrucju
Europe u geografskom smislu (isklju¢eno je pokrice prilikom pomorskog prijevoza npr.
Italija — Tunis, na Sto takoder ukazuje narucitelj u odgovoru na Zalbu.

U odnosu na dio zalbenog navoda o popisu iskljuCenja, utvrdeno je da iz
sadrzaja reCenice koja glasi ,Osiguratelj je u obvezi isplatiti osigurninu ako je predmet
osiguranja unisten, oSte¢en, nagrden ili je nestao uslijed ostvarenja bilo koje opasnosti
(svih rizika) za vrijeme trajanja osiguranja, osim sljedecih koje su isklju¢ene®, proizlazi
da je naruciteljeva intencija bila navesti popis iskljuenja, $to je propustio uciniti. Pored
navedenog, iz dokumentacije o nabavi proizlazi da je u pravu Zalitelj kada navodi da je
dokumentacija o nabavi u spornom dijelu nejasna, neprecizna, nerazumljiva i
dvojbena jer narucitelj najprije navodi da traZi pokri¢e kasko osiguranja cestovnih
vozila od svih rizika, osim onih koji su isklju€eni, pri Eemu ne navodi popis isklju€enja,
vec su slucajevi isklju€enja, navedeni u ostalim odredbama dokumentacije o nabavi,
na $to ukazuje narucitelj u odgovoru na zalbu upucujuéi na dva primjera. Zapravo se
moze reci da bi se slu€ajevi iskljuenja mogli ,isCitati“ iz ostalih odredbi dokumentacije
0 nabavi, §to govori u prilog navoda zalitelja da nedostaje popis isklju¢enja, pa u tom
dijelu dokumentacija o nabavi nije sukladna ¢lanku 200. stavku 1. ZJN 2016, a dio
zalbenog navoda ocijenjen je osnovanim. Medutim, nije u pravu zalitelj kada navodi
da narucitelj potom trazi pokrice bilo koje opasnosti, odnosno svih rizika, a zatim
navodi pojedinacni popis opasnosti koje zeli pokriti osiguranjem, $to je po njegovom
miSljenju u kontradikciji. Za navedene tvrdnje ovo tijelo ne nalazi osnovu u odredbama
dokumentacije o nabavi. Naime, narucitelj je propisao da puno kasko osiguranje vozila
pokriva unistenje, osteéenje ili nestanak predmeta osiguranja uslijed ostvarenja bilo
koje opasnosti (svih rizika) i to kao posljedice iznenadnih i o volji ugovaratelja
osiguranja, osiguranika ili voza€a neovisnih dogadaja, uklju€ujuci ali ne ograni¢avajuci
se na posljedice, koje taksativno navodi. Navedeno znaci da je narucitelj samo
taksativno naveo sluCajeve odnosno posljedice koje su obuhvac¢ene punim kaskom
osiguranjem, ali bitno je da to nisu svi slucajevi, jer koristi formulaciju ,,(...) ukljuujuci,
ali ne ograniCavajuéi se (...)". Stoga je u ovom dijelu Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj navodi da su odredbe togke 4.2.1. dokumentacije o nabavi (Odredeni
minimalni godisnji promet), koje se odnose na ekonomsku i financijsku sposobnosti,
protivne odredbama Odjeljka B Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta (uvjeti
sposobnosti) i Clanku 4. ZIJN 2016 (nacCelu nejednakog tretmana, nacelu zabrane
diskriminacije, nacCelu razmjernosti i transparentnosti). Navodi da je narucitelj
neosnovano i nezakonito ograniava volumen zaraCunate bruto premije iskljucivo i
samo u vrstama osiguranja koje su predmet pojedine grupe nabave umjesto da je od
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ponuditelja zatrazio da dostave vrijednost zaraCunate bruto premije u trazenim
premijskim visinama bez obzira na vrstu osiguranja. Naime, podru€je koje je
obuhvaceno predmetom nabave su usluge nezivotnih osiguranja, opisane u ¢lanku 7.
Zakona o osiguranju (Narodne novine, broj 30/15, 112/18, 63/20, 133/20, 151/22), a
koje usluge osiguranja su podijeljene prema vrstama osiguranja (iz statistiCkih
razloga) i sve su iste ili slicne predmetu nabave. Poziva na praksu ovog tijela UP/II-
034-02/18-01/684, UP/II-034-02/17-01/689 i ostala rjeSenje koja odlucuju o istoj stvari.
Ukoliko kao dokaz tehniCke i stru¢ne sposobnosti ponuditelj moze dostaviti popis istih
ili sliénih usluga pruzenih u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom
tri godine koje prethode toj godini, zalitelj istiCe kako nema nikakve zakonske, a ni
logiCke osnove da se u sluCaju dokaza ekonomske sposobnosti ograniCava vrijednost
bruto zaraCunate bruto premije samo u pojedinim/toéno od strane narucitelja
navedenim vrstama osiguranja.

Narucitelj navodi da je uvjet ekonomske i financijske sposobnosti odredio
sukladno svakoj grupi za koju se podnosi ponuda, obzirom ¢e se usluge osiguranja
pruzati za svaku grupu zasebno. Zalitelj se opet pogre$no poziva i usporeduje
trazenje sa TehniCkom i strucnom sposobnosti odnosno popisom usluga iz ¢lanka
268. stavka 5. ZIN 2016, jer je u konkretnom slu€aju u pitanju ekonomska i financijska
sposobnost. IstiCe da je sukladno Clanku 258. ZJN 2016 trazio minimalni promet u
podrucju koje je obuhvaceno predmetom nabave.

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u to¢ku 4.2.1. Odredeni
minimalni godiSnji promet (traZeni uvjet sposobnosti odnosi se na sve grupe predmeta
nabave) kojom je propisano da gospodarski subjekt mora za svaku grupu predmeta
nabave za koju podnosi ponudu dokazati da u 2021. godini ima odredeni minimalni
promet u podruCju koje je obuhvaéeno predmetom nabave - iznos minimalno
zaraCunate bruto premije.

Ako ponuditelj podnosi ponudu za Grupu 1: zbroj vrijednosti zaraCunate bruto premije
u visini 30.000.000,00 kuna/3.981.684,25 € u vrstama osiguranja iz Grupe 1: - 08
Osiguranje od pozara i elementarnih Steta, - 09 Ostala osiguranja imovine i - 13 ostala
osiguranja od odgovornosti sukladno Pravilniku o rasporedu vrsta rizika po skupinama
i vrstama osiguranja odnosno reosiguranja (NN 23/16, 27/16).

Ako ponuditelj podnosi ponudu za Grupu 2: zbroj vrijednosti zaraCunate bruto premije
u visini 15.000.000,00 kuna/1.990.842,13 € u vrstama osiguranja iz Grupe 2. - 01
osiguranje od nezgode, - 03 osiguranje cestovnih vozila , - 04 osiguranje tracnih vozila
i - 10 osiguranje od odgovornosti za upotrebu motornih vozila sukladno Pravilniku o
rasporedu vrsta rizika po skupinama i vrstama osiguranja odnosno reosiguranja (NN
23/16, 27/16) svoje obveze iz polica osiguranja, bilo da se radi o isplati Steta prema
jednoj, nekoliko ili svih polica osiguranja prema narucitelju. Navedeni minimalni iznosi
zaraCunate bruto premije osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban izvrsiti
ugovor o javnoj nabavi na nacin da ne moze dovesti u opasnost svoje ili poslovanje
narucitelja.(...) SrediSnje tijelo za nabavu ¢e prije donoSenja odluke, od ponuditelja
koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti (osim ako ve¢ posjeduje te
dokumente) da u primjerenom roku, ne kratem od 5 (pet) dana, dostavi aZurirane
popratne dokumente, i to: izjava ponuditelja o iznosu zaraCunate bruto premije u 2021.
godini u vrstama osiguranja koje su predmet pojedine grupe predmeta nabave za koju
je podnio ponudu.*

Za ocjenu zalbenog navoda mijerodavan je sliedeéi pravni okvir. Clanak 4.
stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je narucitelj u primjeni ovoga Zakona u odnosu na
sve gospodarske subjekte obvezan posStovati nacelo slobode kretanja robe, nacelo
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slobode poslovnog nastana i naCelo slobode pruzanja usluga te nacCela koja iz toga
proizlaze, kao Sto su nacelo trziSnog natjecanja, nacelo jednakog tretmana, nacelo
zabrane diskriminacije, naCelo uzajamnog priznavanja, nacelo razmjernosti i nacelo
transparentnosti.

Prema odredbi ¢lanka 256. stavak 1. toCke 2. i 3. ZIJN 2016, kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta u postupku javne nabave mogu se odnositi ha ekonomsku i
financijsku sposobnosti te tehnicku i stru€nu sposobnost. Prema stavku 2. toga ¢lanka
javni narucitelj smije kao uvjete sposobnosti gospodarskog subjekta u postupku javne
nabave odrediti samo kriterije za odabir iz stavka 1. u skladu s odredbama odjeljka B
“Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta®. Stavkom 4. tog ¢lanka propisano da svi
uvjeti sposobnosti moraju biti vezani uz predmet nabave i razmjerni predmetu nabave,
odnosno grupi predmeta nabave ako je predmet podijeljen na grupe. Sukladno ¢lanku
258. stavku 1. toc¢ki 1. ZJN 2016 javni narucitelj mozZe odrediti uvjete ekonomske i
financijske sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekti imaju ekonomsku
i financijsku sposobnost potrebnu za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi, a osobito
zahtijevati da gospodarski subjekt ima odredeni minimalni godisSnji promet, ukljuCujudi
odredeni minimalni promet u podrucju koje je obuhvaceno predmetom nabave.
Sukladno stavku 2. istog ¢lanka ZJN 2016 minimalni godisSnji promet iz stavka 1. toCke
1. ovoga €lanka ne smije prelaziti dvostruku vrijednost procijenjene vrijednosti nabave,
osim u opravdanim sluajevima poput onih vezanih uz posebne rizike koji su povezani
s prirodom radova, usluga ili robe, koje javni narucitelj mora obrazloziti u
dokumentaciji o nabavi i u izvjeS¢u o postupku javne nabave. Stavkom 4. istog ¢lanka
propisano je da ako je predmet nabave podijeljen na grupe, uvjeti iz stavka 1. ovoga
Clanka odreduju se razmjerno u odnosu na svaku pojedinu grupu. Sukladno ¢lanku
267. stavku 1. tocki 3. ZJN 2016 ekonomska i financijska sposobnost gospodarskog
subjekta se dokazuje i izjavom o ukupnom prometu gospodarskog subjekta i, ako je
potrebno, o prometu u podrucju koje je obuhvaceno predmetom nabave u tri
posliednje dostupne financijske godine, ovisno o datumu osnivanja ili pocetka
obavljanja djelatnosti gospodarskog subjekta, ako je informacija o tim prometima
dostupna.

Analizom odredbe kako je propisana tockom 4.2.1. dokumentacije o nabavi te
primjenom relevantnog pravnog okvira, nije utvrdeno da je dokumentacija o nabavi u
tom dijelu propisana protivno Clanku 258. ZJN 2016 jer je narucitelj trazio od
ponuditelja dokaz o minimalnom prometu u podrucju koje je obuhvaéeno predmetom
nabave — iznos minimalno zaraCunate bruto premije i to za grupu 1. u iznosu od
30.000.000,00 kuna / 3.981.684,25 € u vrstama osiguranja iz Grupe 1 i za grupu 2. u
iznosu od 15.000.000,00 kuna / 1.990.842,13 € u vrstama osiguranja iz Grupe 2.
Ovdje valja istaknuti da ZJN 2016 ne sadrzi odredbe prema kojim odredivanje uvjeta
ekonomske i financijske sposobnosti mora biti sukladno uvjetima tehniCke i stru¢ne
sposobnosti. Zalitelj usporeduje ekonomsku i financijsku sposobnost s tehniékom i
struénom sposobnosSc¢u, gdje ZJN 2016 omoguluje da se tehnicka i struéna
sposobnost moZze dokazati i popisom glavnih usluga istih ili sli¢nih predmetu nabave
odnosno grupi predmeta nabave ako je predmet podijelien na grupe, a kod
ekonomske i financijske sposobnosti ZJN 2016 ne propisuje takav uvjet u smislu
vezanosti uz predmet nabave odnosno uz grupu predmeta nabave. U pravu je
narucitelj kada navodi da je uvjet ekonomske i financijske sposobnosti odredio
sukladno svakoj grupi za koju se podnosi ponuda, buduci ¢e se usluge osiguranja
pruzati za svaku grupu zasebno. S druge strane, Zalitelj osim opcenitog upuéivanja na
povrede nacela javne nabave, nije dokazao Cinjenicu da je narucitelj time Sto je trazio
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dokaz o iznosu zaraCunate premije u 2021. godini u vrstama osiguranja koje su
predmet pojedine grupe predmeta nabave za koju se podnosi ponuda, postupio
protivno nacelu trziSnog natjecanja ili kojem drugom nacelu niti je dokazao povredu
nekog svog subjektivhog prava, pa je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga
Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega naprijed navedenog, temeljem odredbe Clanka 425. stavka 1.
toCke 4. ZIN 2016, odluceno kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 38.645,53 EUR i to iznos od 38.490,00 EUR/290.000,00 HRK na ime
naknade za pokretanje zalbenog postupka i iznos od 155,53 EUR/1.171,84 HRK za
sastav Zalbe po opunomoceniku.

Prema €lanku 431. stavku 2. ZJN 2016 Drzavna komisija odlu€uje o troSkovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove zalbenog postupka i njihov iznos te
kome se i u kojem roku moraju platiti, dok je prema stavku 3. tog ¢lanka stranka na
Ciju je Stetu zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zzalbenom postupku.

Kako je zalba osnovana, sukladno odredbi Clanka 431. stavka 3. ZJN 2016,
osnovan je i zaliteliev zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od
38.645,53 EUR/291.174,75 HRK, koji opravdani troSkovi se sastoje od uplaéene
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 38.490,00 EUR/290.000,00
HRK, naknade troSka odvjetnika za sastav zalbe u iznosu od 124,43 euro/937,50
kuna, sukladno Thbr. 20. t. 1. i Tbr. 22. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22) i
PDV-a u iznosu od 31,11 euro/234,38 kuna. Slijedom navedenog odluc¢eno kao u tocki
2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama
DrZzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrzZzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje posStom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Andelko Rukelj
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