
 1 

 
 

REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  
        POSTUPAKA JAVNE NABAVE 
 
KLASA: UP/II-034-02/23-01/15 
URBROJ: 354-02/5-23-6 
Zagreb, 9. veljače 2022. 
 

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u 
Vijeću sastavljenom od članova: Anđelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Jasnice 
Lozo i Karmele Dešković članica, povodom žalbe žalitelja HOK osiguranje d.d., 
Zagreb, OIB: 00432869176, kojeg zastupa odvjetnica Iva Pezić iz Odvjetničkog 
društva Olujić, Pezić & Partneri, Zagreb, OIB: 42377929893, u odnosu na 
dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, s ciljem sklapanja 
okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 2 godine,  broj 
objave: 2022/S 0F2-0052052, predmet nabave: usluga osiguranja, naručitelj Grad 
Zagreb, Zagreb, OIB: 61817894937, kao središnje tijelo za nabavu koji provodi 
postupak javne nabave za naručitelje: Zagrebački holding d.o.o. Zagreb, OIB: 
85584865987, Vodoopskrba i odvodnja d.o.o. Zagreb, OIB: 83416546499, Gradska 
plinara Zagreb d.o.o. Zagreb, OIB: 20985255037, Gradska plinara Zagreb - Opskrba 
d.o.o. Zagreb, OIB: 74364571096, Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo d.o.o. 
Zagreb, OIB: 03744272526, Gradska ljekarna Zagreb, Zagreb, OIB: 37268254106, 
Zagrebački električni tramvaj d.o.o. Zagreb, OIB:82031999604, Zagrebački Velesajam 
d.o.o. Zagreb, OIB: 95660678441, na temelju članka 3. Zakona o Državnoj komisiji za 
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 
41/21) te članka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22; 
dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeće 
  

R J E Š E NJ E 
 

1. Poništava se dokumentacija o nabavi u dijelu zahvaćenom nezakonitošću i to:  
- dio točke  7.6. pod nazivom Reosiguranje u Dokumentacija. docx,  
- tablica 2- pregled šteta 2017-8/2022. u Tehničkoj specifikaciji.docx,  
-  u Tehničkoj specifikaciji.docx u poglavlju Kasko osiguranje cestovnih vozila 

rečenica koja glasi „Osiguratelj je u obvezi isplatiti osigurninu ako je predmet 
osiguranja uništen, oštećen, nagrđen ili je nestao uslijed ostvarenja bilo koje 
opasnosti (svih rizika) za vrijeme trajanja osiguranja, osim sljedećih koje su 
isključene“, 

-  Odredba o visini i načinu obračuna osigurnine u slučaju oštećenja stvari  kako 
je to propisano u točki 1.2) i točki 2.2) na stranici 8 i 9 tehničkih specifikacija,  

- poglavlje Osigurani rizici u dijelu koji se odnosi na „sve rizike“ i Troškovnik 
grupe 1. Limiti i premije osiguranja za osiguranje imovine, u dijelu koji se odnosi 
na popis rizika, sukladno obrazloženju rješenja, dok se u preostalom dijelu 
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zahtjevi žalitelja za poništenje dijelova dokumentacije o nabavi odbijaju kao 
neosnovani.  
 

2. Nalaže se naručitelju Grad Zagreb, Zagreb, kao središnje tijelo za nabavu, da u 
roku od 8 dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama 
Državne komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi žalitelju HOK 
osiguranje d.d., Zagreb, troškove žalbenog postupka u iznosu od 38.645,53 
EUR/291.174,75 HRK1. 
 

O b r a z l o ž e nj e 
 

Naručitelj Grad Zagreb, Zagreb, OIB: 61817894937, kao središnje tijelo za 
nabavu koji provodi postupak javne nabave za naručitelja: Zagrebački holding d.o.o. 
Zagreb, OIB: 85584865987, Vodoopskrba i odvodnja d.o.o. Zagreb, OIB: 
83416546499, Gradska plinara Zagreb d.o.o. Zagreb, OIB: 20985255037, Gradska 
plinara Zagreb - Opskrba d.o.o. Zagreb, OIB: 74364571096, Gradsko stambeno 
komunalno gospodarstvo d.o.o. Zagreb, OIB: 03744272526, Gradska ljekarna Zagreb, 
Zagreb, OIB: 37268254106, Zagrebački električni tramvaj d.o.o. Zagreb, 
OIB:82031999604, Zagrebački Velesajam d.o.o. Zagreb, OIB: 95660678441 objavio je 
dana 2. siječnja 2023. u Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske 
(dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom 
postupku javne nabave, s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim 
gospodarskim subjektom na razdoblje od 2 godine, broj objave: 2022/S 0F2-0052052, 
predmet nabave: usluga osiguranja. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda 
prema slijedećim kriterijima za grupu 1: Cijena ponude (u eurima bez PDV-a) 90 
bodova, 2. Kriterij limita pokrića od rizika potresa (KLPP) 5 bodova i 3. Kriterij iznosa 
osiguranja od javne (opće) odgovornosti (KIO) 5 bodova.  

Za grupu 2. određeni su slijedeći kriteriji: 1. cijena ponude 90 bodova, 2. Kriterij 
osiguranog iznosa za slučaj smrti uslijed nesretnog slučaja (KSUNS) 3 boda, 3. Kriterij 
osiguranog iznosa za slučaj trajnog invaliditeta uslijed nesretnog slučaja (KTIUNS) 3 
boda, 4. Kriterij osiguranog iznosa za slučaj smrti uslijed bolesti (KSUB) 2 boda, 5. 
Kriterij osiguranog iznosa za teško bolesno stanje (KTBS) 2 boda.  

Na sadržaj dokumentacije o nabavi urednu žalbu je 12. siječnja 2023., izjavio 
žalitelj HOK osiguranje d.d., Zagreb, zastupan po odvjetnici Ivi Pezić iz Odvjetničkog 
društva Olujić, Pezić & Partneri, Zagreb. Žalitelj u žalbi osporava zakonitost dijela 
dokumentacije o nabavi, žalbenim zahtjevom traži da se ponište odredbe 
dokumentacije o nabavi zahvaćene nezakonitošću te traži da mu se nadoknade 
troškovi žalbenog postupka u iznosu od 38.490,00 EUR na ime naknade za 
pokretanje žalbenog postupka i za sastav žalbe po opunomoćeniku iznos od 155,53 
EUR.   

Naručitelj u odgovoru na žalbu osporava osnovanost žalbenih navoda te 
predlaže da se žalba odbije kao neosnovana. 

 

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom 
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,  
dokumentacije o nabavi te ostalih dokaza dostavljenih u žalbenom postupku.  

 
                                                 
1 Prema fiksnom tečaju 7,53450 HRK za 1 euro 
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Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 

 

Žalba je osnovana. 

 

Žalitelj navodi da su odredbe točke 2.8.„Rok početka i završetka izvršenja 
ugovora“  i točke  7.2. „Rok na koji se sklapa okvirni sporazum“ protivne članku 200. 
stavku 1. i 2. ZJN 2016 jer iz istih proizlazi da ponuditelj prilikom iskazivanja premije 
osiguranja, tj. cijene ponude za predmet nabave za razdoblje trajanja osiguranja od 2 
(dvije) godine mora uzeti u obzir moguće produljenje okvirnog sporazuma za 6 
mjeseci, a zatim ako naručitelj to zatraži, ima obvezu pružiti uslugu osiguranja još 12 
mjeseci prema istim uvjetima i jednakim jediničnim cijenama što je sveukupno 3 
godine i 6 mjeseci izvršavanja usluge. Navedeno je protivno i članku 147. stavku 2. 
ZJN 2016 ističe žalitelj. Citirajući odredbe članka 9. stavka 1.,  članka 10. Zakona o 
osiguranju (Narodne novine br. 30/15, 112/18, 63/20, 133/20, 151/22 u nastavku: 
ZOS) te odredbe Pravilnika o sadržaju programa planiranog reosiguranja („Narodne 
novine“ br. 23/16 i 27/16) u pogledu obveza zaključivanja ugovora o reosiguranju, 
žalitelj smatra kako je naručitelj propisivanjem odredbe o mogućem produljenju 
izvršavanja usluge nakon izvršenja Okvirnog sporazuma za dodatnih 12 mjeseci 
prema istim uvjetima i jediničnim cijenama nametnuo ponuditeljima dodatne zahtjeve 
koje znatno otežavaju izračun cijene ponude jer istovremeno nameću obvezu 
preuzimanja neuobičajenih rizika i poduzimanje dodatnih opsežnih predradnji u smislu 
članka 200. stavka 2. ZJN. Nadalje navodi da predmetna odredba dokumentacije o 
nabavi  predstavlja prikrivenu obvezu ponuditeljima da nakon izvršenja usluge iz 
Okvirnog sporazuma u trajanju od dvije godine dodatno izvršavaju uslugu koja nije 
nabavljena putem odgovarajućeg postupka javne nabave, što je protivno članku 4. 
stavcima 2. i 3., članku 12. stavku 2., članku 411. i  članku 428. stavku 1. točki 1.ZJN 
2016.  

U odgovoru na žalbu naručitelj navodi u bitnom da je vrlo jasno propisano da se  
okvirni sporazum sklapa na razdoblje od 2 godine,  i da odredba o produljenju nema 
utjecaja na stavak 2. članka 147. ZJN 2016;  u točki 7.2. dokumentacije o nabavi  
jasno je propisano da se ugovor o javnoj nabavi na temelju okvirnog sporazuma mora 
sklopiti prije isteka roka na koji je sklopljen okvirni sporazum, ali trajanje pojedinog 
ugovora ne smije biti dulje od 12 mjeseci od isteka roka na koji je okvirni sporazum 
sklopljen što je sukladno članku 147. stavku 2. ZJN 2016;  u točki 2.8. dokumentacije 
o nabavi jasno je navedeno da je naručitelj ovlašten zatražiti produženje trajanja 
osiguranja nakon isteka razdoblja predviđenog okvirnim sporazumom najviše do 12 
mjeseci, što je opet sukladno članku 147. stavku 2. ZJN 2016, odnosno da produženje 
ne smije biti dulje od 12 mjeseci od isteka roka na koji je sklopljen okvirni sporazum.  
Dalje navodi da je u točki 7.3. dokumentacije o nabavi propisano da okvirni sporazum 
ne obvezuje stranke na izvršenje okvirnog sporazuma i na sklapanje ugovora na 
temelju tog okvirnog sporazuma, što je sukladno članku 148. stavku 2. ZIN 2016. 
Dakle, sve odredbe koje žalitelj navodi u svojoj žalbi ne stoje obzirom da sama priroda 
okvirnog sporazuma je takva da ne obvezuje stranke na izvršenje te sukladno tome ne 
dovodi do stavljanja ikoga u prednost odnosno nepovoljniji položaj. 

Ocjenjujući ovaj žalbeni navod utvrđeno je da je točkom 2.8. dokumentacije o  
nabavi „Rok početka i završetka izvršenja ugovora“, između ostalog, propisano „Ako iz 
opravdanog razloga za naručitelja nastane potreba za produženjem razdoblja trajanja 
osiguranja nakon isteka razdoblja predviđenog okvirnim sporazumom za vrste 
osiguranja koje su predmet ove nabave odnosno isteka trajanja ugovorenih polica 
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osiguranja, naručitelj je ovlašten zatražiti produženje trajanja osiguranja najviše do 12 
mjeseci po principu pro rata temporis prema istim uvjetima i jediničnim cijenama iz 
provedenog postupka javne nabave.“  

Dalje, u točki 7.2. dokumentacije o nabavi  „Rok na koji se sklapa okvirni 
sporazum“ navodi se sljedeće: „Okvirni sporazum sklapa se na razdoblje od 2 (dvije) 
godine, uz mogućnost produljenja okvirnog sporazuma za dodatnih 6 mjeseci u skladu 
s člankom 315. ZJN, ukoliko se zbog objektivnih okolnosti ne sklopi novi okvirni 
sporazum za naredno razdoblje. Navedena odredba nema utjecaja na primjenu članka 
147. stavka 2. ZJN.  Ugovor o javnoj nabavi na temelju okvirnog sporazuma mora se 
sklopiti prije isteka roka na koji je sklopljen okvirni sporazum, ali trajanje pojedinog 
ugovora ne smije biti dulje od 12 mjeseci od isteka roka na koji je okvirni sporazum 
sklopljen.“   

Točkom 7.6. Posebni uvjeti za izvršenje ugovora i drugi podaci koje naručitelj 
smatra potrebnim propisano je između ostalog, da su izmjene okvirnog sporazuma za 
vrijeme njegova trajanja  moguće. Temeljem ukazane potrebe  i ako se ostvare za to 
potrebni zakonski preduvjeti, naručitelj će iste realizirati sukladno člancima 315. do 
321. ZJN 2016. U okviru predmetne točke još je propisano sljedeće: Ugovorne strane 
izvršavaju okvirni sporazum, odnosno ugovor o osiguranju/police osiguranja u skladu 
s uvjetima određenima u dokumentaciji o nabavi i odabranom ponudom. Naručitelj 
smije izmijeniti okvirni sporazum, odnosno ugovor o osiguranju/police osiguranja 
tijekom njegova trajanja bez provođenja novog postupka javne nabave ako izmjene, 
neovisno o njihovoj vrijednosti, nisu značajne u smislu članka 321. ZJN. Na 
odgovornost ugovornih strana za ispunjenje obveza iz ugovora o javnoj nabavi 
primjenjuju se odgovarajuće odredbe Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 
125/11, 78/15, 29/18 i 126/21) i propisa kojima se regulira predmet nabave. Izmjene 
ugovora o javnoj nabavi na odgovarajući način primjenjuju se i na izmjene okvirnog 
sporazuma tijekom njegova trajanja. 

U konačnici, točkom 7.3. Način sklapanja i drugi uvjeti koji će biti korišteni 
prilikom sklapanja ugovora na temelju okvirnog sporazuma  propisano je da se Okvirni 
sporazum sklapa  s jednim gospodarskim subjektom – odabranim ponuditeljem. 
Okvirni sporazum ne obvezuje stranke na izvršenje okvirnog sporazuma. Okvirni 
sporazum ne obvezuje stranke na sklapanje ugovora na temelju tog okvirnog 
sporazuma. 

 Potrebno je citirati mjerodavne zakonske odredbe na koje se poziva žalitelj. 
Sukladno članku 9. stavku 1. Zakona o osiguranju (Narodne novine br. 30/15, 112/18, 
63/20, 133/20, 151/22 u nastavku: ZOS) poslovi reosiguranja su sklapanje i 
ispunjavanje ugovora o reosiguranju kojim se prenosi višak rizika iznad samopridržaja 
društva za osiguranje društvu za reosiguranje, odnosno društvu za osiguranje koje 
ima odobrenje za obavljanje poslova reosiguranja. 

Sukladno članku 10. ZOS društvo za osiguranje mora kod ugovora o 
reosiguranju pokriti samo onaj dio preuzetih osiguranih rizika koji prema tablicama 
maksimalnog pokrića prelaze udjele u kompenzaciji rizika. Sukladno članku 11. ZOS-a 
društvo za osiguranje dužno je za svaku poslovnu godinu prihvatiti program 
planiranog reosiguranja. Program planiranog reosiguranja mora obuhvaćati: 1. 
izračunati samopridržaj prema pojedinim vrstama osiguranja, 2. tablicu maksimalnog 
pokrića sastavljenu na temelju izračuna iz točke 1. ovoga stavka, 3. postupke, 
osnovice i mjerila za utvrđivanje najveće vjerojatne štete za pojedine preuzete 
osigurane rizike. Pri izračunu društvo za osiguranje uzima u obzir najmanje: 1. vlastitu 
ocjenu rizika i solventnosti te potrebni solventni kapital i prihvatljiva vlastita sredstva, 
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2. cjelokupni opseg poslova, 3. visinu premije osiguranja u skupinama i vrstama 
osiguranja, 4. udjele osiguranja prema pojedinim vrstama osiguranja u osnovicama iz 
točaka 2. i 3. ovoga stavka, 5. ispravke zbog odstupanja u pojedinim vrstama 
osiguranja Pravilnik o sadržaju programa planiranog reosiguranja navodi dodatne 
obveze društvu za osiguranje, tj. sukladno članku 1. daje opće upute za izradu 
programa planiranog reosiguranja odnosno retrocesije, propisuje detaljnija pravila za 
izvještavanje o činjenicama i okolnostima koje su važne za procjenu adekvatnosti 
reosiguranja odnosno retrocesije društva za osiguranje odnosno društva za 
reosiguranje. 

Odredbom članka 200. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da dokumentacija o 
nabavi mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izrađena na način da 
omogući podnošenje usporedivih ponuda, dok je stavkom 2. tog članka propisano da 
dokumentacija o nabavi mora omogućiti izračun cijena bez preuzimanja neuobičajenih 
rizika i poduzimanja opsežnih predradnji ponuditelja. 

Člankom 3. stavak 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u 
postupcima javne nabave (Narodne novine broj 65/17 i 75/20, u daljnjem tekstu: 
Pravilnik) propisano je da se dokumentacija o nabavi izrađuje na način da sadrži sve 
potrebne podatke koji gospodarskom subjektu omogućavaju izradu zahtjeva za 
sudjelovanje ili ponude.  

Članak 147. stavak 1. ZJN 2016 propisuje kako se okvirni sporazum ne smije 
sklopiti na rok dulji od četiri godine, osim u iznimnim, valjano opravdanim slučajevima 
vezanim uz predmet nabave koje javni naručitelj mora obrazložiti. Stavkom 2. istog 
članka propisano je da se  ugovor o javnoj nabavi na temelju okvirnog sporazuma 
mora  sklopiti prije isteka roka na koji je sklopljen okvirni sporazum, ali trajanje 
pojedinog ugovora ne smije biti dulje od 12 mjeseci od isteka roka na koji je okvirni 
sporazum sklopljen. 

Članak 314. ZJN 2016 propisuje da javni naručitelj smije izmijeniti ugovor o 
javnoj nabavi odnosno okvirni sporazum tijekom njegova trajanja bez provođenja 
novog postupka javne nabave samo pod uvjetima propisanim člankom 315. – 320. 
ovoga Zakona. Članak 315. ZJN 2016 propisuje da javni naručitelj smije izmijeniti 
ugovor o javnoj nabavi tijekom njegova trajanja bez provođenja novog postupka javne 
nabave ako su izmjene, neovisno o njihovoj novčanoj vrijednosti, bile na jasan, 
precizan i nedvosmislen način predviđene u dokumentaciji o nabavi u obliku odredaba 
o izmjenama ugovora, a koje mogu uključivati odredbe o promjeni cijene ili opcija. Pri 
tome odredbe o izmjenama sadržavaju opseg i prirodu mogućih izmjena ili opcija te 
uvjete pod kojima se mogu primijeniti, ali ne smiju imati za posljedicu izmjenu 
cjelokupne prirode ugovora. 

S obzirom na citirane odredbe dokumentacije o nabavi ovo tijelo u konkretnom 
slučaju ne nalazi povrede na koje upućuje žalitelj. Naime, iz navedenog proizlazi da je 
naručitelj dokumentacijom zakonito propisao trajanje okvirnog sporazuma na razdoblje 
od 2 godine,  s jednim gospodarskim subjektom i da isti ne obvezuje kako na izvršenje 
samog okvirnog sporazuma tako i na  sklapanje ugovora na temelju tog okvirnog 
sporazuma. Također, propisanu mogućnost izmjene i produljenja Okvirnog sporazuma 
za dodatnih 6 mjeseci u skladu s člankom 315. ZJN 2016 ukoliko se zbog objektivnih 
okolnosti ne sklopi novi okvirni sporazum za naredno razdoblje, a koje je naručitelj 
predvidio dokumentacijom o nabavi, u konkretnom slučaju ovo tijelo ne nalazi 
nezakonitom budući da je naručitelj propisao mogućnost  izmjene samo pod uvjetima 
propisanim člancima 315. do 321. ZJN 2016. Okolnost koju navodi žalitelj da se 
odredbama o produljenju trajanja osiguranja za 12 mjeseci zapravo nameće obveza 
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preuzimanja neuobičajenih rizika i poduzimanje dodatnih opsežnih predradnji u smislu 
članka 200. stavka 2. ZJN 2016 i da iste predstavljaju prikrivenu obvezu ponuditeljima 
da nakon izvršenja usluge iz okvirnog sporazuma dodatno izvršavaju uslugu koja nije 
nabavljena putem odgovarajućeg postupka javne nabave, ovo tijelo ne nalazi 
osnovanom. Generalno gledajući ponuditelji prilikom apliciranja na javna nadmetanja 
trebaju poduzeti određene predradnje kako bi izradili ponudu i ponudili cijenu, te su 
prema mišljenju ovog tijela u dokumentaciji o nabavi ponuditeljima dani svi potrebni 
parametri za utvrđivanje cijene ponude odnosno premije osiguranja. U odnosu na 
mogućnost produljenja trajanja osiguranja nakon isteka razdoblja predviđenog 
okvirnim sporazumom najviše do 12 mjeseci, po ocjeni ovog tijela naručitelj se 
pridržavao odredbi članka 147. stavka 2.ZJN 2016, budući da trajanje pojedinog 
ugovora ne smije biti dulje od 12 mjeseci od isteka roka na koji je sklopljen okvirni 
sporazum. Uzevši u obzir navedeno te okolnost da se radi o neobvezujućem okvirnom 
sporazumu, kako za naručitelja, tako i za odabranog ponuditelja, te cijeneći činjenicu  
da se žalitelj nije očitovao na naručiteljev odgovor na žalbu, po ocjeni ovog tijela 
ovako definirane točke dokumentacije o nabavi u skladu su s citiranim relevantnim 
odredbama ZJN 2016 te je stoga ovaj žalbeni navod ocijenjen neosnovanim. 
 

Žalitelj u nastavku žalbe za obje grupe predmeta nabave osporava zakonitost 
nefinancijskih kriterija kao kriterija za odabir ponude. Tako žalitelj navodi da su u grupi 
1.  u točki 6.5 dokumentacije o nabavi, nefinancijski kriteriji,  i to „Kriterij limita pokrića 
od rizika potresa (KLPP)“ i „Kriterij iznosa osiguranja od javne (opće) odgovornosti 
(KIO)“, propisani protivno  članku 285. i članku 200. stavcima 1. i 2.  ZJN 2016 jer nisu 
određene gornje granice limita pokrića od potresa i  gornja granica iznosa osiguranja 
od javne (opće) opasnosti. Obrazlaže da je u  Troškovniku za Grupu 1, list 1. 
Troškovnik – Imovina sa naslovom Troškovnik - Limiti i premija osiguranja za 
osiguranje imovine, u tablici sa osiguranim rizicima pod rednim brojem 15. Osiguranje 
od rizika potresa naznačen minimalno propisani kriterij u iznosu od 66.400.000,00 
EUR za limit osiguranja po štetnom događaju i ukupno godišnje te da je u listu 2. 
Troškovnik – Odgovornost sa naslovom Troškovnik - Limiti i premija osiguranja za 
osiguranje od odgovornosti, u tablici sa osiguranim rizicima pod rednim brojem 1.1. 
Građansko-pravna izvanugovorna odgovornost prema trećim osobama naznačen  
minimalno propisani kriterij u iznosu od 350.000,00 EUR za limit osiguranja po 
štetnom događaju,  što ostavlja  subjektivni prostor za naručitelja, budući da nisu 
određeni maksimalni iznosi limita kojeg ponuditelji mogu ponuditi, tj. gornji prag.  

Dalje navodi da je u točki 6.5 dokumentacije o nabavi, grupe 2 kao kriterij 
odabira ponude naručitelj odredio dodatne nefinancijske kriterije: Kriterij osiguranog 
iznosa za slučaj smrti uslijed nesretnog slučaja (KSUNS) - 3 boda, Kriterij osiguranog 
iznosa za slučaj trajnog invaliditeta uslijed nesretnog slučaja (KTIUNS - 3 boda, Kriterij 
osiguranog iznosa za slučaj smrti uslijed bolesti (KSUB) - 2 boda, Kriterij osiguranog 
iznosa za teško bolesno stanje (KTBS) - 2 boda, koji su protivni članku 285. i članku 
200. ZJN 2016 budući da gornje granice limita pokrića nisu određene. Navodi da su u 
Troškovniku za Grupu 2, list 2.1. Nezgoda sa naslovom Troškovnik - osiguranje od 
posljedica nesretnog slučaja (nezgode) u tablici pod naslovom „1. kombinirano 
kolektivno osiguranje djelatnika od posljedica nesretnog slučaja (nezgode)“ pod 
rednim brojem 1. – 4. propisani  traženi osigurani rizici te minimalni osigurani iznosi po 
osiguranoj osobi na osnovi kojih ponuditelji trebaju upisati ponuđene osigurane iznose 
za osiguranje nezgode, što ostavlja subjektivan prostor naručitelju, jer gornja granica 
nije određena. Nezakonitost određivanja nefinancijskog kriterija bez propisivanja 
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gornjeg praga potvrdila je i Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u 
rješenju KLASA: UP/II-034-02/18-01/401, URBROJ: 354-01/18-6 od 20. lipnja 2018. 
godine, ističe žalitelj.  

U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da žalitelj pogrešno tumači točku 6.5. 
dokumentacije  o nabavi i pogrešno se poziva na rješenje KLASA: UP/II-034-02/18-
01/401, URBROJ: 354-01/18-6 od 20. lipnja 2018. iz razloga što se predmetna odluka 
odnosi na novonabavljenu imovinu, što ovdje nije slučaj. Posljedično, nema govora niti 
o automatizmu pokrića nego o limitu pokrića koji definira maksimalnu izloženost 
osiguratelja po štetnom događaju. Naručitelj dalje ističe da je  temeljem analize, uz 
pomoć ovlaštenog posrednika u osiguranju ANO d.o.o., procijenio minimalno  
potrebne limite pokrića. Navodi da je kriterij limita pokrića od rizika potresa (KLPP) 
doveo u vezu s predmetom nabave jer se radi o pokriću za moguće katastrofalne 
događaje, kako je to bilo tijekom 2020. godine i ostvarenju veće razine osigurateljne 
zaštite, ako ponuditelji ponude viši limit pokrića za rizik potresa. Također navodi da je 
kriterij iznosa osiguranja od javne (opće) odgovornosti (KIO) doveo u vezu s 
predmetom nabave jer se radi o pokriću koje u zadnjih više od 5 godina ima iznimno 
veliku frekvenciju šteta, godišnje više od 1.200 šteta s osnova osiguranja od javne 
(opće) odgovornosti, sukladno Tablici 2. u tehničkoj specifikaciji.  

Dalje navodi da je nefinancijske kriterije u grupi 2 doveo u vezu s predmetom 
nabave jer se radi o pokrićima koja u zadnjih više od 5 godina imaju najlošiju kvotu 
šteta i veliku frekvenciju šteta, sukladno Tablici 2. u tehničkoj specifikaciji. Navedeni 
kriteriji također služe ostvarenju veće razine osigurateljne zaštite, prvenstveno za 
djelatnike osiguranika, ako ponuditelji ponude više osigurane iznose. Navodi  da je 
svaki ponuditelj potpuno slobodan ponuditi bilo koji viši limit pokrića od minimalno 
propisanog i time ostvariti dodatne bodove prema jasno i transparentno unaprijed 
određenoj formuli što znači da nema govora o bilo kakvoj diskriminaciji na koju se 
žalitelj pogrešno poziva.  
           Ocjenjujući žalbeni navod utvrđeno je da je naručitelj točkom 6.5. 
dokumentacije o nabavi za grupu 1 predmeta nabave, uz cijenu ponude kao kriterij za 
odabir ponude, odredio još dva nefinancijska kriterija i to: kriterij limita pokrića od rizika 
potresa (KLPP) i kriterij iznosa osiguranja od javne (opće) odgovornosti (KIO). Dalje je 
za 2.Nefinancijski kriterij – Kriterij limita pokrića od rizika potresa (KLPP) propisano da  
limit pokrića od rizika potresa predstavlja gornju granicu osigurateljeve obveze za 
ukupan iznos isplaćenih šteta po jednom štetnom događaju koji je nastao za vrijeme 
trajanja osigurateljne godine. Naručitelj će u odredbama dokumentacije o nabavi i u 
troškovniku odrediti minimalni limit pokrića od rizika potresa po jednom štetnom 
događaju, a ponuditelj će prilikom dostave ponude ponuditi onaj limit koji je u 
mogućnosti ponuditi s obzirom na procijenjenu vrijednost nabave. Ponuđeni limit 
pokrića treba biti jednak ili veći od minimalno propisanog limita pokrića te ponuditelj 
isti upisuje u troškovnik na za to predviđeno mjesto (označeno žutom bojom). Ako u 
dostavljenom troškovniku na za to predviđeno mjesto ponuditelj ne upiše ponuđeni 
limit pokrića, smatrat će se da ponuditelj nudi minimalni limit pokrića od rizika potresa 
po štetnom događaju. Ako u dostavljenom troškovniku na za to predviđeno mjesto 
ponuditelj upiše ponuđeni limit pokrića koji je manji od minimalno propisanog limita 
pokrića od rizika potresa po štetnom događaju, naručitelj će odbiti takvu ponudu. 
Valjana ponuda s najvišim limitom pokrića dobiva 5,00 bodova, a ostale ponude se 
vrednuju prema toj ponudi. Kriterij limita pokrića od rizika potresa po štetnom 
događaju izračunava se po formuli: KLPP = PLP/NPLP x 5,00 gdje je KLPP – postotak 
(bodovi) iz kriterija limita pokrića od rizika potresa po štetnom događaju, PLP– 
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ponuđeni limit pokrića od rizika potresa ponuditelja koji se ocjenjuje, NPLP – najviši 
ponuđeni limit pokrića od rizika potresa od svih pristiglih prihvatljivih ponuda i 5,00 – 
maksimalni broj bodova“.  

Troškovnikom za Grupu 1, list 1. Troškovnik – Imovina sa naslovom Troškovnik 
- Limiti i premija osiguranja za osiguranje imovine u tablici sa osiguranim rizicima pod 
rednim brojem 15. Osiguranje od rizika potresa naznačen je minimalno propisani 
kriterij u iznosu od 66.400.000,00 EUR za limit osiguranja po štetnom događaju i 
ukupno godišnje.  

Točkom 6.5. dokumentacije o nabavi dalje je propisano za Kriterij iznosa 
osiguranja od javne (opće) odgovornosti (KIO) da iznos osiguranja od javne (opće) 
odgovornosti predstavlja gornju granicu osigurateljeve obveze za ukupan iznos 
isplaćenih šteta po jednom štetnom događaju koji je nastao za vrijeme trajanja 
osigurateljne godine. Naručitelj će u odredbama dokumentacije o nabavi i u 
troškovniku odrediti minimalni iznos osiguranja od javne odgovornosti po jednom 
štetnom događaju, a ponuditelj će prilikom dostave ponude ponuditi onaj iznos 
osiguranja koji je u mogućnosti ponuditi s obzirom na procijenjenu vrijednost nabave. 
Ponuđeni iznos osiguranja treba biti jednak ili veći od minimalno propisanog iznosa 
osiguranja te ponuditelj isti upisuje u troškovnik na za to predviđeno mjesto (označeno 
žutom bojom). Ako u dostavljenom troškovniku na za to predviđeno mjesto ponuditelj 
ne upiše ponuđeni iznos osiguranja, smatrat će se da ponuditelj nudi minimalni iznos 
osiguranja od javne odgovornosti po štetnom događaju. Ako u dostavljenom 
troškovniku na za to predviđeno mjesto ponuditelj upiše ponuđeni iznos osiguranja koji 
je manji od minimalno propisanog iznosa osiguranja od javne odgovornosti po štetnom 
događaju, naručitelj će odbiti takvu ponudu. Valjana ponuda s najvišim iznosom 
osiguranja dobiva 5,00 bodova, a ostale ponude se vrednuju prema toj ponudi. Kriterij 
iznosa osiguranja od javne odgovornosti po štetnom događaju izračunava se po 
formuli: KIO = PIO/NPIO x 5,00 gdje je KIO – postotak (bodovi) iz kriterija iznosa 
osiguranja od javne odgovornosti po štetnom događaju, PIO – ponuđena visina iznosa 
osiguranja od javne odgovornosti ponuditelja koji se ocjenjuje, NPIO – najviša 
ponuđena visina iznosa osiguranja od javne odgovornosti od svih pristiglih prihvatljivih 
ponuda i  5,00 – maksimalni broj bodova.“ 
 U Troškovniku za grupu 1, u listu 2. Troškovnik – Odgovornost sa naslovom 
Troškovnik - Limiti i premija osiguranja za osiguranje od odgovornosti u tablici s 
osiguranim rizicima pod rednim brojem 1.1. Građansko-pravna izvanugovorna 
odgovornost prema trećim osobama naznačen je  minimalno propisani kriterij u iznosu 
od 350.000,00 EUR kao limit osiguranja po štetnom događaju. 

Točkom 6.5. dokumentacije o nabavi dalje je propisano da su kriteriji za odabir 
ponude u Grupi 2.: 1. cijena ponude (u eurima bez PDV-a) 90 bodova, 2.Kriterij  
osiguranog iznosa za slučaj smrti uslijed nesretnog slučaja (KSUNS) 3 boda, 3. Kriterij 
osiguranog iznosa za slučaj trajnog invaliditeta uslijed nesretnog slučaja (KTIUNS) 3 
boda,  4.Kriterij osiguranog iznosa za slučaj smrti uslijed bolesti (KSUB) 2 boda i 
5.Kriterij osiguranog iznosa za teško bolesno stanje (KTBS) 2 boda. 

U troškovniku grupe 2., u tablici pod naslovom „1. Kombinirano kolektivno 
osiguranje djelatnika od posljedica nesretnog slučaja (nezgode)“ pod red.br.1. opseg 
pokrića smrt uslijed nesretnog slučaja propisan je minimalni osigurani iznos po osobi 
od 6.650,00 EUR-a, red.br.2. trajni invaliditet uslijed nesretnog slučaja određen je 
minimalni osigurani iznos po osobi od 13.300,00 EUR-a, red.br.3. smrt uslijed bolesti 
(osim Covida 19) minimalni osigurani iznos po osobi određen je  u iznosu od 2.660,00 
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EUR-a i red.br.4. teško bolesno stanje minimalni osigurani iznos po osobi 1.330,00 
EUR-a.  
           Naručitelj je u točki 6.5. dokumentacije o nabavi dao obrazloženje primjene 
kriterija ekonomski najpovoljnije ponude, kako slijedi: „S obzirom na važnost 
troškovnog aspekta svake nabave, a imajući u vidu obvezu provođenja učinkovite 
javne nabave te ekonomičnog i svrhovitog trošenja javnih sredstava sukladno članku 
4. stavku 3. ZJN, a radi dobivanja najveće vrijednosti za novac smatra se da kriterij 
ukupne cijene ponude u omjeru od 90% ne sadrži diskriminacijska obilježja i da isti 
kriterij nije potrebno dodatno pojašnjavati.  
Kao dodatni kriterij određuju se kriterij limita pokrića za rizik potresa i kriterij iznosa 
osiguranja od javne (opće) odgovornosti. Značaj i opravdanost dodatnih kriterija 
manifestira se za naručitelja kroz mogućnost ostvarivanja veće troškovne isplativosti i 
veće razine osigurateljne zaštite, ako ponuditelji ponude viši limit pokrića za rizik 
potresa odnosno viši iznos osiguranja od javne odgovornosti od minimalno propisanog 
limita pokrića odnosno iznosa osiguranja. Navedeno je posebice značajno uzevši u 
obzir nedavne potrese u Republici Hrvatskoj odnosno veliku frekvenciju šteta s 
osnova osiguranja od javne (opće) odgovornosti.  
Također, određuju se kao dodatni kriteriji visine osiguranih iznosa za pokrića iz 
Kombiniranog kolektivnog osiguranja djelatnika od posljedica nesretnog slučaja. 
Značaj i opravdanost dodatnih kriterija manifestira se za naručitelja kroz mogućnost 
ostvarivanja veće troškovne isplativosti i veće razine osigurateljne zaštite za djelatnike 
osiguranika ako ponuditelji ponude više osigurane iznose.“ 

Odredbom članka 200. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da dokumentacija o 
nabavi mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izrađena na način da 
omogući podnošenje usporedivih ponuda, dok je stavkom 2. tog članka propisano da 
dokumentacija o nabavi mora omogućiti izračun cijena bez preuzimanja neuobičajenih 
rizika i poduzimanja opsežnih predradnji ponuditelja. 

Sukladno članku 285. stavcima 1. i 2. ZJN 2016, kriteriji za odabir ponude ne 
smiju biti diskriminirajući, moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju 
omogućiti učinkovito nadmetanje, pri čemu se smatra da su kriteriji za odabir ponude 
povezani s predmetom nabave ako se odnose na radove, robu ili usluge koji će se 
pružati u okviru tog ugovora u bilo kojem pogledu i u bilo kojoj fazi njihova životnog 
vijeka.  

S obzirom na citiranu odredbu točke 6.5. dokumentacije o nabavi, ovo tijelo u 
konkretnom slučaju ne nalazi povrede na koje upućuje žalitelj. Naime, osporavani 
kriterij je propisan u okviru kriterija za odabir ponude kojim naručitelj ima mogućnosti 
propisati i bodovati kriterije koji za njega predstavljaju veću kvalitetu/vrijednost 
ponude. Naručitelj je u odgovoru na žalbu obrazložio  da se radi o pokriću za moguće 
katastrofalne događaje i o pokriću koje ima iznimno veliku frekvenciju šteta, pa je 
potrebno da  ponuditelji ponude više limite pokrića od minimalno propisanih.  Stoga, a 
imajući u vidu da naručitelj putem kriterija za odabir ponude (ekonomski najpovoljnija 
ponuda) osigurava odabir ponude koja nudi najbolju vrijednost za uloženi novac, 
odnosno višu kvalitetu, ovo tijelo je ocijenilo da je osporavani zahtjev povezan s 
predmetom nabave. Dalje, utvrđeno je da predmetni uvjet nije diskriminatoran i 
omogućava učinkovito nadmetanje budući se na jednak način i pod jednakim uvjetima 
primjenjuje na sve gospodarske subjekte jer je svaki ponuditelj slobodan ponuditi više 
limite pokrića za rizik potresa, viši iznos osiguranja od javne odgovornosti  kao i viši 
iznos za pokrića iz kombiniranog kolektivnog osiguranja djelatnika od posljedica 
nesretnog slučaja od minimalno propisanih. Naime, predmetni kriterij određen je na 
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način da se bodovi dodjeljuju prema unaprijed poznatim matematičkim formulama, a 
na takav način je, između ostalog, upravo i osigurana usporedivost podnesenih 
ponuda. 

S obzirom na to da je dokumentacijom o nabavi jasno propisan minimalni limit 
pokrića za navedene nefinancijske kriterije, a da svaki ponuditelj  može ponuditi  
jednake ili veće limite pokrića od minimalno propisanih limita koji se potom 
izračunavaju primjenom propisanih formula, ovo tijelo ocjenjuje da naručitelj spornim 
odredbama dokumentacije o nabavi nije povrijedio odredbe članka 200. stavaka 1. i 2. 
ZJN 2016 time što nije odredio gornju granicu limita pokrića, na što ukazuje žalitelj. 
Naime, limitom pokrića definirana je maksimalna izloženost osiguratelja po štetnom 
događaju, a sama vrijednost imovine nije odlučujuća za određivanje limita pokrića, 
kako to tvrdi naručitelj, a što žalitelj ne osporava.  
            Dakle, u odnosu na cjelokupne žalbene navode usmjerene na osporavanje 
nefinancijskih kriterija za odabir ponude u obje grupe, s obzirom da žalitelj nije u 
žalbenom postupku dokazao svoje tvrdnje, dok je naručitelj sukladno članku 403. 
stavku 3. ZJN 2016 osporio tvrdnje žalitelja obrazloženim očitovanjem uz ukazivanje 
na gore citirane relevantne odredbe iz dokumentacije o nabavi, iz kojih proizlazi 
istinitost naručiteljevog obrazloženja, ocijenjeno je da su žalbeni navodi neosnovani. 

U odnosu na pozivanje žalitelja na Rješenje KLASA: UP/II-034-02/18-01/401 od 
20. lipnja 2018. godine utvrđeno je da se radi o drugačijem činjenično-pravnom stanju, 
jer je u spomenutom postupku naručitelj odredio opseg automatizma pokrića 
novonabavljene imovine kao kriterij za odabir ponude, za koji je  u žalbenom postupku 
ocijenjeno  da je ponuditelje izložio riziku suprotno odredbi članka 200. ZJN 2016 
onemogućio učinkovito nadmetanje suprotno odredbi članka 285. ZJN 2016 zbog toga 
što nije određen  barem okvirni volumen novonabavljene imovine koja bi ulazila u 
opseg automatizma pokrića odnosno gornji prag visine stope automatizma pokrića.  
 

Žalitelj osporava zakonitost odredaba iz točke 7.6. dokumentacije o nabavi pod 
nazivom „Posebni uvjeti za izvršenje ugovora i drugi podaci koje naručitelj smatra 
potrebnim“ gdje je u odjeljku „Reosiguranje“ propisao obveze odabranog ponuditelja 
za zaključenje reosiguranja navodeći da naručitelj na ovaj način zahtjeva uvjete koji su 
iznad minimalno propisanih uvjeta koji su za djelatnost osiguranja utvrđeni Zakonom o 
osiguranju i Pravilnikom o sadržaju programa planiranog reosiguranja. Žalitelj 
naglašava kako zakonodavac nije odredio minimalni rejting za osiguratelja, dok 
naručitelj bez ikakvog zakonskog i stručnog uporišta određuje uvjete rejtinga, a da pri 
tome ne predlaže niti jedan konkretan dokaz za svoje tvrdnje. Citirajući odredbe 
članka 218. stavka 1., članka 285. stavka 2. , članka 4. stavka  1. ZJN 2016, članka 1., 
članka 2. stavaka 1., 5, i 7., te članka 3. Pravilnika o sadržaju programa planiranog 
osiguranja (Narodne novine broj 26/16 i 27/16), i točku 104. uvodne odredbe Direktive 
2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 26. veljače 2014. o javnoj nabavi i o 
stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL L 94, 28. 3. 2014.) žalitelj u bitnom 
navodi da je naručitelj samovoljno ocijenio da opisani uvjet reosiguranja jamči kvalitetu 
cjelokupne usluge osiguranja, dok pitanje odabira društva za reosiguranje predstavlja 
pitanje poslovne politike svakog pojedinog društva za osiguranje. Nametanjem obveze 
ponuditeljima da rizike koje preuzimaju ugovorom o osiguranju koje je predmet 
nabave moraju disperzirati na druge subjekte isključivo i jedino na način da sklope 
ugovor o reosiguranju i to jedino s reosigurateljem kojima rejting procijenjen 
minimalnom ocjenom „A“ kako je to određeno točkom 7.6. dokumentacije o nabavi 
(odnosno traženjem da upravo s reosigurateljem tog kreditnog rejtinga ponuditelj mora 
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imati zaključen ugovor o reosiguranju) naručitelj je postupio protivno gore citiranim 
odredbama ZJN 2016. Uzimajući u obzir obvezu da se u primjeni ZJN 2016 isti 
interpretira u duhu Direktive koja je donošenjem tog propisa transponirana u pravni 
poredak Republike Hrvatske, žalitelj smatra da je sporna odredba dokumentacije o 
nabavi nezakonita. Navedeni stav potvrđuju i odluke Državne komisije KLASA: UP/II-
034-02/20-01/951, KLASA: UP/II-034-02/21-01/601, KLASA:UP/II-034-02/20-01/922, 
UP/II-034-02/20-01/60 i KLASA:UP/II-034-02/19-01/689. 

U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da se žalitelj poziva na pogrešne 
zakonske odredbe ZJN 2016 te da pogrešno smatra kako se ovim zahtijevaju uvjeti 
iznad minimalno propisanih uvjetima. Naime, članak 285. stavak 2. ZJN 2016 na koji 
se žalitelj poziva odnosi se na kriterije za odabir ponude, a ne na posebne uvjete 
vezane za predmet nabave. Nadalje, kako i sam žalitelj citira, naručitelj ima pravo 
sukladno članku 218. stavak 1. ZJN 2016 propisati posebne uvjete vezane uz 
izvršenje ugovora pod uvjetom da su povezani s predmetom nabave u smislu članka 
285. stavka 2. ZJN 2016 i navedeni u pozivu na nadmetanje ili dokumentaciji o nabavi.  
Razmatrajući odlomak Reosiguranje u točki 7.6. dokumentacije o nabavi naručitelj 
ukazuje na nekoliko aspekata: - kao prvo, u fazi postupka nabave ne zahtijeva niti od 
jednog ponuditelja da ima zaključen ugovor o reosiguranju, pri čemu ističe 
neobvezujuću prirodu ovog okvirnog sporazuma; Dakle u slučaju da dođe do 
eventualne nemogućnosti izvršenja ugovora, okvirni sporazum ne obvezuje stranke na 
izvršenje niti samog okvirnog sporazuma, a niti ugovora; Također, ugovor o 
reosiguranju je potrebno imati zaključen samo ako u vlastitom samopridržaju nema 
dovoljno kapaciteta, dakle ako ima nije niti potreban takav ugovor. Kao drugo, 
naručitelj zadržava pravo da tijekom trajanja okvirnog sporazuma/ugovora o javnoj 
nabavi zatraži od osiguratelja da dostavi dokaz o adekvatnom reosigurateljnom 
pokriću. Ako osiguratelj ne može dokazati da posjeduje adekvatno reosigurateljno 
pokriće kako se ovdje traži, naručitelj može raskinuti-okvirni sporazum/ugovor o javnoj 
nabavi.  Naručitelj dalje skreće pozornost na činjenicu da potencijalni reosiguratelj 
treba imati minimalni rejting ,,A" te da primjerice, samo tri od pedeset renomiranih 
društava za reosiguranje u svijetu ima taj rejting (što je ponuditeljima pa i žalitelju 
dobro poznato, a ujedno se radi i o činjenici koja je lako provjerljiva i trećim osobama) 
te da isto logičkim slijedom ni u kojem slučaju ne predstavlja kršenje načela tržišnog 
natjecanja ili posebno otegotnu okolnost za bilo kojeg ponuditelja. Navodi da iz 
rješenja Državne komisije KLASA: UP/II-034-02/19-01/689 od 17.rujna 2019. proizlazi 
da je naručitelj ovlašten obrazložiti i postaviti određeni uvjet koji objektivno predstavlja 
minimalnu razinu sposobnosti ponuditelja za izvršenje predmetnog ugovora, uz 
davanje jasnih argumenata i obrazloženja zašto navedeno predstavlja minimalni 
zahtjev što je i učinjeno u konkretnoj dokumentaciji o nabavi.  

Ocjenjujući osnovanost ovog navoda utvrđene su sljedeće činjenice. Točkom 
7.6. dokumentacije o nabavi (Posebni uvjeti za izvršenje ugovora, odlomak  
Reosiguranje) između ostalog, je propisano „Odabrani ponuditelj mora tijekom trajanja 
okvirnog sporazuma i pojedinog ugovora o javnoj nabavi/police osiguranja imati 
zaključen ugovor o reosiguranju za sve vrste osiguranja ako u vlastitom samopridržaju 
nema dovoljno kapaciteta za pokriće rizika koje je preuzeo u osiguranje. Samopridržaj 
predstavlja dio osigurane svote koju osiguratelj ne predaje u reosiguranje, već u 
slučaju nastanka štetnog događaja isti predstavlja granicu pokrića samog osiguratelja. 
Odabrani ponuditelj/osiguratelj dužan je pokriti reosiguranjem onaj dio preuzetih 
osiguranih rizika koji prema tablicama maksimalnog pokrića prelaze samopridržaj 
odnosno vlastite udjele u kompenzaciji rizika. Ugovor o reosiguranju mora biti 
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zaključen s reosigurateljem, koji ima rejting procijenjen od strane svjetske agencije za 
procjenu kredibiliteta kao što je Standard & Poor's (S&P) ili Moody's ili Fitch ili druge 
jednakovrijedne agencije, s minimalnom ocjenom „A“ (prema S&P) odnosno 
ekvivalentnom ocjenom. Naručitelj zadržava pravo da tijekom trajanja okvirnog 
sporazuma/ugovora o javnoj nabavi zatraži od osiguratelja da dostavi dokaz o 
adekvatnom reosigurateljnom pokriću. Ako osiguratelj ne može dokazati da posjeduje 
adekvatno reosigurateljno pokriće kako se ovdje traži, naručitelj može raskinuti okvirni 
sporazum/ugovor o javnoj nabavi. 
Obrazloženje: 
Reosiguranje je financijska djelatnost koja omogućava osigurateljima da preuzimaju 
rizike koji prelaze njihove vlastite kapacitete nošenja rizika. Ovim zahtjevom naručitelj 
osigurava ekonomsku zaštitu od rizika koji mogu dovesti do nastanka šteta u 
cjelokupnom poslovanju naručitelja, jer se time rizici koje osiguratelj ne može pokriti iz 
svojih prihoda mogu prenijeti na reosiguratelja. Na taj način naručitelju se daje 
sigurnost u situaciji gdje osiguratelj ne može izvršiti svoje obveze koje se potom 
prenose na reosiguratelja. S obzirom na obujam i važnost usluga osiguranja koje se 
nabavljaju u predmetnom postupku, ugovor o reosiguranju dodatno jamči naručitelju 
da će ponuditelj biti sposoban uredno izvršiti ugovorne obveze.“ 
   Članak 218. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da javni naručitelj može odrediti 
posebne uvjete vezane uz izvršenje ugovora, pod uvjetom da su oni povezani s 
predmetom nabave u smislu članka 285. stavka 2. ovoga Zakona i navedeni u pozivu 
na nadmetanje ili dokumentaciji o nabavi. Stavkom 2. članka 218. ZJN 2016 propisano 
je da uvjeti iz stavka 1. ovoga članka mogu uključivati ekonomske, okolišne, 
društvene značajke ili značajke povezane s inovacijama ili zapošljavanjem. Člankom 
2. stavkom 1. točkom 7. alinejom 18. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u 
postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 65/17 i 75/20 dalje: Pravilnik) 
propisano je da dokumentacija o nabavi sadrži posebne uvjete za izvršenje ugovora ili 
okvirnog sporazuma. 
   Člankom 285. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da se smatra da su kriteriji za 
odabir ponude povezani s predmetom nabave ako se odnose na radove, robu ili 
usluge koji će se pružati u okviru tog ugovora u bilo kojem pogledu i u bilo kojoj fazi 
njihova životnog vijeka, uključujući čimbenike obuhvaćene u određenom postupku 
proizvodnje, izvedbe ili trgovine tim radovima, robom ili uslugama, ili određenom 
postupku za drugu fazu njihova životnog vijeka, i onda kada takvi čimbenici nisu dio 
njihova materijalnog sadržaja. 
   Člankom 4. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je naručitelj u primjeni tog 
Zakona u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan poštovati načelo slobode 
kretanja robe, načelo slobode poslovnog nastana i načelo slobode pružanja usluga te 
načela koja iz toga proizlaze, kao što su načelo tržišnog natjecanja, načelo jednakog 
tretmana, načelo zabrane diskriminacije, načelo uzajamnog priznavanja, načelo 
razmjernosti i načelo transparentnosti.  
   Uvodne odredbe Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 26. 
veljače 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL L 94, 
28. 3. 2014.) u točki 104. navode slijedeće: „Uvjeti izvršenja ugovora služe za 
utvrđivanje posebnih zahtjeva vezanih iz izvršenje ugovora. Za razliku od kriterija za 
dodjelu ugovora koji predstavljaju temelj za usporednu procjenu kvalitete ponuda, 
uvjeti izvršenja ugovora podrazumijevaju fiksne objektivne zahtjeve koji ne utječu na 
procjenu ponuda. Uvjeti izvršenja ugovora trebali bi biti usklađeni s ovom Direktivom 
ako nisu izravno ili neizravno diskriminirajući te ako su povezani s predmetom 
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ugovora, koji obuhvaća sve čimbenike angažirane u specifičnom postupku 
proizvodnje, pružanja ili komercijalizacije. Ti uvjeti obuhvaćaju uvjete vezane uz 
postupak izvršenja ugovora, ali ne obuhvaćaju zahtjeve vezane uz opću poslovnu 
politiku.“ 
   Člankom 1. Pravilnika o sadržaju programa planiranog reosiguranja (Narodne 
novine, broj 23/16 i 27/16, dalje: Pravilnik o programu reosiguranja) propisano je: 
„Ovaj Pravilnik daje opće upute za izradu programa planiranog reosiguranja odnosno 
retrocesije, propisuje detaljnija pravila za izvještavanje o činjenicama i okolnostima 
koje su važne za procjenu adekvatnosti reosiguranja odnosno retrocesije društva za 
osiguranje odnosno društva za reosiguranje.“ Člankom 2. stavkom 1. Pravilnika 
propisano je: „1) U skladu s mjerama za upravljanje rizicima, društvo za osiguranje 
donijet će program planiranog reosiguranja odnosno društvo za reosiguranje donijet 
će program planirane retrocesije.“  Člankom 3. spomenutog Pravilnika propisano je da 
program planiranog reosiguranja obuhvaća između ostalog i naziv i sjedište društva za 
reosiguranje s iskazanim kreditnim rejtingom ukoliko postoji, prema riziku predanom u 
reosiguranje. Člankom 2. stavkom 5. Pravilnika o programu reosiguranja propisano je 
da će društvo za osiguranje prihvatiti, za svaku poslovnu godinu, program planiranog 
reosiguranja. Stavkom 7. istog članka propisano je da će iznimno od stavka 5. tog 
članka Uprava revidirati program planiranog reosiguranja odnosno program planirane 
retrocesije i unutar poslovne godine ako se promjene okolnosti u kojima društvo 
posluje, ako se promijeni strategija preuzimanja rizika, odnosno ako se promijeni 
status reosiguratelja. 
   Dakle, iz točke 7.6. dokumentacije o nabavi razvidno je da je kao uvjet izvršenja 
ugovora naručitelj propisao obvezu zaključenja ugovora o reosiguranju s 
reosigurateljem koji ima rejting procijenjen od strane neke svjetske agencije za 
procjenu kredibiliteta kao što je Standard & Poor's (S&P) ili Moody's ili Fitch ili druge 
jednakovrijedne agencije, s minimalnom ocjenom „A“ (prema S&P) odnosno 
ekvivalentnom ocjenom. Traženi uvjet u točki 7.6. dokumentacije o nabavi nije 
propisan kao uvjet sposobnosti odnosno nije propisan kao kriterij za odabir 
gospodarskog subjekta (čl. 256. – 259. ZJN 2016) pri čemu se smiju zahtijevati samo 
minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da će gospodarski subjekt biti 
sposoban izvršiti ugovor o javnoj nabavi. Iz navedenog proizlazi da se minimalne 
razine sposobnosti traže kod uvjeta sposobnosti gospodarskog subjekta, a ne kod 
propisivanja posebnih uvjeta za izvršenje ugovora, na što insinuira žalitelj.  Posebni 
uvjeti za izvršenje ugovora moraju biti povezani s predmetom nabave u smislu članka 
285. stavka 2. ZJN 2016, o čemu je bilo govora u prethodnom dijelu rješenja.  

Naručitelj u dokumentaciji o nabavi i odgovoru na žalbu sporni uvjet za 
izvršenje ugovora obrazlaže na način da u fazi postupka nabave ne zahtijeva niti od 
jednog ponuditelja da ima zaključen ugovor o reosiguranju te ukazuje na 
neobvezujuću prirodu okvirnog sporazuma (kako okvirni sporazum ne obvezuje 
stranke na izvršenje okvirnog sporazuma i kako okvirni sporazum ne obvezuje stranke 
na sklapanje ugovora na temelju tog okvirnog sporazuma). Ocjena je ovog tijela da 
traženje od ponuditelja da u izvršenju ugovora ispunjavaju uvjet iz točke 7.6. 
dokumentacije o nabavi nije sukladan ZJN 2016. Naime, upravo iz obrazloženja 
naručitelja za određivanje ovog uvjeta za izvršenje ugovora proizlazi kako je naručitelj 
ocijenio da navedeni uvjet jamči kvalitetu cjelokupne usluge osiguranja.  

Sukladno člancima 218. ZJN 2016 posebni uvjeti za izvršenje ugovora moraju 
biti povezani s predmetom nabave na isti način kako je to propisano i za kriterije za 
odabir ponude sukladno članku 285. ZJN 2016 s time da se ispunjenje tog uvjeta 
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nameće svakom ponuditelju koji će biti odabran u predmetnom postupku ako u 
vlastitom samopridržaju nema dovoljno kapaciteta za pokriće rizika koje je preuzeo u 
osiguranje, uz sankciju raskida ugovora uslijed nepoštivanja tog uvjeta. Radi 
nametanja tih uvjeta svim ponuditeljima u izvršenju ugovora, dodatno je potrebno 
naglasiti da takvim postavljanjem uvjeta ne smije biti povrijeđeno načelo zabrane 
diskriminacije i načelo tržišnog nadmetanja. Pitanje odabira društva za reosiguranje 
predstavlja pitanje poslovne politike svakog pojedinog osiguravajućeg društva, a što je 
jasno vidljivo iz gore citiranih odredaba Pravilnika o sadržaju programa planiranog 
reosiguranja, na što pravilno ukazuje žalitelj. Nametanjem obveze ponuditeljima da 
rizike koje preuzimaju ugovorom o osiguranju koje je predmet nabave moraju 
disperzirati na druge subjekte isključivo i jedino na način da sklope ugovor o 
reosiguranju i to jedino s reosiguravateljem koji ima rejting procijenjen minimalno 
ocjenom „A“ kako je to određeno točkom 7.6. dokumentacije o nabavi, naručitelj je 
postupio protivno gore citiranim odredbama ZJN 2016, pa je žalbeni navod ocijenjen 
osnovanim. 

 
Žalitelj navodi da je dokumentacija o nabavi  u dijelu koji se odnosi na točku  

7.6. „Opće odredbe“ kao i  odredbe o uvjetima osiguranja na str. 3/59  Tehničkih 
specifikacija nejasna, neprecizna nerazumljiva i dvojbena. Naime, naručitelj u točki 
7.6. dokumentacije o nabavi navodi da je odabrani ponuditelj koji je podnio ekonomski 
najpovoljniju ponudu dužan naručitelju u roku od 15 dana od potpisa okvirnog 
sporazuma dostaviti opće, posebne i dopunske uvjete osiguranja te klauzule 
osiguranja i tablice invaliditeta koji nisu uređeni odredbama tehničke specifikacije, uz 
pretpostavku da nisu u suprotnosti s istom, a u odredbama tehničke specifikacije 
navodi da se neće primjenjivati one odredbe uvjeta osiguranja ponuditelja koje su u 
suprotnosti s odredbama ove tehničke specifikacije odnosno troškovnika. Slijedom 
navedenog, a tumačenjem argumentum a contrario može se zaključiti da odabrani 
ponuditelj može dostaviti opće, posebne i dopunske uvjete te klauzule osiguranja i 
tablice invaliditeta koje su u suprotnosti s odredbama tehničke specifikacije odnosno 
troškovnika, ističe žalitelj.   

Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da se uvjeti osiguranja koje se ponuditelj 
poziva dostaviti u točki 7.6. dokumentacije o nabavi smatraju općim uvjetima ugovora 
u smislu članka 295. Zakona o obveznim odnosima („Narodne novine“ broj 35/05., 
41/08., 125/11., 78/15., 29/18., dalje u tekstu: ZOO) odnosno ugovorne odredbe koje 
je ponuditelj sastavio za veći broj ugovora o osiguranju koje sklapa s drugim 
ugovornim stranama (st.1.), a koje dopunjuju posebne pogodbe utvrđene medu 
ugovarateljima u istom ugovoru (st.2.). Budući da opći uvjeti ugovora u pravilu 
obvezuju kao i posebne pogodbe, valjalo je na jasan, razumljiv i lako uočljiv način 
odrediti da u slučaju neslaganja općih i posebnih pogodbi vrijede one propisane 
odredbama Tehničke specifikacije, ističe naručitelj. Navodi da je jasno i 
nedvosmisleno na str. 3/59 Tehničke specifikacije odredio da će se uvjeti osiguranja 
ponuditelja primjenjivati podredno u odnosu na odredbe Tehničke specifikacije 
odnosno Troškovnika. Odredba u točki 7.6. dokumentacije o nabavi precizira da je 
ponuditelj dužan dostaviti svoje uvjete osiguranja koji nisu uređeni odredbama 
Tehničke specifikacije. Dakle, ako ti uvjeti osiguranja ponuditelja koji nisu uređeni 
odredbama Tehničke specifikacije sadrže i neke odredbe koje su u suprotnosti s 
odredbama Tehničke specifikacije odnosno Troškovnika, takve odredbe neće se 
primjenjivati. Naručitelj ističe kako ne može unaprijed znati koje bi uvjete osiguranja 
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ponuditelj mogao primijeniti i zato se ovakvom odredbom štiti na način da svi 
ponuditelji jasno i nedvosmisleno znaju koje se odredbe primjenjuju. 

Ocjenjujući osnovanost predmetnog žalbenog navoda utvrđeno je da je točkom  
7.6. dokumentacije o nabavi u odjeljku „Opće odredbe“ propisano da je ponuditelj koji 
je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu dužan  naručitelju u roku od 15 dana od 
potpisa okvirnog sporazuma dostaviti opće, posebne i dopunske uvjete osiguranja te 
klauzule osiguranja i tablice invaliditeta koji nisu uređeni odredbama tehničke 
specifikacije, uz pretpostavku da nisu u suprotnosti s istom. Isti je, također, obvezan 
dostaviti informacije ugovaratelju osiguranja (ako iste nisu sadržane u okviru uvjeta 
osiguranja), sukladno čl. 380. Zakona o osiguranju. 

U vezi s navedenim, naručitelj u Tehničkoj specifikaciji na str. 3/59 navodi da će 
se uz odredbe definirane ovom tehničkom specifikacijom odnosno troškovnikom 
podredno primjenjivati uvjeti osiguranja i to opći, posebni i dopunski uvjeti i klauzule 
osiguranja te tablice za određivanje postotka trajnog invaliditeta od posljedica 
nesretnog slučaja/nezgode osiguratelja (dalje u tekstu: uvjeti osiguranja), bez 
naknadnih korekcija pokrića, odnosno isključenja koja bi išla na štetu ugovaratelja 
osiguranja/osiguranika. Neće se primjenjivati one odredbe uvjeta osiguranja koje su u 
suprotnosti s odredbama ove tehničke specifikacije odnosno troškovnika. Ako su za 
ugovaratelja osiguranja/osiguranika bilo koje odredbe uvjeta osiguranja povoljnije od 
odredaba navedenih u ovoj tehničkoj specifikaciji odnosno troškovniku, primjenjuju se 
odredbe uvjeta osiguranja. 

U konkretnom slučaju, po ocjeni ovog tijela naručitelj je obrazložio  da odredba 
u točki 7.6. dokumentacije o nabavi precizira da je ponuditelj dužan dostaviti svoje 
uvjete osiguranja koji nisu uređeni odredbama Tehničke specifikacije i da je str. 3/59 
Tehničke specifikacije odredio da će se uvjeti osiguranja ponuditelja primjenjivati 
podredno u odnosu na odredbe Tehničke specifikacije odnosno Troškovnika. Dakle, 
naručitelj je spornim odredbama samo detaljnije pojasnio koje se odredbe primjenjuju 
u slučaju njihove kolizije. Stoga ovo državno tijelo u sadržaju citiranih dijelova 
dokumentacije o nabavi ne nalazi proturječnost u propisanim odredbama kako to 
navodi žalitelj. Budući da iz točke 7.6. dokumentacije o nabavi jasno proizlazi da se 
prije svega primjenjuju uvjeti osiguranja propisani dokumentacijom o nabavi točnije 
tehničkom specifikacijom, a ostali uvjeti osiguranja ponuditelja primjenjivat će se samo 
ukoliko nisu u suprotnosti s uvjetima propisanim dokumentacijom o nabavi, žalbeni 
navod ocijenjen je kao neosnovan.  
 

Žalitelj navodi da je naručitelj na str.5/59 tehničke specifikacije, u Tablici 2.- 
Pregled štete za razdoblje 2017. do 8/2022. prikazao podatke za pojedine vrste 
osiguranja koji se odnose na zaračunatu premiju, likvidacije, promjenu pričuve, kvotu 
šteta i prijavljene štete (kom) za pojedine godine, pri čemu su pojedini podaci za 
promjenu pričuva iskazani u negativnim iznosima, čime ponuditeljima nisu pružene 
potpune i točne informacije o iznosima pričuva. Žalitelj navodi da je u postupku javne 
nabave usluge osiguranja, broj objave u EOJN-u 2018/S 0F2-0025661 odabrana 
ponuda ponuditelja Croatia osiguranje d.d. koji je za  2019., 2020., 2021., 2022. imao 
obvezu vođenja evidencije šteta i izvještavanja naručitelja o štetama najmanje na 
kvartalnoj razini, a koji izvještaj sadržava i podatak o rezerviranim štetama, tj. 
pričuvama šteta.  Citirajući članak 6. Pravilnika o minimalnim standardima, načinu 
obračuna i mjerilima za izračun tehničkih pričuva prema računovodstvenim propisima, 
članak 931. i članak 932. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima,  žalitelj navodi da 
su  točni ukupni podaci o pričuvama šteta ostali poznati samo trenutnom osiguratelju 
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(Croatia osiguranje d.d.)  jer je naručitelj u tehničkoj dokumentaciji objavio podatke o 
promjeni pričuva sa negativnim iznosima, slijedom čega je uz povrede odredbi članka 
931. i članka 932. stavka  2. ZOO-a izvršena i povreda odredbe članka 200. stavaka 
1. i 2. ZJN 2016. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da iskazivanje negativnih vrijednosti za 
pojedine podatke o promjenama pričuva ukazuju samo na trend kretanja pričuva 
tijekom kalendarske godine na način da je vrijednost negativno iskazana u 
slučajevima kada je pričuva na dan 31.12. promatrane godine viša od pričuve na dan 
01.01. iste godine, pa promjena pričuve koja predstavlja razliku, tj. promjenu između 
stanja pričuva na navedene datume, bude iskazana kao negativna vrijednost. 
Posebno naglašava da podaci o promjenama pričuva, zajedno s drugim iskazanim 
parametrima u Tablici 2. kao što su: zaračunata premija, likvidacije (isplata štete), 
kvota šteta i broj prijavljenih šteta više nego dovoljni za stvaranje jasne predodžbe o 
rizicima koje osiguratelj preuzima i za koje mu nisu potrebne nikakve opsežne 
predradnje. 

Članak 3. stavak 1. Pravilnika o minimalnim standardima, načinu obračuna i 
mjerilima za izračun tehničkih pričuva prema računovodstvenim propisima (Narodne 
novine broj 72/2019, dalje Pravilnika),  propisuje da  društvo mora u vezi sa svim 
poslovima osiguranja, odnosno poslovima reosiguranja koje obavlja oblikovati 
odgovarajuće tehničke pričuve prema računovodstvenim propisima namijenjene 
pokriću obveza iz ugovora o osiguranju, odnosno ugovora o reosiguranju i eventualnih 
gubitaka zbog rizika koji proizlaze iz poslova osiguranja, odnosno poslova 
reosiguranja koje obavlja. 

Prema stavku 2. istog članka  društvo je dužno oblikovati sljedeće vrste 
tehničkih pričuva prema računovodstvenim propisima u skladu s poslovima 
osiguranja, odnosno poslovima reosiguranja koje obavlja: 1. pričuve za prijenosne 
premije, 2. pričuve za bonuse i popuste, 3. pričuve šteta, 4. matematičke pričuve, 5. 
posebne pričuve, 6. pričuve za kolebanje šteta, 7. druge tehničke pričuve prema 
računovodstvenim propisima. 

Prema članku 6. stavku 1. Pravilnika pričuve šteta oblikuju se u visini 
procijenjenih obveza koje je društvo dužno isplatiti na temelju onih ugovora o 
osiguranju kod kojih je osigurani slučaj nastupio prije kraja obračunskog razdoblja, 
uključujući sve troškove koji na temelju tih  govora terete Društva. Stavkom 2. toga 
članka  propisano je da pričuve šteta moraju, pored procijenjenih obveza za nastale 
prijavljene ali još neriješene štete, obuhvaćati i procijenjene obveze za već nastale ali 
još neprijavljene štete. Prema stavku 3. toga članka minimalni standardi, način 
obračuna i mjerila za izračun pričuva šteta prilog su ovog Pravilnika i čine njegov 
sastavni dio. Sukladno stavku 4. istoga članka društvo iskazuje u okviru tromjesečnog 
i godišnjeg izvještaja strukturu pričuve šteta na obrascu SP-8-O/R, koji je sastavni dio 
Statističkih standarda. Podaci iskazani u obrascu SP-8-O/R moraju biti potvrđeni od 
strane imenovanog ovlaštenog aktuara. Sukladno članku 931. Zakona o obveznim 
odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 
156/22, u nastavku. ZOO) ugovaratelj osiguranja dužan je prijaviti osiguratelju prilikom 
sklapanja ugovora sve okolnosti koje su značajne za ocjenu rizika, a koje su mu 
poznate ili mu nisu mogle ostati nepoznate. Nadalje, sukladno članku 932. stavku 1. 
ZOO ako je ugovaratelj osiguranja namjerno učinio netočnu prijavu ili namjerno 
prešutio neku okolnost takve naravi da osiguratelj ne bi sklopio ugovor da je znao za 
pravo stanje stvari, osiguratelj može zahtijevati poništaj ugovora. 
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Odredbama članka 200. stavaka 1. i 2. ZJN 2016 propisano je da 
dokumentacija o nabavi mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izrađena 
na način da omogući podnošenje usporedivih ponuda te da mora omogućiti izračun 
cijena bez preuzimanja neuobičajenih rizika i poduzimanja opsežnih predradnji 
ponuditelja. Članak 3. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima 
javne nabave (Narodne novine, broj 65/17 i 75/20) propisuje da se dokumentacija o 
nabavi izrađuje na način da sadrži sve potrebne podatke koji gospodarskom subjektu 
omogućavaju izradu zahtjeva za sudjelovanje ili ponude. Odredbom članka 403. 
stavak 1. ZJN 2016 propisano je da je u žalbenom postupku svaka stranka dužna 
iznijeti sve činjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predložiti dokaze kojima se te 
činjenice utvrđuju, dok je stavkom 2. istog članka propisano da je žalitelj obvezan 
dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje žalbe, kao i povrede 
postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u žalbi. 

Vezano za iskazivanje podatak o pričuvama štete u negativnim iznosima, 
naručitelj u odgovoru na žalbu objašnjava da se na takav način iskazuje da je pričuva 
na dan 31.12. promatrane godine viša od pričuve na dan 01.01. i da su  ti podaci o 
promjenama pričuva, zajedno s drugim iskazanim parametrima u Tablici 2. sasvim 
dovoljni za stvaranje jasne predodžbe o rizicima koje osiguratelj preuzima. Navedenim 
obrazloženjem naručitelj nije otklonio prigovor žalitelja da  nije pružio potpune i točne 
informacije o iznosima pričuva šteta tim više što se nije očitovao o tvrdnji žalitelja da 
su točni podaci o pričuvama štete poznati samo trenutnom osiguratelju. Budući su 
podaci o pričuvama štete povjerljive prirode, po ocjeni ovog tijela naručitelj je u 
konkretnom slučaju trebao staviti na raspolaganje druge podatke sa kojima raspolaže, 
primjerice broj otvorenih šteta i broj realiziranih šteta, u cilju što jasnije predodžbe o 
rizicima koje osiguratelj preuzima. S obzirom na to da dokumentacija o nabavi mora 
biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena, u konkretnom slučaju ne može se reći da 
je naručitelj jasno odredio podatke o pričuvama štete, pa  dokumentacija o nabavi u 
tom dijelu  nije sukladna članku 200. stavcima 1. i 2. ZJN 2016, a žalbeni navod 
ocijenjen je osnovanim.  
 

Žalitelj navodi da je uvidom  u Troškovnik za grupu 1, a osobito u list 1.1. 
Analitika (po lokacijama) pod nazivom „Tablica – vrijednost osigurane stvari po 
lokacijama“ te list 1.2. Analitika (objekti, oprema) pod naslovom „Tablica - vrijednost 
osigurane stvari po vrstama objekata i opreme“ vidljivo  kako su prikazani samo 
podaci o vrijednosti imovine iz poslovnih knjiga naručitelja i to prema kriterijima 
„Nabavna knjigovodstvena vrijednost“ i „30% nabavne knjigovodstvene vrijednosti“, 
dok nisu  prikazani podaci o vrijednostima imovine koja se nalazi u financijskim 
evidencijama i/ili drugim evidencijama, imovine koja je dana na upravljanje naručitelju 
ili predana u posjed uz pridržavanje prava vlasništva ili koju je uzeo ili dao u zakup, ili 
predao trećoj osobi na uporabu ili čuvanje, izvanknjižno vlasništvo, izvanknjižno 
suvlasništvo te imovina za koju osiguranik može biti odgovoran (npr. tuđa imovina) te 
ima interes da se ne dogodi osigurani slučaj jer bi inače pretrpio neki materijalni 
gubitak, iako  naručitelj zahtjeva da odabrani ponuditelj uzme u pokriće prethodno 
navedenu imovinu, kako je to propisano na str. 6/59 Tehničke specifikacije u odjeljku 
„Osiguranje imovine“. Time je odredba tehničke dokumentacije  u suprotnosti sa 
člankom 200. stavak 1. ZJN 2016. Žalitelj posebno napominje kako preuzimanje 
obveze osiguranja imovine za koju nisu navedeni podaci upravo predstavlja 
preuzimanje neuobičajenog rizika i poduzimanje opsežnih predradnji s obzirom da 
ponuditelj ne može unaprijed odrediti svoju obvezu prema osiguranicima/naručiteljima. 
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Navedeni zahtjev predstavlja neuobičajeni rizik i zahtjeva poduzimanje opsežnih 
predradnji za ponuditelja uzimajući u obzir zahtjeve ZOS-a te članak 5. Pravilnika o 
sadržaju programu planiranog reosiguranja vezano uz određivanje najveće vjerojatne 
štete. Najveću vjerojatnu štetu određuje društvo za osiguranje odnosno društvo za 
reosiguranje uzimajući u obzir sva obilježja rizika. Najveća vjerojatna šteta određuje 
se u postotku od ugovorene osigurane svote. S obzirom da je naručitelj prikazao samo 
vrijednosti imovine koja se nalazi u njegovim poslovnim knjigama, a zahtjeva 
osiguranje tuđe imovine, imovine koja je dana na upravljanje i sl., ponuditelji ne 
raspolažu za svim potrebnim vrijednostima za određivanje najveće vjerojatne štete, 
čime ne mogu ni izvršiti svoje obveze u pogledu zaključivanja potrebnog reosiguranja 
sukladno zakonskim odredbama, ističe žalitelj.  

U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da je u troškovniku za grupu 1. iskazao 
vrijednosti za cjelokupnu imovinu koja je opisana u Tehničkoj specifikaciji, tako da niti 
u ovom dijelu nisu preostale nikakve nepoznanice niti za žalitelja, a niti za ostale 
ponuditelje. Navodi da je imovina jasno i precizno definirana u Tehničkoj specifikaciji, 
a u Troškovniku je ta ista imovina prikazana s odgovarajućim vrijednostima. Na str. 
43. dokumentacije o nabavi jasno je propisana mogućnost svim ponuditeljima da 
pregledaju sve lokacije koje su im od interesa i da naprave odgovarajući pregled rizika 
te, ako im je navedeno za izračun potrebno, temeljem pregleda rizika odrede iznose 
najveće vjerojatne štete i najveće moguće štete.  Sadržaj dokumentacije o nabavi i 
Tehničke specifikacije jasno ukazuje ponuditeljima na limite pokrića po jednom 
štetnom događaju i ukupno godišnje, a koji se koriste kao osnovica za određivanje 
najveće vjerojatne štete u smislu članka 5. stavka 3. Pravilnika o sadržaju programa 
planiranog reosiguranja, na način da se ista utvrdi kao totalna šteta, odnosno kao 
100% ugovorene osigurane svote. Limiti pokrića na koje naručitelj ukazuje u gornjim 
navodima iskazani su u Troškovniku za Grupu 1., l. Troškovnik- imovina (Limiti i 
premija osiguranja za osiguranje imovine). Naručitelj dalje ističe da je jasno i 
nedvosmisleno naveo u Tehničkoj specifikaciji na str. 7/59:  ,,maksimalna obveza 
osiguratelja po štetnom događaju definirana je limitom određenim troškovnikom". 
Drugim riječima, nije odlučna vrijednost imovine, kako pogrešno smatra žalitelj, jer je 
određivanjem limita pokrića, naručitelj izravno primijenio odredbu članka 949. stavka 
4. ZOO-a. 

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrđeno je da je na str. 6/59 Tehničke 
specifikacije za Grupu 1: Osiguranje imovine i osiguranje od odgovornosti, pod 
naslovom Osiguranje imovine propisano  da je osigurana sva imovina osiguranika 
navedena u tehničkoj specifikaciji odnosno prema poslovnim knjigama osiguranika i/ili 
financijskoj evidenciji i/ili drugim evidencijama, a koja je u vlasništvu osiguranika, dana 
na upravljanje ili predana u posjed uz pridržavanje prava vlasništva ili koju je uzeo ili 
dao u zakup, ili predao trećoj osobi na uporabu ili čuvanje, izvanknjižno vlasništvo, 
izvanknjižno suvlasništvo te imovina za koju osiguranik može biti odgovoran (npr. tuđa 
imovina) te ima interes da se ne dogodi osigurani slučaj jer bi inače pretrpio neki 
materijalni gubitak.  

Potom navodi što osigurana imovina uključuje i da se ne ograničava na 
taksativno navedenu imovinu. Potom navodi  citat: „Maksimalna obveza osiguratelja 
po štetnom događaju definirana je limitom određenim troškovnikom.“  

U Troškovniku pod nazivom Limiti i premija osiguranja za osiguranje imovine 
dani su limiti pokrića. 

S obzirom na citiranu odredbu tehničkih specifikacija, pod naslovom Osiguranje 
imovine, kao i  sadržaj troškovnika, ovo tijelo u konkretnom slučaju ne nalazi povrede 
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na koje upućuje žalitelj. Naime, iz dokumentacije o nabavi proizlazi da je naručitelj 
prvenstveno u spornoj rečenici definirao što sve ulazi u osiguranu imovinu,  potom je 
taksativno navodio imovinu koja je uključena ali nije na istu ograničena, dok je 
vrijednost imovine naveo u troškovniku. Stoga se prihvaća argumentacija naručitelja 
da je u troškovniku za grupu 1. iskazao vrijednosti za cjelokupnu imovinu koja je 
opisana u Tehničkoj specifikaciji, što u daljnjem tijeku žalbenog postupka žalitelj nije 
osporio. Osim toga, nije u pravu žalitelj kada navodi da ne raspolaže sa svim 
potrebnim vrijednostima za određivanje najveće vjerojatne štete, pa neće biti u 
mogućnosti zaključiti potrebno reosiguranje budući je limitom pokrića definirao 
maksimalnu izloženost osiguratelja po štetnom događaju, a sama vrijednost imovine 
nije odlučujuća za određivanje limita pokrića. S obzirom na to da žalitelj ne prilaže 
dokaze za svoje navode, te uzevši u obzir činjenicu da u žalbenom postupku niti ne 
pobija navode naručitelja iz odgovora na žalbu, žalbeni navod je ocijenjen kao 
neosnovan. 

 
Žalitelj dalje navodi da je na str. 7/59 Tehničke specifikacije propisano da 

osigurana imovina uključuje, ali se ne ograničava, između ostalog, i na stvari u 
vlasništvu djelatnika koji obavljaju posao na mjestu osiguranja ako je uobičajeno da se 
one nalaze na mjestu osiguranja ili koje se tamo nalaze na zahtjev poslodavca, kao i 
stvari u vlasništvu trećih osoba primljenih radi popravka, redovnog održavanja, 
prerade, obrade, dane na čuvanje, dane u zalog, prodaje, najma i drugo ako se 
naknada iz bilo kojeg razloga ne može zatražiti na temelju nekog drugog ugovora o 
osiguranju, do limita od 132.722,81 EUR. Međutim,  naručitelj nije  naznačio podatak o 
vrijednosti imovine u vlasništvu djelatnika koji obavljaju posao na mjestu osiguranja 
(čak niti procjenu istog), niti je naznačio procjenu vrijednosti stvari u vlasništvu trećih 
osoba. S obzirom da naručitelj zahtjeva da odabrani ponuditelj uzme u pokriće 
prethodno navedenu imovinu, žalitelj smatra kako je citirana odredba tehničke 
dokumentacije je u suprotnosti sa člankom 200. stavcima 1. i 2.  ZJN 2016.  

U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da je procjena maksimalne izloženosti 
ponuditelja kod preuzimanja obveze osiguranja imovine u vlasništvu djelatnika i trećih 
osoba definirana određivanjem limita u iznosu od 132.722,81 EUR, kako je to 
navedeno na str.7/59 Tehničke specifikacije. Budući da navedeni limit predstavlja 
maksimalnu izloženost ponuditelja, potpuno je jasno, kao i u prethodnoj točki ovog 
odgovora na žalbu, da u konkretnom slučaju nije odlučna vrijednost imovine, kako 
pogrešno smatra žalitelj, jer je određivanjem limita pokrića naručitelj izravno primijenio 
odredbu članka 949. stavka 4. ZOO-a. Ova definicija limita je jasna, precizna, 
razumljiva i nedvojbena, te izrađena na način da omogućuje svim ponuditeljima 
podnošenje usporedivih ponuda, a kako je to propisano člankom 200. stavkom 1. ZJN 
2016. 

Ocjenjujući osnovanost predmetnog žalbenog navoda utvrđeno je da je 
naručitelj u poglavlju Osiguranje imovine, na str. 7/59 Tehničke specifikacije propisao 
da osigurana imovina  uključuje, između ostalog, i  „stvari u vlasništvu djelatnika koji 
obavljaju posao na mjestu osiguranja ako je uobičajeno da se one nalaze na mjestu 
osiguranja ili koje se tamo nalaze na zahtjev poslodavca, kao i stvari u vlasništvu 
trećih osoba primljenih radi popravka, redovnog održavanja, prerade, obrade, dane na 
čuvanje, dane u zalog, prodaje, najma i drugo ako se naknada iz bilo kojeg razloga ne 
može zatražiti na temelju nekog drugog ugovora o osiguranju, do limita od 132.722,81 
EUR. Prilikom određivanja vrijednosti osiguranja tuđih stvari odlučujući su interesi 
vlasnika sukladno načinu obračuna osigurnine“.  
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Pored navedenog, naručitelj je propisao da ulazni podaci o vrijednostima 
osiguranih stvari služe za izračun premije i procjenu rizika i ne predstavljaju 
maksimalnu obvezu osiguratelja po štetnom događaju. Maksimalna obveza 
osiguratelja po štetnom događaju definirana je limitom određenim troškovnikom.  

     Mjerodavno pravo za ocjenu ovih žalbenih navoda prethodno je u rješenju već 
citirano. Članak 949. ZOO propisuje svrhu osiguranja imovine određujući u stavku 1. 
da se osiguranjem imovine osigurava naknada za štetu koja bi se dogodila u imovini 
osiguranika zbog nastupanja osiguranog slučaja. Stavkom 2. tog članka propisno je 
da iznos osigurnine ne može biti veći od štete koju je osiguranik pretrpio nastupanjem 
osiguranog slučaja, dok je stavkom 4. tog članka propisano da su pravovaljane 
odredbe ugovora kojima se naknada ograničuje na manji iznos od iznosa štete.  

      Slijedom opisanog činjeničnog stanja, a primjenom mjerodavnih odredbi ZJN 
2016, ovo tijelo u spornom dijelu tehničke specifikacije nije utvrdilo nezakonitosti na 
koje ukazuje žalitelj. Naručitelj je dakle definirao da osigurana imovina obuhvaća i 
stvari u vlasništvu djelatnika i stvari u vlasništvu trećih osoba zaprimljene po raznim 
osnovama do limita od 132.722,81 EUR.  Dalje je u dokumentaciji o nabavi  propisao 
da ulazni podaci o vrijednostima osiguranih stvari služe za izračun premije i procjenu 
rizika i da ne predstavljaju maksimalnu obvezu osiguratelja po štetnom događaju, koja 
je definirana limitom određenim troškovnikom. Žalitelj s druge strane ničim nije 
dokazao da je citirana odreda o osiguranje imovine koja je u vlasništvu djelatnika i 
trećih osoba s propisanim limitom, protivna članku 200. stavcima  1. i 2. ZJN 2016. 
Tim više što je žalitelj mogao kroz primjenu odredbi članka 202. stavka 1. ZJN 2016,  
tražiti dodatne podatke za koje smatra da su mu potrebni za izradu ponude. Stoga, 
pozivom na pravilo o teretu dokazivanja iz članka 403. ZJN 2016 žalbeni navod 
ocjenjuje se neosnovanim.   

 
Žalitelj navodi da je odredba na str. str. 7/59 Tehničke specifikacije naziva 

Klauzula o automatizmu pokrića materijalne imovine nabavljene tijekom osigurateljnog 
razdoblja, protivna članku 200. stavcima 1. i 2. ZJN 2016, budući da naručitelj 
zahtjeva od ponuditelja prihvat u osiguranje bilo koje vrste novonabavljene imovine, 
bilo da se radi o vlastitoj imovini, imovini u najmu li imovini za koju osiguranik ima 
osigurljiv interes i bez obzira nalazi li se na novoj i/ili neprijavljenoj lokaciji na teritoriju 
Republike Hrvatske, a pri čemu nije određen gornji prag visine stope automatizma 
pokrića, niti je određen okvirni volumen imovine koja može biti predmet automatizma 
pokrića. Propisivanjem odredbe o automatizmu pokrića na ovaj način ponuditelje se 
izlaže riziku suprotno odredbi članka 200. ZJN 2016, a što je potvrđeno i rješenjem 
Državne komisije za kontrolu postupka javne nabave KLASA: UP/II-034-02/18-01/401, 
URBROJ: 354-01/18-6 od 20. lipnja 2018. godine, ističe žalitelj.  

U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da se u konkretnom slučaju ne radi o 
kriteriju za odabir ponude, kako očito žalitelj želi implicirati, pa je u tom smislu 
pozivanje na odluku Državne komisije KLASA: UP/II-034-02/18-01/401, URBROJ: 
354-1/18-6 od 20. lipnja 2018. godine, izlišno. Pažljivim pregledom dokumentacije, što 
je žalitelj propustio učiniti, jasno je vidljivo da su u Troškovniku za Grupu 1., l. 
Troškovnik - Imovina i list 1.4. Analitika (investicije) sadržani detaljni podaci i analitika 
o svim investicijama u tijeku, koje su posebno izdvojene i zasebno iskazane, a koje su 
naručitelju u trenutku objave javne nabave bili poznate. Osim toga, predmetnom 
klauzulom na str. 7/59 Tehničke specifikacije određeno da će ponuditelji imati 
mogućnosti obračuna doplatne premije kroz konačni obračun premije čime je 
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naručitelj stvorio uvjete za dobivanje većeg broja usporedivih ponuda, a sve ciljem 
pribavljanja što kvalitetnije ponude. 

Provjeravajući osnovanost žalbenog navoda utvrđeno je da je naručitelj 
propisao slijedeće „Klauzula o automatizmu pokrića materijalne imovine nabavljene 
tijekom osigurateljnog razdoblja: obavljene adaptacije, dogradnja, nabavljena imovina 
tijekom razdoblja osiguranja, bez obzira radi li se o vlastitoj imovini, imovini u najmu ili 
imovini za koju osiguranik ima osigurljiv interes i bez obzira nalazi li se na novoj i/ili 
neprijavljenoj lokaciji na teritoriju Republike Hrvatske, obuhvaćena je osiguranjem i 
smatra se osiguranom i u slučaju da nije uknjižena u poslovnim knjigama osiguranika. 
Konačni obračun premije izvršit će se na kraju osigurateljne godine. Ako promjena 
ukupne vrijednosti imovine iznosi 2,5% ili manje od 2,5% ukupne vrijednosti osigurane 
imovine navedene u troškovniku, neće se obračunati doplatna premija, odnosno neće 
se izvršiti povrat premije. Ako promjena ukupne vrijednosti imovine iznosi više od 
2,5% vrijednosti imovine navedene u troškovniku, izvršit će se konačni obračun 
premije na način da će se vrijednosti imovine na kraju obračunskog razdoblja 
usporediti s vrijednostima imovine iz troškovnika te će se izvršiti linearno povećanje, 
odnosno smanjenje cijene godišnje premije osiguranja. Dobivena razlika po konačnom 
obračunu množi se s faktorom 0,5. Zalihe se osiguravaju na flotantnoj osnovi i ne 
podliježu prethodno navedenoj odredbi o konačnom obračunu premije na kraju 
osigurateljne godine.“ 

U žalbenom navodu žalitelj, pozivajući na prethodno navedeno rješenje ovog 
tijela, zapravo implicira da je u konkretnom slučaju klauzula o automatizmu pokrića 
novonabavljene imovine određena kao kriterij za odabir ponude, što nije točno. Naime,  
riječ je o tehničkoj specifikaciji predmeta nabave pri čemu naručitelj u definiranju istih 
mora voditi brigu o temeljnim načelima javne nabave iz članka 4. ZJN 2016, kao i 
odredbama iz Glave III., odjeljka D, pododjeljka 1. i 2. ZJN 2016 (člancima 205. do 
211.). Naručitelj je taj koji određuje predmet nabave i na njemu je odgovornost da 
opiše predmet nabave na način da u konačnici dobije predmet nabave koji odgovara 
njegovim potrebama pod pretpostavkom da takav opis predmeta nabave nije protivan 
pozitivnim propisima. 

U konkretnom slučaju iz dokumentacije o  nabavi proizlazi da je naručitelj u 
Troškovniku naveo podatke kojima raspolaže a koji se odnose na osiguranje imovine 
koji se planira nabaviti tijekom osigurateljnog razdoblja. Predmetnom klauzulom 
ponuditelji imaju mogućnosti obračuna doplatne premije kroz konačni obračun premije  
u situaciji ako promjena ukupne vrijednosti imovine iznosi više od 2,5% vrijednosti 
imovine navedene u troškovniku.  

S druge strane,  žalitelj nije sukladno odredbi članka 403. stavka 2. ZJN 2016 u 
žalbenom postupku dokazao tvrdnje da su zahtjevi iz dokumentacije o nabavi vezano 
za klauzulu o automatizmu pokrića novonabavljene materijalne imovine uslijed ne 
određivanja gornje granice automatizma pokrića, nejasni, dvojbeni, neprecizni i 
nerazumljivi i da dovode do značajnog rizika kojeg će ponuditelji morati preuzeti 
prilikom pripreme svoje ponude. Osim toga  žalitelj je mogao kroz primjenu odredbi 
članka 202. stavka 1. ZJN 2016  tražiti dodatne podatke za koje smatra da su mu 
potrebni za izradu ponude. S obzirom na navedeno, te uzevši u obzir činjenicu da 
žalitelj nije dostavio očitovanje na naručiteljev odgovor na žalbu, ovo tijelo nije utvrdilo 
nejasnoće u dokumentaciji o nabavi, a koje bi upućivale na povredu članka 200. 
stavaka 1. i 2. ZJN 2016, sijedom čega je žalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.  
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Žalitelj navodi da su odredbe dokumentacije o nabavi koje se odnose na visinu i 
način obračuna osigurnine za građevine, strojeve, uređaje i instalacije, inventar, 
stranica opremu i sl. (str. 8/59 i 9/59 Tehničke specifikacije), u slučaju oštećenja stvari, 
u suprotnosti s odredbom članka 200. stavka 1. ZJN 2016 jer je propisano da se 
naknada isplaćuje u visini troškova popravka potrebnih da se osigurani predmet 
dovede u stanje u kojem je bio prije oštećenja, a potom je određeno da se naknada  
ne umanjuje za iznos procijenjene istrošenosti ili poboljšanja koja su nastala zbog 
popravka oštećenog osiguranog predmeta. Naime, isplata naknade u visini troškova 
popravka potrebnih da se predmet dovede u stanje u kojem je bio prije oštećenja 
podrazumijeva da se ne mogu platiti i poboljšanja koja su nastala zbog popravka 
oštećenog osiguranog predmeta jer se time ne postiže povrat u prijašnje stanje. 
Žalitelj dodatno naglašava kako je citirana odredba Tehničke specifikacije u 
suprotnosti sa člankom 949. ZOO-a kojim je u stavku 1. propisano da se osiguranjem 
imovine osigurava se naknada za štetu koja bi se dogodila u imovini osiguranika zbog 
nastupanja osiguranog slučaja, a u stavku 2. navodi da iznos osigurnine ne može biti 
veći od štete koju je osiguranik pretrpio nastupanjem osiguranog slučaja. Slijedom 
navedenog, propisivanje obveze osiguratelja za isplatu naknade koja se odnosi na 
poboljšanja krše se kogentne odredbe ZOO-a od kojih nije moguće odstupiti i 
narušava se temeljno načelo imovinskog osiguranja koje se ogleda u naknadi štete 
koja je nastala na imovini osiguranika. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da odredbe točke 1.2) i 2.2) na str. 8/59 i 
9/59 Tehničke specifikacije nisu u suprotnosti s odredbom članka 949. ZOO-a jer je 
slučaju oštećenja osigurane stvari, predviđena naknada troškova popravka oštećenog 
osiguranog predmeta.  Ima li se u vidu činjenica da  u slučaju oštećenja stvari koje je 
moguće popraviti, štetu u imovini osiguranika ne predstavlja samo oštećenje stvari, 
već činjenica da će osiguranik u konkretnom slučaju morati snositi trošak popravka, 
potpuno je jasno da isplata osigurnine u ovom slučaju, a u smislu odredbe članka 949. 
st.2. ZOO-a ne predstavlja ništa drugo nego štetu koju je osiguranik pretrpio zbog 
nastupanja osiguranog slučaja (oštećenje stvari), odnosno naknadu financijskog 
gubitka (plaćeni račun popravka) kojeg je pretrpio u svojoj imovini zbog nastupanja 
osiguranog slučaja. Ukazivanje žalitelja na iznose procijenjene istrošenosti ili 
poboljšanja kao sporne aspekte osiguranja u ovom je kontekstu potpuno promašeno i 
izlišno, jer su očekivanja naručitelja u potpunosti  svedena na podmirivanje troškova 
popravka do kojih ne bi niti došlo da nije nastupio osigurani slučaj. 

Ocjenjujući osnovanost ovog navoda, utvrđeno je da je u dokumentu Tehničke 
specifikacije na str. 8/59, propisano da se visina i način obračuna osigurnine za 
građevine, strojeve, uređaje i instalacije, inventar, opremu i sl., utvrđuje  ovisno o 
knjigovodstvenoj sadašnjoj vrijednosti osigurane stvari prema dva kriterija:  1) Ukoliko 
je knjigovodstvena sadašnja vrijednost osigurane stvari veća  od 30% knjigovodstvene 
nabavne vrijednosti ili revalorizirane knjigovodstvene nabavne vrijednosti 1.2) u 
slučaju oštećenja osigurnina se određuje  u visini troškova popravka potrebnih da se 
osigurani predmet dovede u stanje u kojem je bio prije oštećenja. Naknada se ne 
umanjuje za iznos procijenjene istrošenosti ili poboljšanja koja su nastala zbog 
popravka oštećenog osiguranog predmeta. Dalje je propisano pod 2) da ako je 
knjigovodstvena sadašnja vrijednost osigurane stvari manja  ili jednaka 30% 
knjigovodstvene nabavne vrijednosti ili revalorizirane knjigovodstvene nabavne 
vrijednosti  osigurnina se u određuje 2.1) u slučaju oštećenja: u visini troškova 
popravka potrebnih da se osigurani predmet dovede u stanje u kojem je bio prije 
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oštećenja. Naknada se ne umanjuje za iznos procijenjene istrošenosti ili poboljšanja 
koja su nastala zbog popravka oštećenog osiguranog predmeta.  

Odredbom članka 18. stavka 2. Zakona o osiguranju („Narodne novine“ broj 
30/15., 112/18. i 63/20.) propisano je da se na ugovore o osiguranju primjenjuju 
odredbe Zakona o obveznim odnosima i drugih propisa kojima se uređuje ugovor o 
osiguranju. ZOO normira materiju ugovora o osiguranju u člancima 921. do 989, u 
odsjeku  27. Tako u članku 924. uređuje odstupanje od odredaba Odsjeka 27. te u 
stavku 1. propisuje da se ugovorom može odstupiti samo od onih odredaba ovoga 
odsjeka u kojima je to odstupanje izričito dopušteno te od onih koje daju 
ugovarateljima mogućnost da postupe kako hoće. Stavkom 2. tog članka propisano je 
da je odstupanje od ostalih odredaba, ako nije zabranjeno ovim ili kojim drugim 
zakonom, dopušteno samo ako je u nedvojbenom interesu osiguranika. Članak 949. 
ZOO propisuje svrhu osiguranja imovine određujući u stavku 1. da se osiguranjem 
imovine osigurava naknada za štetu koja bi se dogodila u imovini osiguranika zbog 
nastupanja osiguranog slučaja. Stavkom 2. tog članka propisno je da iznos osigurnine 
ne može biti veći od štete koju je osiguranik pretrpio nastupanjem osiguranog slučaja.  

Članak 200. ZJN 2016 propisuje da dokumentacija o nabavi mora biti jasna, 
precizna, razumljiva i nedvojbena i izrađena na način da omogući podnošenje 
usporedivih ponuda.  

Dakle, žalitelj osporava odredbe o visini i načinu obračuna osigurnine u slučaju 
oštećenja stvari navodeći da naknadom za popravak stvari ne mogu biti obuhvaćena i 
poboljšanja koja su nastala uslijed tog popravka jer se time ne postiže povrat u 
prijašnje stanje.  Naručitelj u odgovoru na žalbu objašnjava da su u slučaju oštećenja 
stvari njegova očekivanja  svedena na podmirivanje troškova popravka do kojih ne bi 
došlo da nije nastupio osigurani slučaj, što ne proizlazi iz dokumentacije o nabavi.  
Naime, u predmetnoj dokumentaciji  nije jasno i nedvojbeno propisano  da u slučaju 
oštećenja stvari mora biti podmiren samo trošak popravka budući je propisano da se 
naknada ne umanjuje za iznos procijenjene istrošenosti ili poboljšanja uslijed tog 
popravka. Stoga je žalitelj u pravu kada ukazuje na nedostatke predmetne odredbe 
dokumentacije o nabavi u smislu članka 200. stavka  1. ZJN 2016 te kada ukazuje na 
primjenu članka 949. stavka 2. ZJN 2016 u pogledu iznosa osigurnine i nastale štete, 
pa je žalbeni navod ocijenjen osnovanim.  
 

Žalitelj navodi da iz tehničkih specifikacija koji se odnose na maksimalnu 
obvezu osiguratelja proizlazi da naručitelj zahtijeva isplatu naknade preko svote 
osiguranja budući je u bitnom odredio da za osigurane stvari knjigovodstvene nabavne 
vrijednosti veće od 132.722,81 EUR, maksimalna obveza osiguratelja iznosi novu 
vrijednost odnosno stvarnu vrijednost osigurane stvari (ovisno o načinu obračuna 
osigurnine) koja ne može biti veća od peterostruke knjigovodstvene nabavne 
vrijednosti. Citirajući sadržaj navedenih odredbi dokumentacije o nabavi, žalitelj 
smatra da da je naručitelj postupio protivno članku 200. stavcima  1. i 2. ZJN 2016, 
članku 949. stavcima 1. i 2. i članku 960. stavku 2. ZOO-a.  

Naručitelj se na opisani žalbeni navod očitovao na način da je istaknuo kako 
žalitelj pogrešno tumači da vrijednosti imovine iz poslovnih knjiga naručitelja i to:  
knjigovodstvene nabavne vrijednosti, odnosno 30% knjigovodstvenih nabavnih 
vrijednosti predstavljaju svote osiguranja, jer su knjigovodstvene nabavne vrijednosti 
isključivo vrijednosti imovine koju naručitelj namjerava osigurati. U Tehničkoj 
specifikaciji  na str.7/59 propisano je: ,,Ulazni podaci o vrijednostima osiguranih stvari 
služe za izračun premije i procjenu rizika i ne predstavljaju maksimalnu obvezu 
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osiguratelja po štetnom događaju. Maksimalna obveza osiguratelja po štetnom 
događaju definirana je limitom određenim troškovnikom.,,. Potpuno je stoga pogrešno 
žalitelj naveo da u slučaju nastanka štete obveza osiguratelja može iznositi  
peterostruku knjigovodstvenu nabavnu vrijednost. Objašnjenja radi, peterostruka 
knjigovodstvena nabavna vrijednost navedena je u Tehničkoj specifikaciji isključivo i 
jedino kako bi pomogla pri određivanju nove vrijednosti koja niti u kojem slučaju ne 
može biti veća od peterostruka knjigovodstvena nabavna vrijednost, što zasigurno jest 
od dodatne pomoći  ponuditeljima. U odnosu na žalbene navode da su naprijed 
navedene odredbe u suprotnosti s kogentnim odredbama čl. 949. i 960. ZOO-a, 
Naručitelj ističe kako su navodi žalitelja u ovom dijelu u potpunosti proturječni sadržaju 
Tehničke specifikacije, a iz koje je jasno razvidno da vrijednosti osiguranih stvari 
značajnije prelaze limite određene Troškovnikom, a koji limiti ujedno predstavljaju i 
maksimalnu obvezu osiguratelja. U konačnici naručitelj  ukazuje na odredbu čl. 949. 
st. 4. ZOO-a kojom je propisano: “Pravovaljane su odredbe ugovora kojima se 
naknada   ograničuje na manji iznos od iznosa štete." a o čemu je upravo i riječ u 
konkretnom slučaju. 

Ocjenjujući osnovanost ovog žalbenog navoda, utvrđeno je da na str. 9/59 
Tehničke specifikacije propisano  da za osigurane stvari knjigovodstvene nabavne 
vrijednosti do 132.722,81 EUR, maksimalna obveza osiguratelja iznosi novu vrijednost 
odnosno stvarnu vrijednost osigurane stvari (ovisno o načinu obračuna osigurnine). Za 
osigurane stvari knjigovodstvene nabavne vrijednosti veće od 132.722,81 EUR, 
maksimalna obveza osiguratelja iznosi novu vrijednost odnosno stvarnu vrijednost 
osigurane stvari (ovisno o načinu obračuna osigurnine) koja ne može biti veća od 
peterostruke knjigovodstvene nabavne vrijednosti. Za osigurane stvari revalorizirane 
knjigovodstvene nabavne vrijednosti maksimalna obveza osiguratelja iznosi novu 
vrijednost odnosno stvarnu vrijednost osigurane stvari (ovisno o načinu obračuna 
osigurnine). Na str. 7/59. Tehničke specifikacije naručitelj navodi da ulazni podaci o 
vrijednostima osiguranih stvari služe za izračun premije i procjenu rizika i ne 
predstavljaju maksimalnu obvezu osiguratelja po štetnom događaju. Maksimalna 
obveza osiguratelja po štetnom događaju definirana je limitom određenim 
troškovnikom. Također, naručitelj navodi da prilikom obračuna štete isključuje se 
moguća primjena pravila o podosiguranju. 

Uvidom u Troškovnik za Grupu 1, list 1.1. Analitika (po lokacijama) pod 
nazivom „Tablica – vrijednost osigurane stvari po lokacijama“ te list 1.2. Analitika 
(objekti, oprema) pod naslovom „Tablica - vrijednost osigurane stvari po vrstama 
objekata i opreme“ utvrđeno je da su prikazani podaci o vrijednosti imovine iz 
poslovnih knjiga naručitelja i to „Nabavna knjigovodstvena vrijednost“ i „30% nabavne 
knjigovodstvene vrijednosti“. 

Iz opisanog činjeničnog stanja proizlazi da je naručitelj u dokumentaciji o nabavi  
odredio da  je  maksimalna obveza osiguratelja po štetnom događaju definirana  
limitom određenim troškovnikom. Međutim, u tehničkoj specifikaciji na koju ukazuje 
žalitelj propisano je da maksimalna obveza osiguratelja za osigurane stvari 
knjigovodstvene nabavne vrijednosti veće od 132.722,81 EUR iznosi novu vrijednost 
odnosno stvarnu vrijednost osigurane stvari (ovisno o načinu obračuna osigurnine) 
koja ne može biti veća od peterostruke knjigovodstvene nabavne vrijednosti.  
  Vezano za određivanje maksimalne obveze osiguratelja, naručitelj se očitovao 
na način da je   maksimalnu obvezu osiguratelja po štetnom događaju definirao 
limitom određenim troškovnikom, a da ulazni podaci o vrijednostima osiguranih stvari 
služe za izračun premije i procjenu rizika, što uključuje i navod o peterostrukoj 
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knjigovodstvenoj vrijednosti koja treba pomoći ponuditeljima  pri određivanju nove 
vrijednosti.   

Naručitelj obrazlaže, a što prihvaća i ovo tijelo da vrijednosti osiguranih stvari 
značajnije prelaze limite određene troškovnikom, a ti limiti predstavljaju maksimalnu 
obvezu osiguratelja, što je sukladno članku 949. stavku 4. ZOO po kojem su 
pravovaljane odredbe ugovora kojima se naknada ograničuje na manji iznos od iznosa 
štete. Vezano za institut podosiguranja potrebno je navesti da je člankom  936. ZOO 
propisano „Kad se utvrdi da je u početku dotičnog razdoblja osiguranja vrijednost 
osigurane stvari bila veća od svote osiguranja, iznos naknade koju duguje osiguratelj 
smanjuje se razmjerno, izuzev ako je drugačije ugovorena". Ovo zadnje znači da 
osiguratelj i ugovaratelj osiguranja mogu ugovoriti da se podosiguranje neće 
primjenjivati. Iz navedenog proizlazi da su odredbe o podosiguranju ostavljene na 
dispoziciju ugovornih strana, u konkretnom slučaju naručitelja u čijoj je ovlasti 
sukladno ZJN 2016 sastavljanje dokumentacije o nabavi, a na ponuditeljima je s druge 
strane odluka o sudjelovanju u postupku i podnošenju ponuda sukladno propisanim 
tehničkim specifikacijama.  

S obzirom na sve navedeno ocijenjeno je da je naručitelj u žalbenom postupku 
osporio žalbeni navod obrazloženim odgovorom isti u kojem je ukazao na relevantne 
odredbe dokumentacije o nabavi temeljem kojih je utvrđeno da nije u pravu žalitelj 
kada navodi da je osporavana dokumentacija o nabavi nezakonita. Uzevši u obzir 
činjenicu da žalitelj nije dostavio očitovanje na naručiteljev odgovor na žalbu, ovo tijelo 
nije utvrdilo nejasnoće u dokumentaciji o nabavi, a koje bi upućivale na povredu 
članka 200. stavka 1. ZJN 2016, sijedom čega je žalbeni navod ocijenjen kao 
neosnovan. 

 
Žalitelj potom citira sadržaj odredbi na str. 10/59 i 11/59 Tehničke specifikacije 

koje se odnose na  osigurane rizike za osiguranje imovine, gdje je  propisano da je  
osiguratelj u obvezi isplatiti osigurninu ako je predmet osiguranja uništen, oštećen, 
nagrđen ili je nestao uslijed ostvarenja bilo koje opasnosti (svih rizika) za vrijeme 
trajanja osiguranja, osim rizika koje taksativno navodi u 7 točaka, a koji su isključeni. 
Navodi da je naručitelj naveo osigurane rizike u  18. točaka s opisom traženog pokrića 
za svaki od njih te da je u Troškovniku za Grupu 1, listu 1. Troškovnik – Imovina pod 
nazivom Troškovnik - Limiti i premija osiguranja za osiguranje imovine naveo samo 
popis rizika koji odgovara 18 točaka osiguranih rizika te zahtjeva iskazivanje premije 
osiguranja samo za ove rizike, dok nigdje nije predviđeno iskazivanje premije 
osiguranja za osiguranje „svih rizika“ kako je uvodno citirano. Žalitelj smatra da je 
navedenim propisivanjem opsega pokrića dokumentacija o nabavi kontradiktorna jer 
nije jasno određen opseg obveze osiguratelja, već je ista nejasna, što je suprotno 
odredbama članka 200. stavka 1. ZJN 2016.   

U odgovoru na žalbu naručitelj navodi da bi žalitelj kao društvo za osiguranje u  
Republici Hrvatskoj trebao biti upoznat s propisanom klasifikacijom osiguranja u 
Republici Hrvatskoj. Skupine, vrste i rizici kako su navedeni na str. 11-20 Tehničke 
specifikacije, te kako su pobrojani u Troškovniku za Grupu 1, list 1. Troškovnik- 
Imovina u cijelosti usklađeni s odredbama Pravilnika o rasporedu vrsta rizika po 
skupinama i vrstama osiguranja odnosno reosiguranja (Narodne novine  broj,  23/16, 
27/16). Sto se tiče termina ,,svi rizici" na str. 10 i 11 Tehničke specifikacije kojeg 
žalitelj osporava, naručitelj ističe da se isti odnosi naziv „ All Risk osiguranje“ koje na 
tržištu osiguranja u Republici Hrvatskoj suštinski predstavlja krovni naziv za 
podskupinu osiguranja propisanu u čIanku 3. stavku 1. točki e) Pravilnika o rasporedu 
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vrsta rizika po skupinama i vrstama osiguranja odnosno reosiguranja odnosno 
"osiguranje od požara i druga  osiguranja imovine koje obuhvaćaju vrste osiguranja 
prema članku 6. ovog Pravilnika navedene pod: 08 i 09“. Naručitelj dodatno ukazuje 
na posljednju točku osiguranih rizika, pod nazivom Neimenovani rizici  kojima su 
obuhvaćeni svi rizici koji nisu izrijekom  navedeni u prethodnim točkama na str. 11-20 
Tehničke specifikacije, čime je naručitelj vrlo jasno i transparentno omogućio svim 
ponuditeljima slanje jasnih, preciznih, razumljivih i nedvojbenih ponuda sukladno 
članku 200. ZJN 2016, koje su međusobno usporedive. 
 Ocjenjujući osnovanost žalbenog navoda izvršen je uvid u dokumentaciju 
predmetnog   postupka javne nabave, gdje je u dokumentu Tehničke specifikacije, za 
osiguranje imovine, u podnaslovu  Osigurani rizici propisano da je osiguratelj u obvezi 
isplatiti osigurninu ako je predmet osiguranja uništen, oštećen, nagrđen ili je nestao 
uslijed ostvarenja bilo koje opasnosti (svih rizika) za vrijeme trajanja osiguranja, osim 
sljedećih koje su isključene: 1) nuklearna reakcija i radijacija, ionizirajuće zračenje ili 
radioaktivno zagađenje ili onečišćenje radioaktivnim tvarima iz nuklearnog goriva i/ili 
otpada, izgaranje nuklearnog goriva, odnosno bilo kojeg procesa samoodržive  
nuklearne fizije; 2) radioaktivna, toksična, eksplozivna ili druga opasna svojstva bilo 
kojeg eksploziva, nuklearnog sklopa, oružja ili komponente; 3) rat odnosno ratna 
djelovanja (bez obzira je li rat proglašen ili ne), inozemna neprijateljska djelovanja, 
građanski rat, sabotaža, vojni ili civilni ustanak, pobuna, revolucija, vojni režim ili 
opsadno stanje ili događaj koji uzrokuje proglašenje ili postojanje vojne vladavine ili 
opsadno stanje; 4) konfiskacija, rekvizicija ili ostale slične mjere koje provodi ili 
namjerava provesti neka vlast ili druga slična organizacija koja se bori za vlast ili ima 
vlast; 5) erupcija vulkana i tsunamija; 6) namjerno ili prijevarno postupanje 
ugovaratelja osiguranja, osiguranika ili korisnika osiguranja. Ništetne su odredbe 
ugovora kojima bi se predviđala odgovornost osiguratelja i u ovim slučajevima. Ovo 
isključenje ne odnosi se na radnike osiguranika ili druge osobe za čije postupke 
osiguranik odgovara; 7) nedostatak samog predmeta osiguranja, postupno 
propadanje, uobičajeno trošenje i redovno održavanje. 

U nastavku  dokumentacije o nabavi naručitelj je dodatno u 18 točaka pojasnio 
pojedine rizike, njihovo tumačenje i primjenu kao i opis pokrića za svaki od tih rizika, 
primjerice: 1. požar, 2. udar groma, 3. eksplozija, 4. pad zračne letjelice, 5. 
manifestacija, demonstracija, zlonamjerno oštećenje, štrajk i isključivanje iz rada, 6. 
udar motornog vozila, dim, probijanje zvučnog zida, 7. istjecanje tekućina (lekaža), 8. 
izljev vode iz vodovodnih i kanalizacijskih cijevi i ostalih cijevnih sustava, 9. oluja, tuča, 
10. pritisak snijega i leda, snježna lavina, 11. odron kamenja i zemljišta, urušavanje i 
klizanje tla, 12. poplava, bujica, visoka voda, 13. lom stakla , 14. provalna krađa i 
razbojstvo, 15. lom stroja, 16.  osiguranje od rizika potresa, 17.  osiguranje od rizika 
terorizma i sabotaže i 18. neimenovani rizici.  
 U troškovniku za grupu 1. list 1. Troškovnik-Limiti i premija osiguranja za 
osiguranje imovine, naručitelj navodi popis rizika koji odgovara prednje citiranim 
rizicima iz Tehničkih specifikacija, a koja je razvrstao u 16 stavki troškovnika.  

Žalitelju je  dakle, sporna uporaba termina „svi rizici“ budući da naručitelj  traži 
pokriće za 18 rizika, za koje je odredio limite pokrića po štetnom događaju, slijedom 
čega smatra da nije jasno određen opseg obveze osiguratelja. Za uporabu navedenog 
termina naručitelj navodi da se odnosi na vrstu osiguranja  unutar skupine neživotnih 
osiguranja navedene u članku 5. Pravilnika  o rasporedu vrsta rizika po skupinama i 
vrstama osiguranja odnosno reosiguranja pod 08. osiguranje od požara i elementarnih 
šteta i pod 09. ostala osiguranja imovine. S obzirom na to da su u troškovniku 
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popisani osigurani rizici, uključivo požar, poplava i druge prirodne nepogode, a da 
naručitelj tek u žalbenom postupku pojašnjava da se termin „svi rizici“ upotrebljava za  
osiguranje od požara, elementarnih šteta i druga  osiguranja imovine koje obuhvaćaju 
vrste osiguranja prema članku 5. Pravilnika pod: 08 i 09, može se zaključiti da 
dokumentacija  o nabavi u ovom segmentu nije sukladna članku 200. stavku 1. ZJN 
2016, pa je žalbeni navod ocijenjen osnovanim.  
 

Žalitelj navodi da su odredbe o kasko osiguranju cestovnih vozila sadržanih na 
str. 27/59 Tehničke specifikacije protivne odredbi članka 200. stavka 1. ZJN 2016 jer 
naručitelj najprije navodi da traži pokriće kasko osiguranja cestovnih vozila od svih 
rizika, osim onih koji su isključeni ali ne navodi popis isključenja, zatim ponovno 
navodi da traži pokriće bilo koje opasnosti, odnosno svih rizika, a zatim navodi 
pojedinačni popis opasnosti koje želi pokriti osiguranjem. 

Naručitelj se na opisani žalbeni navod očitovao na način da je istaknuo kako je 
na str. 27/59 Tehničke specifikacije kasko osiguranje cestovnih vozila u cijelosti 
definirano sukladno članku 6. stavku. 1. točki 3. Pravilnika o rasporedu vrsta rizika po 
skupinama i vrstama osiguranja odnosno reosiguranja (Narodne novine, broj  23/16, 
27/16), slijedom čega je potpuno jasno da traži pokriće od svih rizika.  Pojedinačni 
popis opasnosti na koje se referira žalitelj služi, između ostalog, i za nedvojbeno 
razlikovanje punog kasko osiguranja na str.27/59 Tehničke specifikacije od dopunskog 
kasko osiguranja na str.29/59 Tehničke specifikacije. Naručitelj dodatno skreće 
pozornost i na formulaciju koja prethodi pojedinačnom popisu opasnosti, a u kojoj se 
izrijekom navodi: ,,(...) uključujući, ali ne ograničavajući se (...)". Što se tiče isključenja 
za koje žalitelj ističe da nisu navedena, naručitelj ukazuje naslovnom tijelu da ovi 
navodi žalitelja u cijelosti proturječe osporenom sadržaju Tehničke specifikacije, a u 
kojoj je jasno, precizno, razumljivo i nedvojbeno navedeno koja su pokrića isključena. 
Tako se na str. 28/59 Tehničke specifikacije, primjera radi navodi: ,,(...) šteta na 
dijelovima vozila od strane životinja (udar, ugriz, češanje, ogrebotina), pri čemu nisu 
pokrivene posljedične štete kao ni štete nastale od životinja koje se prevoze vozilom", 
kao i:,,(...) štete nastale pri transportu preko rijeka, jezera i mora, ali samo na području 
Europe u geografskom smislu (isključeno je pokriće prilikom pomorskog prijevoza, 
npr. Italija-Tunis“. 

Provjeravajući osnovanost žalbenog navoda utvrđeno je da je za grupu 2. 
predmeta nabave u poglavlju Kasko osiguranje cestovnih vozila  propisano je 
slijedeće „Predmet osiguranja su sve vrste cestovnih prijevoznih sredstava koja se 
pokreću snagom vlastitog motora uključujući traktore, priključna vozila, radne strojeve 
(u daljnjem tekstu: vozila), navedena u troškovniku, te njihovi sastavni dijelovi: alati, 
pribori, uređaji i oprema koju u vozilo standardno ugrađuje proizvođač vozila. Predmet 
osiguranja su i naknadno i nestandardno ugrađeni dijelovi na vozilu, oprema, priključni 
uređaji, pribor, radio i TV aparati, uređaji i natpisi na vozilu dok su pričvršćeni na vozilu 
ili se nalaze u zaključanom vozilu. Osiguratelj je u obvezi isplatiti osigurninu ako je 
predmet osiguranja uništen, oštećen, nagrđen ili je nestao uslijed ostvarenja bilo koje 
opasnosti (svih rizika) za vrijeme trajanja osiguranja, osim sljedećih koje su 
isključene“.  

U nastavku predmetne odredbe naručitelj je definirao puno kasko osiguranje  
određujući da puno kasko osiguranje vozila pokriva uništenje, oštećenje ili nestanak 
predmeta osiguranja uslijed ostvarenja bilo koje opasnosti (svih rizika) i to kao 
posljedice iznenadnih i o volji ugovaratelja osiguranja, osiguranika ili vozača neovisnih 
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događaja, uključujući ali ne ograničavajući se na posljedice, koje potom taksativno 
navodi.  

Zatim je naručitelj propisao da bez obzira na definiran opseg pokrića i 
eventualna isključenja u uvjetima osiguranja, ovim osiguranjem pokriveni su i sljedeći 
slučajevi, koje taksativno navodi. U konačnici definira Dopunsko kasko osiguranje. 

Ovdje je potrebno navesti da je kod definiranja punog kasko osiguranja 
naručitelj propisao, da predmetno osiguranje uključuje, između ostalog, i štete na 
dijelovima vozila od strane životinja (udar, ugriz, češanje, ogrebotina), pri čemu nisu 
pokrivene posljedične štete kao ni štete nastale od životinja koje se prevoze vozilom, 
na što upućuje naručitelj u odgovoru na žalbu. Isto tako kod određivanja slučajeva koji 
ulaze u puno kasko osiguranje naručitelj je odredio da su ovim osiguranjem pokriveni i 
slučajevi: štete nastale pri transportu preko rijeka, jezera i mora, ali samo na području 
Europe u geografskom smislu (isključeno je pokriće prilikom pomorskog prijevoza npr. 
Italija – Tunis, na što također ukazuje naručitelj u odgovoru na žalbu.  

U odnosu na dio žalbenog navoda o popisu isključenja, utvrđeno je da iz 
sadržaja rečenice koja glasi „Osiguratelj je u obvezi isplatiti osigurninu ako je predmet 
osiguranja uništen, oštećen, nagrđen ili je nestao uslijed ostvarenja bilo koje opasnosti 
(svih rizika) za vrijeme trajanja osiguranja, osim sljedećih koje su isključene“, proizlazi 
da je naručiteljeva intencija bila navesti popis isključenja, što je propustio učiniti. Pored 
navedenog, iz dokumentacije o nabavi proizlazi da je u pravu žalitelj kada navodi da je 
dokumentacija o nabavi u spornom dijelu nejasna, neprecizna, nerazumljiva i 
dvojbena jer naručitelj najprije navodi da traži pokriće kasko osiguranja cestovnih 
vozila od svih rizika, osim onih koji su isključeni, pri čemu ne navodi popis isključenja, 
već su slučajevi isključenja, navedeni u  ostalim odredbama  dokumentacije o nabavi,  
na što ukazuje naručitelj u odgovoru na žalbu upućujući na dva primjera. Zapravo se 
može reći da bi se slučajevi isključenja mogli „isčitati“ iz ostalih odredbi dokumentacije 
o  nabavi, što govori u prilog navoda žalitelja da nedostaje popis isključenja, pa u tom 
dijelu dokumentacija o nabavi nije sukladna članku 200. stavku 1. ZJN 2016, a dio 
žalbenog navoda ocijenjen  je osnovanim.  Međutim, nije u pravu žalitelj kada navodi 
da naručitelj potom  traži pokriće bilo koje opasnosti, odnosno svih rizika, a zatim 
navodi pojedinačni popis opasnosti koje želi pokriti osiguranjem, što je po njegovom 
mišljenju u kontradikciji. Za navedene tvrdnje ovo tijelo ne nalazi osnovu u odredbama 
dokumentacije o nabavi. Naime, naručitelj je propisao da puno kasko osiguranje vozila 
pokriva uništenje, oštećenje ili nestanak predmeta osiguranja uslijed ostvarenja bilo 
koje opasnosti (svih rizika) i to kao posljedice iznenadnih i o volji ugovaratelja 
osiguranja, osiguranika ili vozača neovisnih događaja, uključujući ali ne ograničavajući 
se na posljedice, koje taksativno navodi. Navedeno znači da je naručitelj samo 
taksativno naveo slučajeve odnosno posljedice koje su obuhvaćene punim kaskom 
osiguranjem, ali bitno je da to nisu svi slučajevi, jer koristi formulaciju ,,(...) uključujući, 
ali ne ograničavajući se (...)". Stoga je u ovom dijelu žalbeni navod ocijenjen 
neosnovanim.  
 

Žalitelj navodi da su odredbe točke 4.2.1. dokumentacije o nabavi (Određeni 
minimalni godišnji promet), koje se odnose na ekonomsku i financijsku sposobnosti, 
protivne odredbama Odjeljka B Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta (uvjeti 
sposobnosti) i članku 4. ZJN 2016 (načelu nejednakog tretmana, načelu zabrane 
diskriminacije, načelu razmjernosti i transparentnosti). Navodi da je naručitelj 
neosnovano i nezakonito ograničava volumen zaračunate bruto premije isključivo i 
samo u vrstama osiguranja koje su predmet pojedine grupe nabave umjesto da je od 
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ponuditelja zatražio da dostave vrijednost zaračunate bruto premije u traženim 
premijskim visinama bez obzira na vrstu osiguranja. Naime, područje koje je 
obuhvaćeno predmetom nabave su usluge neživotnih osiguranja, opisane u članku 7. 
Zakona o osiguranju (Narodne novine, broj 30/15, 112/18, 63/20, 133/20, 151/22), a 
koje usluge osiguranja su podijeljene prema vrstama osiguranja (iz statističkih 
razloga) i sve su  iste ili slične predmetu nabave. Poziva na praksu ovog tijela  UP/II-
034-02/18-01/684, UP/II-034-02/17-01/689 i ostala rješenje koja odlučuju o istoj stvari. 
Ukoliko kao dokaz tehničke i stručne sposobnosti ponuditelj može dostaviti popis istih 
ili sličnih usluga pruženih u godini u kojoj je započeo postupak javne nabave i tijekom 
tri godine koje prethode toj godini, žalitelj ističe kako  nema nikakve zakonske, a ni 
logičke osnove da se u slučaju dokaza ekonomske sposobnosti ograničava vrijednost 
bruto zaračunate bruto premije samo u pojedinim/točno od strane naručitelja 
navedenim vrstama osiguranja.  

Naručitelj navodi da je uvjet ekonomske i financijske sposobnosti odredio 
sukladno svakoj grupi za koju se podnosi ponuda, obzirom će se usluge osiguranja 
pružati za svaku grupu zasebno. Žalitelj se opet pogrešno poziva i uspoređuje 
traženje sa Tehničkom i  stručnom sposobnosti odnosno popisom usluga iz članka  
268. stavka 5. ZJN 2016, jer je u konkretnom slučaju u pitanju ekonomska i financijska 
sposobnost.  Ističe da je sukladno članku 258. ZJN 2016 tražio minimalni promet u 
području koje je obuhvaćeno predmetom nabave.  

Ispitujući osnovanost žalbenog navoda izvršen je uvid u točku 4.2.1. Određeni 
minimalni godišnji promet (traženi uvjet sposobnosti odnosi se na sve grupe predmeta 
nabave) kojom je propisano da gospodarski subjekt mora za svaku grupu predmeta 
nabave za koju podnosi ponudu dokazati da u 2021. godini ima određeni minimalni 
promet u području koje je obuhvaćeno predmetom nabave – iznos minimalno 
zaračunate bruto premije. 
Ako ponuditelj podnosi ponudu za Grupu 1: zbroj vrijednosti zaračunate bruto premije 
u visini 30.000.000,00 kuna/3.981.684,25 € u vrstama osiguranja iz Grupe 1: - 08 
Osiguranje od požara i elementarnih šteta, - 09 Ostala osiguranja imovine i - 13 ostala 
osiguranja od odgovornosti sukladno Pravilniku o rasporedu vrsta rizika po skupinama 
i vrstama osiguranja odnosno reosiguranja (NN 23/16, 27/16). 
Ako ponuditelj podnosi ponudu za Grupu 2: zbroj vrijednosti zaračunate bruto premije 
u visini 15.000.000,00 kuna/1.990.842,13 € u vrstama osiguranja iz Grupe 2:  - 01 
osiguranje od nezgode, - 03 osiguranje cestovnih vozila , - 04 osiguranje tračnih vozila 
i - 10 osiguranje od odgovornosti za upotrebu motornih vozila  sukladno Pravilniku o 
rasporedu vrsta rizika po skupinama i vrstama osiguranja odnosno reosiguranja (NN 
23/16, 27/16) svoje obveze iz polica osiguranja, bilo da se radi o isplati šteta prema 
jednoj, nekoliko ili svih polica osiguranja prema naručitelju. Navedeni minimalni iznosi 
zaračunate bruto premije osiguravaju da će gospodarski subjekt biti sposoban izvršiti 
ugovor o javnoj nabavi na način da ne može dovesti u opasnost svoje ili poslovanje 
naručitelja.(…) Središnje tijelo za nabavu će prije donošenja odluke, od ponuditelja 
koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatražiti (osim ako već posjeduje te 
dokumente) da u primjerenom roku, ne kraćem od 5 (pet) dana, dostavi ažurirane 
popratne dokumente, i to: izjava ponuditelja o iznosu zaračunate bruto premije u 2021. 
godini u vrstama osiguranja koje su predmet pojedine grupe predmeta nabave za koju 
je podnio ponudu.“ 

Za ocjenu žalbenog navoda mjerodavan je sljedeći pravni okvir. Članak 4. 
stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je naručitelj u primjeni ovoga Zakona u odnosu na 
sve gospodarske subjekte obvezan poštovati načelo slobode kretanja robe, načelo 
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slobode poslovnog nastana i načelo slobode pružanja usluga te načela koja iz toga 
proizlaze, kao što su načelo tržišnog natjecanja, načelo jednakog tretmana, načelo 
zabrane diskriminacije, načelo uzajamnog priznavanja, načelo razmjernosti i načelo 
transparentnosti. 

 Prema odredbi članka 256. stavak 1. točke 2. i 3. ZJN 2016, kriteriji za odabir 
gospodarskog subjekta u postupku javne nabave mogu se odnositi na ekonomsku i 
financijsku sposobnosti te tehničku i stručnu sposobnost. Prema stavku 2. toga članka 
javni naručitelj smije kao uvjete sposobnosti gospodarskog subjekta u postupku javne 
nabave odrediti samo kriterije za odabir iz stavka 1. u skladu s odredbama odjeljka B 
“Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta“. Stavkom 4. tog članka propisano da svi 
uvjeti sposobnosti moraju biti vezani uz predmet nabave i razmjerni predmetu nabave, 
odnosno grupi predmeta nabave ako je predmet podijeljen na grupe. Sukladno članku 
258. stavku 1. točki 1. ZJN 2016 javni naručitelj može odrediti uvjete ekonomske i 
financijske sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekti imaju ekonomsku 
i financijsku sposobnost potrebnu za izvršenje ugovora o javnoj nabavi, a osobito 
zahtijevati da gospodarski subjekt ima određeni minimalni godišnji promet, uključujući 
određeni minimalni promet u području koje je obuhvaćeno predmetom nabave. 
Sukladno stavku 2. istog članka ZJN 2016 minimalni godišnji promet iz stavka 1. točke 
1. ovoga članka ne smije prelaziti dvostruku vrijednost procijenjene vrijednosti nabave, 
osim u opravdanim slučajevima poput onih vezanih uz posebne rizike koji su povezani 
s prirodom radova, usluga ili robe, koje javni naručitelj mora obrazložiti u 
dokumentaciji o nabavi i u izvješću o postupku javne nabave.  Stavkom 4. istog članka 
propisano je da ako je predmet nabave podijeljen na grupe, uvjeti iz stavka 1. ovoga 
članka određuju se razmjerno u odnosu na svaku pojedinu grupu. Sukladno članku 
267. stavku 1. točki 3. ZJN 2016 ekonomska i financijska sposobnost gospodarskog 
subjekta se dokazuje i izjavom o ukupnom prometu gospodarskog subjekta i, ako je 
potrebno, o prometu u području koje je obuhvaćeno predmetom nabave u tri 
posljednje dostupne financijske godine, ovisno o datumu osnivanja ili početka 
obavljanja djelatnosti gospodarskog subjekta, ako je informacija o tim prometima 
dostupna.  

Analizom odredbe kako je propisana točkom 4.2.1. dokumentacije o nabavi te 
primjenom relevantnog pravnog okvira, nije utvrđeno da je dokumentacija o nabavi u 
tom dijelu propisana protivno članku 258. ZJN 2016 jer je naručitelj tražio od 
ponuditelja dokaz o  minimalnom prometu u području koje je obuhvaćeno predmetom 
nabave – iznos minimalno zaračunate bruto premije i to za grupu 1. u iznosu od 
30.000.000,00 kuna / 3.981.684,25 € u vrstama osiguranja iz Grupe 1  i za grupu 2. u 
iznosu od 15.000.000,00 kuna / 1.990.842,13 € u vrstama osiguranja iz Grupe 2. 
Ovdje valja istaknuti da ZJN 2016 ne sadrži odredbe prema kojim određivanje uvjeta 
ekonomske i financijske sposobnosti mora biti sukladno uvjetima tehničke i stručne 
sposobnosti.  Žalitelj uspoređuje ekonomsku i financijsku sposobnost s tehničkom i 
stručnom sposobnošću, gdje ZJN 2016 omogućuje da se tehnička i stručna 
sposobnost  može dokazati i  popisom glavnih usluga istih ili sličnih predmetu nabave 
odnosno grupi predmeta nabave ako je predmet podijeljen na grupe, a kod 
ekonomske i financijske  sposobnosti ZJN 2016 ne propisuje  takav uvjet u smislu 
vezanosti uz predmet nabave odnosno uz grupu predmeta nabave. U pravu je 
naručitelj kada navodi da je uvjet ekonomske i financijske sposobnosti odredio 
sukladno svakoj grupi za koju se podnosi ponuda, budući će se usluge osiguranja 
pružati za svaku grupu zasebno. S druge strane, žalitelj osim općenitog upućivanja na 
povrede načela javne nabave, nije dokazao činjenicu da je naručitelj time što je tražio  
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dokaz o iznosu zaračunate premije u 2021. godini u vrstama osiguranja koje su 
predmet pojedine grupe predmeta nabave za koju se podnosi ponuda, postupio 
protivno načelu tržišnog natjecanja ili kojem drugom načelu niti je dokazao povredu 
nekog svog subjektivnog prava, pa je žalbeni navod ocijenjen neosnovanim.  

 
Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu 

na  osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. toga 
Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda. 

 
Slijedom svega naprijed navedenog, temeljem odredbe članka 425. stavka 1. 

točke 4. ZJN 2016, odlučeno kao u točki 1. izreke ovog rješenja. 
 
Žalitelj je postavio zahtjev za naknadu troškova žalbenog postupka u ukupnom 

iznosu od 38.645,53 EUR i to iznos od 38.490,00 EUR/290.000,00 HRK na ime 
naknade za pokretanje žalbenog postupka i iznos od 155,53 EUR/1.171,84 HRK za 
sastav žalbe po opunomoćeniku.   

Prema članku 431. stavku 2. ZJN 2016 Državna komisija odlučuje o troškovima 
žalbenog postupka, određuje tko snosi troškove žalbenog postupka i njihov iznos te 
kome se i u kojem roku moraju platiti, dok je prema stavku 3. tog članka stranka na 
čiju je štetu žalbeni postupak okončan dužna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane 
troškove koji su joj nastali sudjelovanjem u žalbenom postupku. 

Kako je žalba osnovana, sukladno odredbi članka 431. stavka 3. ZJN 2016, 
osnovan je i žaliteljev zahtjev za naknadu troškova žalbenog postupka u iznosu od 
38.645,53 EUR/291.174,75 HRK, koji opravdani troškovi se sastoje od uplaćene 
naknade za pokretanje žalbenog postupka u iznosu od 38.490,00 EUR/290.000,00 
HRK, naknade troška odvjetnika za sastav žalbe u iznosu od 124,43 euro/937,50 
kuna, sukladno Tbr. 20. t. 1. i Tbr. 22. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad 
odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22) i 
PDV-a u iznosu od 31,11 euro/234,38 kuna. Slijedom navedenog odlučeno kao u točki 
2. izreke ovog rješenja. 

 

Naručitelj je sukladno odredbi članka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan 
postupiti sukladno izreci odluke Državne komisije najkasnije u roku od 30 dana od 
dostave izvršne odluke, pri čemu je vezan pravnim shvaćanjem i primjedbama 
Državne komisije. 

 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 

pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka 
osmog dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne 
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u 
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u 
elektroničkom obliku putem informacijskog sustava. 

 
 
                                                                                    ZAMJENIK PREDSJEDNICE 
 
                              Anđelko Rukelj 
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