. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/23-01/06
URBROJ: 354-02/4-23-08
Zagreb, 16. veljace 2023.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
VijeCu sastavlienom od cClanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice, te Danijele
Antolkovi¢ i Alice Brandt, Clanica, postupajuci po zalbi Zalitelja zajednice ponuditelja
Dalekovod d.d., Zagreb, OIB: 47911242222 i Victor Energy d.o.o., Zagreb, OIB:
19702615933, protiv odluke o odabiru u otvorenom postupku javne nabave broj
objave: 2022/S 0F5-0034261, predmet nabave: izgradnja DV 2x110 kV Bilice-Trogir—
elektromontazni i ostali radovi, narucitelja Hrvatski operator prijenosnog sustava d.d.,
Zagreb, OIB: 13148821633, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupakajavne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te Clanka 398.Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22,
dalje: ZJN 2016) donosi sljedecée

RJESENJE

1. PoniStava se odluka o odabiru br. 3000-M-49/22 od 27. prosinca 2022., u
otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2022/S 0F5-0034261, predmet
nabave: izgradnja DV 2x110 kV Bilice-Trogir—elektromontazni i ostali radovi,
narucitelja Hrvatski operator prijenosnog sustava d.d., Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Hrvatski operator prijenosnog sustava d.d , Zagreb, da u
roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, nadoknadi zalitelju
zajednici ponuditelja Dalekovod d.d., Zagreb i Victor Energy d.o.o., Zagreb,
troskove zalbenog postupka u iznosu od 5.972,53 eura /45.000,00 kuna ?.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatski operator prijenosnog sustava d.d , Zagreb, objavio je dana
30. kolovoza 2022. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje:
EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave broj objave: 2022/S 0F5-0034261, predmet nabave: izgradnja DV 2x110
kV Bilice-Trogir—elektromontazni i ostali radovi. Kriterij za odabir ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda, pri ¢emu su kao kriteriji odredeni: cijena ponude (90 bodova),

" Prema fiksnom te¢aju 7,53450 kuna za 1 euro
1



iskustvo angaziranog tehni¢kog struCnjaka (5 bodova) i jamstveni rok za materijal i
radove (5 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljene su dvije (2) ponude,
narucitelj je obje ponude ocijenio valjanima te je donio Odluku o odabiru br. 3000-M-
49/22 od 27. prosinca 2022. koju je objavio u EOJN RH dana 28. prosinca 2022.
Navedenom odlukom o odabiru je kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu
ponuditella  ENERGOINVEST GORNJA RADGONA d.o.o., Gornja Radgona,
Slovenija.

Na predmetnu odluku o odabiru pravodobnu i urednu zalbu je dana 5. sije€nja
2023. Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio Zalitelj zajednica
ponuditelja Dalekovod d.d., Zagreb i Victor Energy d.0.0., Zagreb. Zalitelj u Zalbi u
bithome osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja, predlaze ponistiti odluku o
odabiru te postavlja zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u iznosu od
5.975,00 eura.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithome osporava osnovanost Zalbenih navoda
te predlaze odbiti zalbu Zalitelja kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj, zastupan po punomoéniku Eliasu Ernstu, odvjetniku iz
odvjetni¢kog drustva Gajski, Grli¢, Prka i partneri iz Zagreba u svojem o itovanju na
Zalbu i naruciteljev odgovor na Zalbu takoder osporava osnovanost Zalbenih navoda s
prijedlogom da se zalba zalitelja odbije kao neosnovana.

Tijekom zalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnhika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, te
ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je ponuda odabranog ponuditelja nepravilna jer nije dokazano
da ne postoje osnove za iskljuCenje iz toCke 3.1.1. DON1 za podugovaratelja
ELEKTROMONTAZA d.o.o., Kraljevo, Republika Srbija. Zalitelj obrazlaze da je
prilikom azuriranja popratnih dokumenata odabrani ponuditelj za potrebe dokazivanja
nepostojanja osnove za iskljuCenje iz tocke 3.1.1. DON1 za podugovaratelja
ELEKTROMONTAZA d.o.0. dostavio Uvjerenje Republike Srbije, Ministarstva
financija, Porezna uprava, broj: 000-437-20-00001/2022-0154223, verifikacijski kod:
2458609694, koje Uvjerenje je izdano dana 16. rujna 2022. za potrebe dokazivanja
nepostojanja osnova za iskljuCenje iz tocke 3.1.1. DON1 u drzavi svog poslovnog
nastana, tj. Republici Srbiji kao i izjavu davatelja s ovjerenim potpisom kod javnog
bilieznika za potrebe dokazivanja nepostojanja osnova za iskljuCenje iz tocke 3.1.1.
DONL1 u Republici Hrvatskoj. Pozivajuéi se na toCku 3. DON1 kojom je propisano:
“Odobrivim se smatra da su dokazi iz toCke 3.1.1. i 3.2.1 aZzurirani ako nisu stariji od
dana u kojem istje€e rok za dostavu ponuda“, Zalitelj navodi da je u predmetnom
postupku javne nabave rok za dostavu ponuda protekao dana 20. rujna 2022. dok je

uvjerenje ELEKTROMONTAZE d.o.0. za potrebe dokazivanja nepostojanja osnova za
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isklju¢enje iz totke 3.1.1. DON1 izdano 16. rujna 2022. Zalitelj zakljuéno navodi da s
obzirom na to da je uvjerenje ELEKTROMONTAZE d.o.0. starije od dana u kojem
istieCe rok za dostavu ponuda, da odabrani ponuditelj nije dokazao nepostojanje
osnova za iskljugenje iz tocke 3.1.1. DON1-a za podugovaratelja ELEKTROMONTAZA
d.o.o. u drzavi njegovog poslovnog nastana, tj. Republici Srbiji, zbog €ega je njegova
ponuda trebala biti odbijena sukladno Clanku 291. ZJN 2016.

Narucitelj smatra zalbeni navod neosnovanim. Navodi da iz sadrzaja Uvjerenja
Porezne uprave Republike Srbije jasno proizlazi da Porezna uprava u Republici Srbiji,
koja je drzava poslovnog nastana gospodarskog subjekta ELEKTROMONTAZA d.o.0.,
ne izdaje potvrdu koja bi sadrzavala sve okolnosti koje su trazene u DON1 tocki 3.1.1.,
odnosno sve okolnosti koje su gospodarski subjekti duzni dokazati prema tocki 3.1.1.
DON1-a. Naime, da iz Uvjerenja Porezne uprave Republike Srbije nije moguce utvrditi
sliedeée okolnosti: 1. da je ELEKTROMONTAZA d.o.0. podmirila dospjele obveze za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje u Republici Srbiji niti 2. da je ELEKTROMONTAZA
d.o.0. podmirila dospjele porezne obveze i obveze za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje u Republici Hrvatskoj. Slijedom navedenog, narucitelj navodi da je kao
odgovarajuc¢i dokaz nepostojanja osnove za iskljuenje iz toCke 3.1.1. DON1-a u
odnosu na podugovaratelja ELEKTROMONTAZA d.0.0., a sukladno odredbama koja
ta toCka sadrzi, prihvatio lzjavu o podmirenju poreznih obveza koja je izdana od
ovlastene osobe u propisanom obliku s odgovarajuéim sadrzajem. Neovisno o
navedenom, narucitelj navodi da je neosnovan i navod Zalitelja da Uvjerenje Porezne
uprave Republike Srbije nije moguce smatrati aZzuriranim popratnim dokumentom.
Naime, ukazujuci da je tockom 11.7. DONL1 propisano da iznimku od ovog Cini dokaz
iz toCke 3.1.1. i 3.2.1. za koji se sukladno clanku 20. stavak 10. Pravilnika o
dokumentaciji 0 nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (NN br. 65/17 i 75/20)
smatra da je azurirani ako nije stariji od dana pocCetka postupka javne nabave, te
ukazujuci da je predmetni postupak javne nabave zapo€eo s danom slanja poziva na
nadmetanje, odnosno dana 29. kolovoza 2022., a s obzirom da je Uvjerenje Porezne
uprave Republike Srbije koje predstavlja dokument iz ¢lanka 265. stavka 1. toCke 2.
ZJN 2016 izdano dana 16. rujna 2022., dakle nakon slanja poziva na nadmetanje,
narucitelj smatra da se ovo Uvjerenje, a suprotno navodu Zalitelja, smatra aZuriranim
popratnim dokumentom.

Odabrani ponuditelj u svojem oc€itovanju na Zalbu osporava osnovanost
Zalbenog navoda u bithome iz istih razloga i uz istu argumentaciju kao i narucitelj.

Postupajuci u okviru Zalbenog navoda, ovo tijelo je utvrdilo da je narucitelj
tockom 3.1.1. DONL1 propisao obveznu osnovu za isklju¢enje gospodarskog subjekta
iz Clanka 252. stavka 1. ZJN 2016 koja se odnosi na placanje dospjelih poreznih
obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje. Propisano je da ¢e narucitelj
iskljuCiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da gospodarski
subjekt nije ispunio obveze plac¢anja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko
i zdravstveno osiguranje: 1. u Republici Hrvatskoj, ako gospodarski subjekt ima
poslovni nastan u Republici Hrvatskoj, ili 2. u Republici Hrvatskoj ili u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta, ako gospodarski subjekt nema poslovni nastan u
Republici Hrvatskoj. Narucitelj necée iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne
nabave ako mu sukladno posebnom propisu pla¢anje obveza nije dopusteno ili mu je
odobrena odgoda pla¢anja. Za potrebe utvrdivanja navedenog, gospodarski subjekt u
ponudi dostavlja: ispunjeni eESPD obrazac (Dio Ill. Osnove za iskljuenje, Odjeljak B:
Osnove povezane s placanjem poreza ili doprinosa za socijalno osiguranje) za sve
gospodarske subjekte u ponudi. Odredbe ove tocke DON1 odnose se i na sve

podugovaratelje. Narucitelj moze prije donoSenja odluke o odabiru od ponuditelja koji
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je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kraéem
od 5 (pet) dana, dostavi aZzurirane popratne dokumente te ¢e prihvatiti kao dovoljan
dokaz: — potvrdu porezne uprave ili drugog nadleznog tijela u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta kojom se dokazuje da ne postoji navedena osnova za
iskljuenje iz ove toCke. Ako se u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta,
odnosno drzavi Ciji je osoba drzavljanin ne izdaju gore navedeni dokumenti ili ako ne
obuhvacaju sve okolnosti kako je trazeno ovom toCkom, oni mogu biti zamijenjeni
izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema pravu dotiCne drzave ne
postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod nadlezne sudske ili upravne vlasti,
javnog biljeznika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drzavi Ciji je osoba drzavljanin. Navedena okolnost,
odnosno nepostojanje dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje u Republici Hrvatskoj, za gospodarskog subjekta koji nema poslovni nastan
u Republici Hrvatskoj, dokazuje se potvrdom Porezne uprave, ako taj gospodarski
subjekt moZze ishoditi navedenu potvrdu, odnosno ako Porezna uprava izdaje takav
dokument za tog gospodarskog subjekta sukladno posebnom propisu. U tom smislu,
Narucitelj ¢e u odnosu na gospodarskog subjekta koji nema poslovni nastan u
Republici Hrvatskoj, a koji posjeduje osobni identifikacijski broj (OIB) u Republici
Hrvatskoj, putem modula DOHVAT-a u EOJN RH provjeriti i stanje duga po oshovi
poreza i doprinosa, u evidenciji Porezne uprave. Medutim, ukoliko gospodarski subjekt
koji nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj i ne posjeduje osobni identifikacijski
broj (OIB) u Republici Hrvatskoj duzan je dostaviti Izjavu 0 nepostojanju dospjelih
poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje u Republici
Hrvatskoj.

Nadalje je utvrdeno da je na zahtjev narucitelja u postupku azuriranja popratnih
dokumenata, a radi dokazivanja nepostojanja osnove za isklju¢enje iz tocke 3.1.1.
DON1 u odnosu na podugovaratelja ELEKTROMONTAZA d.o.o., odabrani ponuditelj
dostavio sljedec¢e dokumente: 1. Uvjerenje porezne uprave, Ministarstva financija
Republike Srbije od 16. rujna 2022. kojim to tijelo potvrduje da je ELEKTROMONTAZA
d.o.o. platio dospjele obveze evidentirane u poreznom knjigovodstvu na svim uplatnim
racunima javnih prihoda koji su u nadleznosti porezne uprave i 2. Izjavu o ispunjenju
svih dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje u
Republici  Hrvatskoj ili u drzavi poslovhog sjedista trgovaCckog drustva
ELEKTROMONTAZA d.o.0. na kojoj je potpis ovlastene osobe ovjeren od javnog
bilieznika.

Dakle, iz sadrzaja Uvjerenja porezne uprave Republike Srbije proizlazi da
porezna uprava u Republici Srbiji, koja je drzava poslovnog nastana podugovaratelja
ELEKTROMONTAZA d.o0.0., ne izdaje potvrdu koja bi sadrzavala sve okolnosti koje
su gospodarski subjekti duzni dokazati prema tocki 3.1.1. DON1, buduéi da iz
Uvjerenja porezne uprave Republike Srbije nije mogucée utvrditi da je
ELEKTROMONTAZA d.o.0. podmirila dospjele obveze za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje u Republici Srbiji niti da je ELEKTROMONTAZA d.0.0. podmirila dospjele
porezne obveze i obveze za mirovinsko i zdravstveno osiguranje u Republici Hrvatskoj.
Slijiedom navedenog, narucitelj je pravilno kao odgovaraju¢i dokaz nepostojanja
osnove za iskljuCenje iz toCke 3.1.1. DON1 u odnosu na podugovaratelja
ELEKTROMONTAZA d.o.0., a sukladno odredbama tocke 3.1.1. DON1, prihvatio
Izjavu 0 podmirenju poreznih obveza koja je izdana od ovlastene osobe u propisanom
obliku s odgovarajuc¢im sadrzajem.

U odnosu na navod zZalitelja da Uvjerenje porezne uprave Republike Srbije nije

moguce smatrati azuriranim popratnim dokumentom u smislu tocke 3. DON1 bududi
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da je isto izdano prije isteka roka za dostavu ponuda, utvrdeno je da je tockom 11.7.
DON1 ,Provjera ponuditelja® narucitelj propisao da ¢e azurnim popratnim
dokumentima narucitelj smatrati sve dokumente koji prikazuju aZurirane, odnosno
to¢ne podatke, bez obzira na datum njihova izdavanja - aZurirani popratni dokument
je svaki dokument u kojem su sadrzani podaci vazeci, odgovaraju stvarnom
¢injeni€nom stanju u trenutku dostave narucitelju te dokazuju ono Sto je gospodarski
subjekt naveo u e-ESPD-u. Narucitelj ¢e kao azurne dokumente prihvatiti i neovjerene
preslike dokumenata, ali u svrhu dodatne provjere podataka moze zatraZziti dostavu ili
stavljanje na uvid izvornika ili ovjerenih preslika navedenih dokumenata. Iznimku od
ovog Cini dokaz iz toCke 3.1.1. i 3.2.1. za koji se sukladno ¢lanku 20. stavak 10.
Pravilnika o dokumentaciji 0 nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (NN br.
65/17 i 75/20) smatra da je azurirani ako nije stariji od dana pocetka postupka javne
nabave.

Dakle, narucitelj je to¢kom 11.7. DON1 propisao da se smatra da su dokazi iz
toCke 3.1.1.13.2.1 azurirani ako nisu stariji od dana pocetka postupka javne nabave,
dok je tockom 3. DON1 propisao da se smatra da su dokazi iz toCke 3.1.1. i 3.2.1
azurirani ako nisu stariji od dana u kojem istjeCe rok za dostavu ponuda.

S obzirom na to da se predmetno radi o kontradiktornim odredbama
dokumentacije o nabavi glede dokaza iz tocke 3.1.1.13.2.1. DON1, a koja okolnost ne
smije i¢i na Stetu ponuditelja, zatim uzimajuéi u obzir da je u ¢lanku 20. stavku 10.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne
novine, broj 65/17, 75/20; dalje: Pravilnik o dokumentaciji) propisano da se smatra da
su dokumenti iz ¢lanka 265. stavka 1. toCke 2. i 3. i stavka 2. ZJN 2016 aZurirani ako
nisu stariji od dana pocCetka postupka javne nabave, zatim uzimajuci u obzir da je
predmetni postupak javne nabave zapoc€eo 29. kolovoza 2022. s danom slanja poziva
na nadmetanje, te s obzirom na to da je sporno Uvjerenje porezne uprave Republike
Srbije koje predstavlja dokument iz Clanka 265. stavka 1. tocke 2. ZJN 2016 izdano
dana 16. rujna 2022., dakle nakon pocCetka postupka javne nabave, sporno Uvjerenje
porezne uprave Republike Srbije, a suprotno navodu Zzalitelja, smatra se valjanim
azuriranim popratnim dokumentom. Slijedom svega navedenog, neosnovan je navod
zalitelja da odabrani ponuditelj nije dokazao nepostojanje osnova za iskljuCenje iz
tocke 3.1.1. DON1 za podugovaratelja ELEKTROMONTAZA d.0.0. u drZavi njegovog
poslovnog nastana, tj. Republici Srhbiji.

Zalitelj zatim u Zalbi navodi da je ponuda odabranog ponuditelja nepravilna, jer
nije dokazana tehnicka i stru¢na sposobnost iz toCke 3.2.2.1. DON1 zbog nevaljane
Izjave o stavljanju resursa na raspolaganje ustupitelja resursa ELEKTROMONTAZA
d.o.0. Zalitelj obrazlaZze da je naruditelj tockom 3.2.2.1. DON1 propisao konkretne
uvjete tehniCke i stru¢ne sposobnosti koje moraju zadovoljiti svi ponuditelji u
predmetnom postupku javne nabave. Dalje navodi da se odabrani ponuditelj za
potrebe dokazivanja uvjeta iz to¢ke 3.2.2.1. DONL1 u cijelosti oslonio na sposobnost
ustupitelja resursa ELEKTROMONTAZA d.o.o. te je u tu svrhu dostavio izjavu o
stavljanju na raspolaganje resursa od navedenog gospodarskog subjekta
ELEKTROMONTAZA d.o.0. Medutim, da dostavljena izjava sadrzajno ne odgovara
kako je izriCito traZzeno toCkom 5. DON1, odnosno da u predmetnoj izjavi nedostaje
specificirani opis resursa koji se ustupaju za izvrSenje ovog ugovora. Slijedom
prethodno navedenog, zakljuCuje Zzalitelj, proizlazi da pregled i ocjena ponude
odabranog ponuditelja radi dokazivanja uvjeta iz toCke 3.2.2.1. DON1 koriStenjem
instituta oslanja na sposobnost drugih subjekata propisanog to¢kama 3.2.2. i 5. DON1

i Clankom 273./390. ZJN 2016, nije osnovano i sukladno DON1-u jer nije dostavljena
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valjana izjava o ustupanju resursa slijedom ¢ega nije dokazana niti sposobnost trazena
tockom 3.2.2.1. DON1-a. Stoga smatra da je ponuda odabranog ponuditelja trebala
biti odbijena sukladno odredbi ¢lanka 291. ZJN 2016.

Narucitelj smatra da je neosnovan navod zalitelja da Izjava o ustupanju resursa
gospodarskog subjekta ELEKTROMONTAZA d.o.o. ne sadrzi specificirani opis
resursa koji se ustupaju za izvrSenje ovog ugovora i da stoga navedena lzjava nije
valjana. Narucitelj citira sadrzaj sporne lzjave o ustupanju resursa gospodarskog
subjekta ELEKTROMONTAZA d.o.0., te navodi da iz ponude odabranog ponuditelja,
ponudbenog lista i dostavljenih ESPD-a, jasno proizlazi da ¢e podugovaratelj
ELEKTROMONTAZA d.o.o. izvoditi dio radova koji su predmet ove nabave. S obzirom
na navedeno, naruditelj navodi da nema razloga sumnjati da ELEKTROMONTAZA
d.o.o., pored stru¢nog osoblja, ustupa odabranom ponuditelju i sve ostale resurse kako
je to i navedeno u Izjavi o ustupanju resursa izdanoj od ELEKTROMONTAZA d.o.o.
Dakle, zakljuCuje narucitelj, iz Izjave o0 ustupanju resursa izdane od
ELEKTROMONTAZA d.o.o. proizlazi da taj podugovaratelj ustupa odabranom
ponuditelju sve svoje resurse: tehniCke, strucne i financijske koji su odabranom
ponuditelju potrebni za izvodenje radova.

Odabrani ponuditelj se u odnosu na predmetni zZalbeni navod ocituje u bithome
na identi¢an nacin kao i narucitelj u odgovoru na Zalbu.

Postupajuci u okviru Zalbenog navoda, ovo tijelo je utvrdilo da je narucitelj u
to¢ki 3.2.2.1. DON1 kao uvjet tehniCke i struéne sposobnosti propisao prethodno
iskustvo — popis radova. U svrhu ispunjavanja tehnicke i stru¢ne sposobnosti iz ove
to¢ke ponuditelj je morao u godini u kojoj je zapocCeo postupak javne nabave i tijekom
10 (deset) godina koje prethode toj godini izvrSiti iste ili slicne radove predmetu
nabave.

Tockom 5. DON1 ,Oslanjanje na sposobnost drugih subjekata® naruditelj je
sukladno Clanku 273. i 274. ZJN 2016 propisao da se gospodarski subjekt moZe u
ovom postupku javne nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir
gospodarskog subjekta, koji se odnosi na tehniCku i stru¢nu sposobnost, osloniti na
sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog
odnosa. Gospodarski subjekt moze se u ovom postupku javne nabave osloniti na
sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz
obrazovne i stru¢ne kvalifikacije ili uz relevantno struéno iskustvo, samo ako ce ti
subjekti izvoditi radove za koje se ta sposobnost trazi. Ako se gospodarski subjekt
oslanja na sposobnost drugih subjekata mora dokazati narucitelju da ¢e imati na
raspolaganju potrebne resurse za izvrdenje ugovora, primjerice prihvacanjem obveze
drugih subjekata da Ce te resurse staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu.
Slijedom toga proizlazi da valjana izjava, sporazum ili ugovor kojom drugi subjekt
prihvaca obvezu stavljanja na raspolaganje ponuditelju ili zajednici gospodarskih
subjekata resursa nuznih za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi, mora sadrzavati
minimalno sljedece elemente: - naziv drugog subjekta koji stavlja na raspolaganje
svoje resurse, - naziv ponuditelja ili zajednice gospodarskih subjekata kojemu se
resursi ustupaju, - naziv predmeta ove javne nabave, odnosno puni naziv projekta koji
je predmet ovog javnog nadmetanja za koji se resursi stavljaju na raspolaganje, -
specificirani opis resursa koji se ustupaju za izvrSenje ovog ugovora
(tehniCki/stru€ni/financijski).

Iz dokumenata ponude je razvidno da je gospodarski subjekt
ELEKTROMONTAZA d.0.0. nominiran kao podugovaratelj odabranog ponuditelja koji
Ce sudjelovati u izvrSenju dijela predmetnog ugovora o javnoj nabavi i to u dijelu koji

se odnosi na gradevinske i elektromontazne radove - dio, 1 komplet, u postotnom
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dijelu: 29,46%.

U konkretnom slu¢aju medu strankama nije sporno da se odabrani ponuditelj za
potrebe dokazivanja uvjeta iz toCke 3.2.2.1. DON1 - prethodno iskustvo - oslonio na
sposobnost podugovaratelja ELEKTROMONTAZA d.o.0. koji tu sposobnost dokazuje
popisom radova i potvrdom o uredno izvrSenom ugovoru za projekt “lzgradnja novog i
rekonstrukcija 110 kV dalekovoda br 151/7 PRP KoSava — TS Vr8ac do tocke
priklju€enja na postoje¢i DV 110 kV br. 151/3“.

Clankom 274. ZJN 2016 koji je sadrzajno inkorporiran u tocki 5. DONI,
propisano je da ako se gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugih subjekata,
mora dokazati javnom narucitelju da ¢e imati na raspolaganju potrebne resurse za
izvrSenje ugovora, primjerice prihvacanjem obveze drugih subjekata da Ce te resurse
staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu.

Tockom 5. DON1 naruditelj je odredio da valjana izjava, sporazum ili ugovor
kojom drugi subjekt prihva¢a obvezu stavljanja na raspolaganje ponuditelju ili zajednici
gospodarskih subjekata resursa nuznih za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi, mora
sadrzavati minimalno u toj toCki propisane elemente, medu kojima je i specificirani opis
resursa koji se ustupaju za izvrSenje ovog ugovora (tehnicki/strucni/financijski).

U svrhu dokazivanja da ¢e imati na raspolaganju potrebne resurse za izvrSenje
ugovora, odabrani ponuditelj je sukladno to¢ki 5. DON1 dostavio narucitelju Izjavu o
stavljanju na raspolaganje resursa izdanu od podugovaratelja ELEKTROMONTAZA
d.o.0. Navedena lzjava o ustupanju resursa sadrZi sljedeci navod: ,Podugovaratel
Elektromontaza d.o.o. Kraljevo, za postupak Javne nabave broj 3000-M-49/22, stavlja
na raspolaganje sve svoje resurse, te stru¢no osoblje, ponuditelju ENERGOINVEST
Gornja Radgona d.o.0., a za izvodenje elektromontaznih radova“.

Dakle, iz navedene Izjave o ustupanju resursa izdane od ELEKTROMONTAZA
d.o.o. proizlazi da ELEKTROMONTAZA d.o.0., koja ¢e kao podugovaratelj odabranog
ponuditelja nedvojbeno sudjelovati u izvrSenju dijela predmetnog ugovora i to u
postotnom dijelu od 29,46%, ustupa odabranom ponuditelju sve svoje resurse
potrebne za izvodenje radova pa tako i prethodno iskustvo trazeno kao uvjet
sposobnosti iz toCke 3.2.2.1. DON1, a u pogledu kojeg se odabrani ponuditelj oslanja
na sposobnost podugovaratelia ELEKTROMONTAZA d.o.0., &ime je prema ocjeni
ovog tijela udovoljeno uvjetu iz tocke 5. DONL1. Stoga je neosnovan navod Zalitelja da
Izjava o ustupanju resursa izdana od ELEKTROMONTAZA d.o.o0. nije valjana i da
stoga nije dokazana tehnicka i struéna sposobnost iz tocke 3.2.2.1. DONL1.

Zalitelj nadalje ukazuje da je ponuda odabranog ponuditelja nepravilna jer nije
dokazana tehnicka i stru€na sposobnosti iz tocke 3.2.2.1.13.2.2.2. pod ¢) DON1 zbog
navoda u eESPD obrascu. Ukazujuci na upute za popunjavanje eESPD obrasca iz
to¢ke 6. DONL, zalitelj obrazlaze da je odabrani ponuditelj u prvotnom eESPD obrascu
jasno naveo da se ne oslanja na druge gospodarske subjekte kako bi ispunio kriterije
za odabir. Navedeno da ponovno potvrduje u oCitovanju na naruciteljev zahtjev za
pojasnjenje | upotpunjavanje ponude od 4. studenoga 2022. u kojem jasno navodi da
¢e imati samo nominirane podugovaratelje te ispravljenom i ponovno dostavljenom
eESPD obrascu. S druge strane, da dostavlja izjave o oslanjanju na sposobnost drugih
subjekata. Zalitelj zakljusuje da slijedom navedenog, obzirom da jasno i nesporno
istiCe u ocCitovanju prema narucCitelju te u 2 dostavljena eESPD obrasca da se ne
oslanja na druge gospodarske subjekte kako bi ispunio kriterije za odabir, a ne
raspolaze sa vlastitim dokazima za potrebe dokazivanja sposobnosti iz to€aka 3.2.2.1.
i 3.2.2.2. pod c) DONL1, odabrani ponuditelj nije dokazao sposobnost trazenu to¢kama

3.2.2.1.13.2.2.2. pod c) DON1-a zbog €ega smatra da je narucitelj bio obvezan odbiti
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njegovu ponudu sukladno odredbi Clanka 291. ZJN 2016. Ukoliko se ipak oslanja na
sposobnost drugih gospodarskih subjekata, istiCe zalitelj, odabrani ponuditelj je
dostavio nevaljan eESPD obrazac zbog €ega je i sama njegova ponuda nevaljana.
Obzirom da je navedeno narucitelj propustio ispraviti, Zalitelj smatra da su pregled i
ocjena ponuda u ovom postupku javne nabave suprotni odredbama DON1-a i ZJN-a.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je neistinit navod zalitelja da odabrani
ponuditelj istiCe u oCitovanju prema narucitelju od 4. studenoga 2022. da se ne oslanja
na druge gospodarske subjekte na Ciju se tehniCku i struénu sposobnost oslanja.
Navodi da je neosnovan i stav zZalitelja da je narucitelj zbog pogreSnog navoda o
oslanjanju u jednom dijelu ESPD obrasca trebao utvrditi da odabrani ponuditelj nije
dokazao trazenu sposobnost iz tocke 3.2.2.1 i 3.2.2.2 pod ¢) DONL1. Narucitelj u prilog
ovakvih zaklju€aka ukazuje na €injenice iz e-ESPD obrasca odabranog ponuditelja, na
Cinjenice iz eESPD obrazaca podugovaratelja na Ciju se sposobnost oslanja:
ELEKTROMONTAZA d.o.o0. i GEODEZIJA d.0.0., zatim ukazuje na &injenicu da je u
svojoj ponudi odabrani ponuditelj dostavio i Izjave o ustupanju resursa izdane od
ELEKTROMONTAZA d.o.0. i GEODEZIJA d.o.0. iz kojih je vidlivo da navedeni
podugovaratelji radi izvrSenja predmeta nabave ustupaju odabranom ponuditelju sve
svoje resurse te stru¢no osoblje, te zaklju¢no istiCe da odabrani ponuditelj u svom
pojasnjenju od 4. studenoga 2022. nije naveo da se ne oslanja na podugovaratelje
ELEKTROMONTAZA d.o.0. i GEODEZIJA d.0.0., nego upravo suprotno, odnosno da
je naveo da Ce oni izvoditi radove u odnosu na koje se oslanja na njihovu sposobnost.
Iz svega navedenog da jasno proizlazi da je odabrani ponuditelj pojasnjenjem od 4.
studenoga 2022. pojasnio da se oslanja na sposobnost svojih podugovaratelja
ELEKTROMONTAZA d.o.0. i GEODEZIJA d.o.o. &ime je ispravio netoéno naznadeni
podatak u ESPD obrascu pod tockom C: Podaci o oslanjanju na sposobnost drugih
subjekata.

Odabrani ponuditelj u svojem oc€itovanju na zalbu osporava osnovanost
Zalbenog navoda u bithome iz istih razloga i uz istu argumentaciju kao i narucitelj.

Kako je prethodno ve¢ navedeno, naruditelj je tockom 3.2.2.1. DON1
PRETHODNO ISKUSTVO- POPIS RADOVA propisao da je u svrhu ispunjavanja
tehnicCke i stru€ne sposobnosti iz ove tocke ponuditelj morao u godini u kojoj je zapoceo
postupak javne nabave i tijekom 10 (deset) godina koje prethode toj godini izvrsiti iste
ili slicne radove predmetu nabave, dok je tockom 3.2.2.2. TEHNICKI STRUCNJACI
KOJI CE BITI UKLJUCENI U 1ZVRSAVANJE UGOVORA | NJIHOVE STRUCNE
KVALIFIKACIJE pod c) DON1 narucitelj kao dokaz tehnicke i struéne sposobnosti
propisao da ponuditelj mora dokazati da ¢e imati na raspolaganju osobe koje posjeduju
strukovnu sposobnost, stru¢no znanje i iskustvo potrebno za izvrSenje predmeta
nabave te da Ce isti biti angazirani u potrebnom broju za kvalitetno i stru¢no izvodenje
trazenih usluga i radova, izmedu ostalog, i: ¢) 1 (jednog) ovlastenog inzenjera
geodezije s iskustvom na poslovima izrade geodetskih projekata/snimki polozZaja
objekta s upisom u katastar vodova (stru¢njak 3).

Nadalje, tockom 6. DON1 narucitelj je propisao upute za popunjavanje eESPD
obrasca pa je tako, izmedu ostalog, naveo da u Dijelu Il. Podaci o gospodarskom
subjektu Odjeljak C: Podaci o oslanjanju na sposobnosti drugih subjekata gospodarski
subjekt odgovara s Da ili Ne na postavljeno pitanje te ako je odgovor Da, odnosno ako
se gospodarski subjekt radi dokazivanja ekonomske i financijske sposobnosti i/ili
tehniCke i stru¢ne sposobnosti oslanja na sposobnost drugog subjekta, neovisno o
tome radi li se o ¢lanovima zajednice gospodarskih subjekata, podugovarateljima ili
treCim subjektima, za svakog subjekta na kojeg se oslanja dostavlja zaseban e-ESPD

obrazac ispunjen u skladu sa zahtjevima iz ove DONL.
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Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u dostavljenom
eESPD obrascu odabranog ponuditelja, pod toCkom C: Podaci o oslanjanju na
sposobnost drugih subjekata, odabrani ponuditel] naveo da se ne oslanja na
sposobnost drugih subjekata kako bi ispunio kriterije za odabir. Medutim, istovremeno,
u dostavlenom eESPD obrascu odabrani ponuditelj svoje podugovaratelje
ELEKTROMONTAZA d.o.o. i GEODEZIJA d.o.0. nije naveo pod totkom D:
Podugovaratelji na €iju se sposobnost gospodarski subjekt ne oslanja, dok je u svojem
eESPD obrascu naveo da su ovi gospodarski subjekti njegovi podugovaratelji u dijelu
pod tockom 10) PODUGOVOR na stranici broj 30. Nadalje, u eESPD obrascu pod
toCkom C: TehniCka i stru€na sposobnost, podtockom 1A) Za ugovore o javnim
radovima definiranog tipa, odabrani ponuditelj naveo je da podatke o izvrSenim
radovima u referentnom razdoblju koji su trazeni u DON1 pod to¢kom 3.2.2.1.
PRETHODNO ISKUSTVO- POPIS RADOVA osigurava podugovaratelj
ELEKTROMONTAZA d.o.o.

Nadalje je utvrdeno da je za oba podugovaratelja na Ciju se sposobnost
odabrani ponuditelj oslanja: ELEKTROMONTAZU d.o.o. i GEODEZIJA d.o.o.,
odabrani ponuditelj dostavio eESPD obrasce. U eESPD obrascu podugovaratelja
ELEKTROMONTAZA d.o.0. pod to¢kom C: Tehni¢ka i struéna sposobnost, podtogki
1A) ZA UGOVORE O JAVNIM RADOVIMA DEFINIRANOG TIPA, navedeni su radovi
kojima odabrani ponuditelj dokazuje prethodno iskustvo koje je trazeno u referentnom
razdoblju u DON1 pod to¢kom 3.2.2.1. PRETHODNO ISKUSTVO- POPIS RADOVA,
sukladno ESPD obrascu samog odabranog ponuditelja. Nadalje, u eESPD obrascu
podugovaratelja GEODEZIJA d.o.0., pod tockom C: Tehnika i stru¢na sposobnost,
podtockom 2) TEHNICKI STRUCNJACI ILI TEHNICKA TIJELA, naveden je tehnicki
struénjak Bozidar Culav, ovlasteni inZenjer geodezije s iskustvom na poslovima izrade
geodetskih projekata/ snimki polozaja objekta s upisom u katastar vodova (stru¢njak
3), koji je traZzen kao uvjet tehnicke i struCne sposobnosti u DON1-u, pod tockom
3.2.2.2 pod c). U svojoj ponudi odabrani ponuditelj dostavio je i Izjave o ustupanju
resursa izdane od ELEKTROMONTAZA d.o.0. i GEODEZIJA d.o.0. iz kojih je vidljivo
da navedeni podugovaratelji ustupaju odabranom ponuditelju sve svoje resurse te
struéno osoblje, pri ¢emu podugovaratelj GEODEZIJA d.o.o. ustupa strunjaka
Bozidara Culava.

Zaklju¢no, narucitelj je zahtjevom od 28. listopada 2022., sukladno ¢lanku 293.
ZJN 2016, trazio od odabranog ponuditelja odredena pojasnjenja i dopunu ponude, u
koju svrhu ga je pozvao da u ponudbenom listu i eESPD obrascima raspiSe tocne
troSkovniCke stavke koje ¢e izvrSavati nominirani podugovaratelji. Postupajuci po
navedenom zahtjevu narucitelja, odabrani ponuditelj je u svom pojasSnjenju od 4.
studenoga 2022., medu ostalim, naveo: ,u ponudbenom listu i ESPD obrascima
raspisujemo tocne troskovnicke stavke, koje ¢e izvrSavati nominirani podugovaratelji s
time da ¢e gospodarski subjekti ELEKTROMONTAZA D.0.0.; RS 360000 KRALJEVO
AERODROMSKA 7 i GEODEZIJA D.0.0.; HR 10000 SIBENIK KRALJA ZVONIMIRA
42 izvoditi sve referentne radove na koje se oslanja gospodarski subjekt
ENERGOINVEST GORNJA RADGONA D.O.O.; SI 9250 GORNJA RADGONA
APASKA CESTA 1B, pri dokazivanju tehnicke i struéne sposobnosti.“ Uz navedeno
pojasnjenje odabrani ponuditelj je dostavio i nadopunjeni eESPD obrazac sa detaljno
razradenim stavkama, pozicijama i iznosima koji se odnose na svakog od
podugovaratelja. Prema tome, a suprotno navodu Zalitelja, odabrani ponuditelj u svom
pojasnjenju od 4. studenoga 2022. nije naveo da se ne oslanja na svoje
podugovaratelje ELEKTROMONTAZA d.o.0. i GEODEZIJA d.o.o. kako to pravilno

istiCe narucitelj, nego upravo suprotno, da ¢e navedeni podugovaratelji izvoditi radove
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u odnosu na koje se oslanja na njihovu sposobnost.

Iz svega navedenog jasno proizlazi da je odabrani ponuditelj pojasnjenjem od
4. studenoga 2022. pojasnio da se oslanja na sposobnost svojih podugovaratelja
ELEKTROMONTAZA d.o.0. i GEODEZIJA d.o.o. &ime je ispravio netoéno naznadeni
podatak u eESPD obrascu pod to¢kom C: Podaci o oslanjanju na sposobnost drugih
subjekata kad je naveo da se ne oslanja na sposobnost drugih subjekata. Naime,
ispravljanje ovakvih podataka i nejasnoca u eESPD obrascu je dopusteno kroz
postupak pojasnjavanja.

Stoga, a polazedi od odredbe ¢lanka 390. stavka 1. ZJN 2016 kojom je propisano
da ako objektivna pravila i kriteriji iz ¢lanka 386. stavka 1. ovoga Zakona ukljuCuju
zahtjeve koji se odnose na ekonomsku i financijsku sposobnost ili tehni¢ku i stru¢nu
sposobnost, gospodarski subjekt se mozZe u postupku javne nabave radi dokazivanja
ispunjavanja tih (kriterija) osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na
pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa, te uzimajuci u obzir da iz ponude i svih
dostavljenih podataka nedvojbeno proizlazi da se odabrani ponuditelj oslanja na
sposobnost svojih podugovaratelja ELEKTROMONTAZA d.o.o. i GEODEZIJA d.o.0.,
te da nije sporno da ti gospodarski subjekti ispunjavaju kriterije za odabir, odnosno
uvjete sposobnosti iz tocke 3.2.2.1 i 3.2.2.2 pod c) DON1, neosnovan je zalbeni navod
prema kojemu odabrani ponuditelj nije dokazao trazenu sposobnost iz toCke 3.2.2.1 i
3.2.2.2 pod c) DONL1.

U odnosu na dio Zalbenog navoda da je odabrani ponuditelj, ukoliko se ipak
oslanja na sposobnost drugih gospodarskih subjekata, dostavio nevaljan eESPD
obrazac zbog €ega da je i sama njegova ponuda nevaljana, ocjena je ovog tijela da je
i u tom dijelu zalbeni navod neosnovan. Naime, sama okolnost da u nadopunjenom
eESPD obrascu, pod tockom C: Podaci o oslanjanju na sposobnost drugih subjekata,
dostavljenom uz pojasnjenje od 4. studenog 2022. odabrani ponuditelj nije naveo da
se oslanja na sposobnost drugih subjekata, ne utjeCe na valjanost ponude odabranog
ponuditelja, buduéi da je odabrani ponuditelj, a kako je prethodno utvrdeno,
pojasnjenjem od 4. studenoga 2022. pojasnio da se oslanja na sposobnost svojih
podugovaratelja ELEKTROMONTAZA d.o.0. i GEODEZIJA d.o.0. &ime je ispravio
neto¢no naznaceni podatak u izvorno dostavljenom eESPD obrascu pod to¢kom C:
Podaci o oslanjanju na sposobnost drugih subjekata. Slijedom navedenog, a suprotno
tumacenju Zzalitelja, nije postojala obveza narucitelja da zahtijeva ispravljanje
nadopunjenog eESPD obrasca u tom dijelu kad je ve¢ samim pojasnjenjem od 4.
studenoga 2022. ispravljen neto€no naznaceni podatak o oslanjanju iz eESPD
obrasca. Suprotno tumacenje bi, prema ocjeni ovog tijela, predstavljalo pretjerani
formalizam koji bi u konacnici doveo do povrede nacela efikasnosti postupka javne
nabave. Slijedom svega navedenog, Zalbeno tijelo ocjenjuje predmetni Zalbeni navod
u cijelosti neosnovanim.

Zalitelj zatim navodi da je ponuda odabranog ponuditelja nepravilna jer nije
dokazana tehniCka i stru€na sposobnosti iz toCke 3.2.2.1. DON1 zbog nevaljanosti
dokaza o prethodnom iskustvu. Zalitelj obrazlaze da se odabrani ponuditelj za potrebe
dokazivanja uvjeta iz toCke 3.2.2.1. DON1 u cijelosti oslonio na sposobnost
podugovaratelia ELEKTROMONTAZA d.o.0. te je dostavljena potvrda o uredno
izvrSenom ugovoru od ELEKTROMONTAZA d.o.0. za projekt “Izgradnja novog i
rekonstrukcija 110 kV dalekovoda br 151/7 PRP KoSava — TS Vr8ac do tocke
prikljuCenja na postojeci DV 110 kV br. 151/3%. U svezi trazenih podataka, zalitel; istiCe
da predmetna potvrda sadrzi prethodno navedeni naziv objekta te se navodi da je

krajnji korisnik PRIME ENERGY GENERAL CONSTRUCTIONS te kao kontakt osoba
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krajnjeg korisnika navodi PETAR KOVACEVIC kao predstavnik drustva PRIME
ENERGY GENERAL CONSTRUCTIONS. Medutim, da je uvidom u sluzbene web
stranice ELEKTROMONTAZA d.o.o. utvrdio da je za predmetni objekt krajnji korisnik
drustvo EMS AD ELEKTROMREZA SRBIJE, a ne kako se navodi u predmetnoj potvrdi
drustvo PRIME ENERGY GENERAL CONSTRUCTIONS. Stoga zalitelj smatra da
potvrda o uredno izvrSenom ugovoru dostavljena od strane odabranog ponuditelja
sadrzi lazne podatke, odnosno da ne sadrzi to¢ne podatke u svezi krajnjeg korisnika i
kontakt osobe krajnjeg korisnika. Slijedom prethodno navedenog, zakljuCuje Zalitelj,
proizlazi da pregled i ocjena ponude odabranog ponuditelja radi dokazivanja uvjeta iz
tocke 3.2.2.1. DON1 nije osnovano i sukladno DON1-u jer potvrda o uredno
ispunjenom ugovoru kao dokaz prethodnog iskustva nije valjana slijedom Cega nije
dokazana niti sposobnost trazena tockom 3.2.2.1. DONL1. Stoga smatra da je ponuda
odabranog ponuditelja trebala biti odbijena sukladno odredbi ¢lanka 291. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na zalbu osporava osnovanost zalbenog navoda. U tom
smislu navodi da prema odredbama dokumentacije o nabavi narucitelj nije duzan
provjeravati sukladnost podataka navedenih u aZuriranim popratnim dokumentima
kojima se dokazuje trazeno prethodno iskustvo gospodarskih subjekata s podacima
objavljenim na internetskim stranicama gospodarskih subjekata, pa sliCnosti i razlike
izmedu tih podataka uopée nisu predmet naruciteljevog pregleda i ocjena ponuda.
Narugitelj pojasnjava da je prethodno iskustvo subjekta ELEKTROMONTAZA d.o.o.
utvrdivao na temelju dokaza koji su propisani odredbama dokumentacije o nabauvi,
popunjenim ESPD obrascem, dostavljenim popisom radova i potvrdama o urednom
izvodenju tih radova. Stoga da je, a suprotno navodu Zalitelja, postupak pregleda i
ocjene ponuda proveden zakonito i sukladno dokumentaciji o nabavi. Naruditelj istiCe
da Zalitelj u svojoj Zalbi uopée ne osporava da ELEKTROMONTAZA d.o.0. ima
prethodno iskustvo u radovima koji su navedeni u dostavljenom popisu radova.
Nadalje naruditelj istiCe da eventualna razlika medu podacima objavljenim na
internetskoj stranici gospodarskog subjekta i podacima koje sadrzi potvrda izdana od
ovlastene osobe narucitelja radova, ne dokazuje da su podaci u potvrdi neistiniti,
budu¢i da je moguée da su podaci objavljeni na internetskoj stranici pogresni.
Naposljetku, narucitelj istiCe da je neistinit navod zalitelja da je na internetskoj stranici
ELEKTROMONTAZA d.o.o. na koju upucuje Zalitelj
(https://elektromontaza.rs/nadzemni-vodovi/) kao krajnji korisnik za objekt 110 kV
dalekovod br 151/7 PRP KoSava — TS VrSac navedeno drustvo EMS AD
ELEKTROMREZA SRBIJE.

Odabrani ponuditelj se u odnosu na predmetni Zalbeni navod ocituje u bithome
na identiCan nacin kao i narucitelj u odgovoru na zalbu. Dodatno, a radi otklanjanja bilo
koje sumnje, odabrani ponuditelj dostavlja konaénu situaciju sa predmetnog projekta
navodedi da je iz iste razvidno da je investitor projekta PRIME ENERGY GENERAL
CONSTRUCTIONS d.o.o. Beograd.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je uvidom u relevantni dio
dokumentacije o nabavi da je narucitelj toCckom 3.2.2.1. DON1 PRETHODNO
ISKUSTVO- POPIS RADOVA propisao da za potrebe utvrdivanja trazenog prethodnog
iskustva gospodarski subjekt u ponudi dostavlja: - ispunjeni eESPD obrazac (Dio IV.
Kriterij za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak C:Tehnicka i stru¢na sposobnost:
tocka 1a). Nadalje je propisano da narucitelj moze prije donoSenja odluke o odabiru
od ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u
primjerenom roku, ne kracem od 5 (pet) dana, dostavi azurirane popratne dokumente
te Ce prihvatiti kao dovoljan dokaz: - popis radova istih ili sli¢nih predmetu nabave
izvrSenih u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijiekom 10 (deset) godina
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koje prethode toj godini. Popis sadrzi vrijednost radova, datum te naziv druge ugovorne
strane. Popisu se prilaze potvrda druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu
najvaznijih radova. |z potvrde o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova, osim
gore navedenog, mora biti vidljivo: - naziv objekta, - krajnji korisnik (ukoliko se razlikuje
od druge ugovorne strane) i - kontakt osoba krajnjeg korisnika.

Dakle, sukladno tocki 3.2.2.1. DON1, iz potvrde o urednom izvodenju i ishodu
najvaznijin radova, osim prethodno navedenih podataka, mora biti vidljiv i krajnji
korisnik ukoliko se razlikuje od druge ugovorne strane te kontakt osoba krajnjeg
korisnika.

Nije sporno da se odabrani ponuditelj za potrebe dokazivanja uvjeta iz toCke
3.2.2.1. DON1 oslonio na sposobnost podugovaratelja ELEKTROMONTAZA d.o.o. te
je u tu svrhu kao azurirani popratni dokument dostavio popis radova i potvrdu druge
ugovorne strane o uredno izvrSenom ugovoru “lzgradnja novog i rekonstrukcija 110 kV
dalekovoda br 151/7 PRP KoSava — TS VrSac do tocke prikljucenja na postoje¢i DV
110 kV br. 151/3%, kojim odabrani ponuditelj dokazuje trazeno iskustvo u izvodenju istih
ili slicnih radova predmetu nabave. Uvidom u navedenu potvrdu utvrdeno je da je kao
investitor/narucitelj radova naveden gospodarski subjekt PRIME ENERGY GENERAL
CONSTRUCTIONS, Srbija; kao kontakt osoba se navodi: Petar Kovacevic, te se istom
potvrduje da je Elektromontaza d.o.o. Kraljevo, Aerodromska 7, Kraljevo, kao izvodac¢
radova u ugovorenom roku, obimu i kvalitetu realizirala ugovor za izgradnju
dalekovoda 110 kV br. 151/7 PRP KoSava - TS Vr8ac 1, do toCke prikljuCenja na
postojeci DV 110 kV br. 151/3, kao i rekonstrukciju postojeceg dalekovoda od tocke
prikljuCenja do TS VrSac 1, u ukupnoj duzini 0d 21,9 km.

Uvidom u ispis internetske stranice https://elektromontaza.rs/nadzemni-vodovi/
koju je kao dokaz Zalitelj dostavio uz svoju Zalbu utvrdeno je da se na istoj nalazi
sljedeci navod: ,Investitor: Prime General Constructions doo Beograd Investitor: EMS
Finansijer: MK Fintel Wind a.d. Beograd®.

Dakle, nije tofan navod Zalitelja da je na internetskoj stranici subjekta
ELEKTROMONTAZA d.o.o. (https://elektromontaza.rs/nadzemni-vodovi/) kao krajnji
korisnik za objekt 110 kV dalekovod br 151/7 PRP KoSava — TS VrSac navedeno
drustvo EMS AD ELEKTROMREZA SRBIJE. Naime, kako je prethodno utvrdeno, na
navedenoj internetskoj stranici se uz investitora Prime General Constructions d.o.0.
Beograd, a koje drustvo je navedeno kao investitor/naruditelj u dostavljenoj potvrdi
druge ugovorne strane, kao investitor navodi i ,EMS". Medutim, iz navedene okolnosti,
a suprotno tvrdnji zalitelia, ne moze se zakljuciti da je drustvo EMS AD
ELEKTROMREZA SRBIJE krajnji korisnik, buduéi da se u tom svojstvu drustvo EMS
AD ELEKTROMREZA SRBIJE nigdje ne spominje.

Stovise, odabrani ponuditelj je dostavlienom konadnom situacijom sa
predmetnog projekta, iz koje nedvojbeno proizlazi da je investitor/narucitelj
predmetnog projekta upravo gospodarski subjekt PRIME ENERGY GENERAL
CONSTRUCTIONS d.o.0., Beograd, potvrdio istinitost podataka iz dostavljene potvrde
0 urednom izvrSenju ugovora.

Sukladno pravilima dokazivanja propisanim u ¢lanku 403. ZJN 2016, zalitelj je
bio obvezan dokazati povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u zalbi,
medutim, zalitelj u konkretnom slu€aju ni¢im nije dokazao da potvrda o uredno
izvrSenom ugovoru dostavljena od strane odabranog ponuditelja sadrzi lazne podatke,
odnosno da ne sadrZi to€ne podatke u svezi krajnjeg korisnika i kontakt osobe krajnjeg
korisnika.

Osim toga, u pravu je narucitelj da prema odredbama dokumentacije o nabavi

narucitelj nije duzan provjeravati sukladnost podataka navedenih u azuriranim
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popratnim dokumentima s podacima objavljenim na internetskim stranicama
gospodarskih subjekata, te je narucitelj trazeno prethodno iskustvo pravilno utvrdivao
na temelju dokaza koji su propisani odredbama dokumentacije o nabavi, popunjenim
ESPD obrascem, dostavljenim popisom radova i potvrdom druge ugovorne strane o
urednom izvodenju tih radova.

Polazeci od navedenih Cinjenica, te uzimajuci u obzir da zalitelj u svojoj Zalbi ne
osporava da ELEKTROMONTAZA d.o.o. ima prethodno iskustvo u izvodenju radova
koji su navedeni u navedenoj potvrdi druge ugovorne strane, neosnovan je Zalbeni
navod prema kojem pregled i ocjena ponude odabranog ponuditelja nije osnovana ni
sukladna DON1 kao i zalbeni navod da potvrda o uredno ispunjenom ugovoru
podugovaratelia ELEKTROMONTAZA d.o.o. za projekt ‘“lzgradnja novog i
rekonstrukcija 110 kV dalekovoda br 151/7 PRP KoSava — TS VrSac do tocCke
priklju€enja na postoje¢i DV 110 kV br. 151/3“ nije valjana, a zbog €ega da nije
dokazana sposobnost odabranog ponuditelja iz tocke 3.2.2.1. DONL1. Dakle, Zalbeni
navod se ocjenjuje neosnovanim u cijelosti.

Zalitelj dalje navodi da je ponuda odabranog ponuditelja nepravilna jer nije
dokazana tehnicka i stru¢na sposobnost iz tocke 3.2.2.1. DON1 zbog neispunjavanja
uvjeta propisanog ¢lankom 273./390. stavkom 2. ZJN 2016. Zalitelj ovim Zalbenim
navodom prvenstveno istiCe da odabrani ponuditelj nije dokazao da ispunjava uvijet iz
tocke 3.2.2.1. DON1, odnosno ¢lanka 259. ZJN 2016 u svezi s ¢lankom 390. ZJN 2016,
odnosno, da nema odgovaraju¢u tehnicku i struénu sposobnost, s obzirom da ce
odabrani ponuditelj u cijelosti izvoditi odredene radove/troSkovnicke stavke iako se u
cijelosti oslonio na tehni¢ku i struénu sposobnost ELEKTROMONTAZA d.o.o.,
odnosno, iako uopc¢e nema struéno relevantno iskustvo. Zalitelj navodi da je, naime, iz
uveza ponude/ponudbenog lista odabranog ponuditelja nesporna &injenica da isti u
cijelosti (odnosno u 100% iznosu) izvodi sljedeée stavke troSkovnika: * dionica Bilice -
Boraja — stavke troskovnika: A2., A5.3.1, A8.3, B1.1., B.1.11; B1.12., B2, C (kompletan
osim 13) A3.1., A3.2,, A5.2.1., A5.2.2. i A5.2.3. i A5.2.4. « dionica Boraja — Trogir —
stavke troskovnika: A 3.1., A3.2.,, A2, A5.3.1,C1.1,, C1.11, C1.12, C2, D (osim 12) »
Rekonstrukcija DV 110 kV Bilice Trogir | DV 110 (30) kV Bilice Podi — stavke
troSkovnika:A1.3., A1.4., A2.6., A3.2, A3.7, A3.8, A3.9, A4.1,B1,B2,B4.1.2,B5.3.1,,
B9, C: 1.1, 1.7, 1.8, 2.1, 2.11,, 2.12.,, 3, D (kompletan osim 5.). Stoga Zzalitelj
zaklju€uje da iako uopce nema iskustva, a oslonio se u cijelosti na sposobnost drugog
gospodarskog subjekta, odabrani ponuditelj izvodi u cijelosti prethodno navedene
stavke troSkovnika ¢ime je postupio protivno ¢lanku 390. stavku 2. ZJN 2016, a u svezi
dokazivanja uvjeta iz tocke 3.2.2.1. DON1. S obzirom na sve navedeno, zaklju¢no
navodi zalitelj, o€ito je i nesporno da odabrani ponuditelj nije dokazao da ispunjava
uvjete tehnicke i stru¢ne sposobnosti iz toCke 3.2.2.1. DON1 odnosno ¢lanka 259. ZJN
2016 u svezi Clanka 390. ZJN 2016 te smatra da je narucitelj bio duzan odbiti ponudu
odabranog ponuditelja kao nepravilnu.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da Zalitelj neosnovano smatra da odabrani
ponuditelj nije ovlasten izvoditi niti jednu troSkovnicku stavku samostalno zbog toga
Sto se u odnosu na trazeno prethodno iskustvo koje je uvjet tehniCke i strune
sposobnosti oslonio na podugovaratelia ELEKTROMONTAZA d.o.0. Smatra da je
navedeni stav i zaliteljevo tumacenje odredbi Clanka 259. u vezi s ¢lankom 390. ZIN
2016 pogresno. Narucitelj istiCe da je istinit navod zalitelja da se odabrani ponuditelj u
odnosu na relevantno struéno iskustvo oslonio na sposobnost podugovaratelja
ELEKTROMONTAZA d.0.0. Buduéi da ée ELEKTROMONTAZA d.o.o0. izvoditi radove

u dijelu vecem od 29% posto, istiCe narucitelj, odabrani ponuditelj ovlasten je u cijelosti
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osloniti se na relevantno struéno iskustvo subjekta ELEKTROMONTAZA d.o.o. Pritom
ukazuje da oslanjanje na sposobnost drugog gospodarskog subjekta koji izvodi radove
za koje je sposobnost trazena, ne sprjeCava odabranog ponuditelja da samostalno
izvodi pojedine troSkovniCke stavke radove, odnosno dijelove radova kako to pogresno
tumaci zalitelj. Slijedom navedenog, smatra zalbeni navod zZalitelja neosnovanim. U
prilog svojih navoda narucitelj se poziva na pravno stajaliSte Drzavne komisije izrazeno
u Rjesenju KLASA: UP/11-034-02/21-01/875, URBROJ: 354-01/21-12 od 22. listopada
2021.

Odabrani ponuditelj takoder osporava osnovanost predmetnog Zalbenog navoda
iz razloga kao i narucitelj, pri ¢emu dodatno navodi da se odabrani ponuditelj oslanja
na sposobnost nominiranog podizvodaca radi izvodenja referentnih radova, medutim
da stavke koje Zalitelj navodi nisu radovi za koje je trazena takva stru¢na i tehnicka
sposobnost, odnosno da ¢e sve radove koji zahtijevaju prethodno iskustvo izvoditi
podugovaratelj na €iju se sposobnost odabrani ponuditelj oslanja.

Dakle, kako je ve¢ prethodno navedeno, tockom 3.2.2.1. DON1 PRETHODNO
ISKUSTVO- POPIS RADOVA narucitelj je propisao da je u svrhu ispunjavanja tehnicke
i stru€ne sposobnosti iz ove toCke ponuditelj morao u godini u kojoj je zapocCeo
postupak javne nabave i tijekom 10 (deset) godina koje prethode toj godini izvrsiti iste
ili slicne radove predmetu nabave.

Nadalje, to€kom 5. DON1 naslova ,OSLANJANJE NA SPOSOBNOST DRUGIH
SUBJEKATA® propisano je da se gospodarski subjekt moZe u ovom postupku javne
nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta koji se
odnosi na tehnicku i stru¢nu sposobnost, osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez
obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa. Gospodarski subjekt moze se
u ovom postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata radi
dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i stru¢ne kvalifikacije ili
uz relevantno stru¢no iskustvo, samo ako ¢e ti subjekti izvoditi radove za koje se ta
sposobnost trazi. Ako se gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugih subjekata
mora dokazati narucitelju da ¢e imati na raspolaganju potrebne resurse za izvrSenje
ugovora, primjerice prihvaéanjem obveze drugih subjekata da ¢e te resurse staviti na
raspolaganje gospodarskom subjektu.

Kako bi dokazao sposobnost iz to¢ke 3.2.2.1. DON1, odabrani ponuditelj se
nesporno oslonio na sposobnost podugovaratelia ELEKTROMONTAZA d.o.o. koji je
kao dokaz trazenog iskustva dostavio vlastitu referencu "lzgradnja novog i
rekonstrukcija 110 kV dalekovoda br.151/7 PRP KoSava — TS VrSac do tocCke
prikljuenja na postojeé¢i DV 110 kV br. 151/3", a kako je to ve¢ utvrdeno u okviru
prethodnih Zalbenih navoda.

Uvidom u uvez odabrane ponude i pojasnjenje ponude od 4. studenoga 2022.,
utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u navedenim dokumentima iskazao detaljni
pregled stavaka troSkovnika koje Ce izvrSavati svaki od nominiranih podugovaratelja,
a sukladno traZenju narucitelia, pa je tako utvrdeno da c¢e podugovaratelj
ELEKTROMONTAZA d.o.0. na &iju sposobnost se odabrani ponuditelj oslanja radi
dokazivanja uvjeta iz toCke 3.2.2. 1. DON1, sudjelovati u izvrSenju radova koji su
predmet ove nabave i to na nacin da c¢e izvrSavati GRADEVINSKE |
ELEKTROMONTAZNE RADOVE - DIO, 1 Komplet, odnosno troskovnicke stavke
navedene u tom dokumentu, u ukupnoj vrijednosti od 4.864.362,86 kuna $to odgovara
postotnom udjelu od 29,46 % ugovora.

Zalitelj osporava da je odabrani ponuditelj dokazao uvjet tehni¢ke i struéne
sposobnosti iz to¢ke 3.2.2.1. DON1 zbog toga sto ¢e odabrani ponuditelj u cijelosti

izvoditi odredene radove/troSkovniCke stavke iako se u cijelosti oslonio na tehnicku i
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struénu sposobnost podugovaratelia ELEKTROMONTAZA d.o.0., odnosno, iako
uopce nema strucno relevantno iskustvo. Navedeno smatra suprotnim clanku 390.
ZJN 2016. u vezi s ¢lankom 259. ZJN 2016.

Clankom 259. stavkom 1. ZJN 2016 je propisano da javni narugitelj moze odrediti
uvjete tehnicke i stru¢ne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekt ima
potrebne ljudske i tehniCke resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj
nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete, a osobito zahtijevati da gospodarski subjekt
ima dovoljnu razinu iskustva, Sto se dokazuje odgovaraju¢im referencijama iz prije
izvrSenih ugovora.

Clankom 390. stavkom 1. ZJN 2016 je propisano da ako objektivna pravila i
kriteriji iz Clanka 386. stavka 1. ovoga Zakona ukljuCuju zahtjeve koji se odnose na
ekonomsku i financijsku sposobnost ili tehni¢ku i struénu sposobnost, gospodarski
subjekt se moze u postupku javne nabave radi dokazivanja ispunjavanja tih kriterija
osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova
medusobnog odnosa. Stavkom 2. tog ¢lanka je nadalje propisano da se gospodarski
subjekt moze u postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata radi
dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i stru¢ne kvalifikacije ili
uz relevantno stru¢no iskustvo, samo ako Ce ti subjekti izvoditi radove ili pruzati usluge
za koje se ta sposobnost trazi. Prema stavku 3. tog ¢lanka, ako se gospodarski subjekt
oslanja na sposobnost drugih subjekata mora dokazati sektorskom narucitelju da ce
imati na raspolaganju potrebne resurse za izvrSenje ugovora, odnosno tijekom cijelog
razdoblja valjanosti kvalifikacijskog sustava, primjerice prihvacanjem obveze drugih
subjekata da Ce te resurse staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu.

Dakle, odredbom ¢&lanka 390. ZJN 2016 je u postupcima javne nabave koje
provode sektorski narucitelji, dana moguénost, a u cilju omogucéavanja sto Sirem krugu
gospodarskih subjekata sudjelovanje u postupcima javne nabave, oslanjanja na
sposobnost drugih subjekata iako ti gospodarski subjekti samostalno ne ispunjavaju
dokumentacijom o nabavi propisane uvjete za odabir gospodarskih subjekata. U tom
smislu gospodarski subjekt se moze osloniti i na sposobnost svojih podugovaratelja i
na taj nacin osigurati ispunjenje uvjeta koje narucitelj zahtijeva od ponuditelja s time
da radi dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i stru¢ne
kvalifikacije ili uz relevantno stru¢no iskustvo, oslanjanje je dopusteno samo ako ce ti
subjekti izvoditi radove ili pruzati usluge za koje se ta sposobnost trazi. U tom slu€aju
gospodarski subjekt mora dokazati sektorskom narucitelju da ¢e imati na raspolaganju
potrebne resurse za izvrSenje ugovora.

Prema tome, a na $to pravilno ukazuje i narucitelj, smisao odredbe ¢lanka 390.
ZJN 2016, odnosno instituta oslanjanja na sposobnost drugog gospodarskog subjekta
u pogledu relevantnog stru¢nog iskustva (referenci) nije da osigura sudjelovanje tog
gospodarskog subjekta u izvrSenju svih stavaka troSkovnika za koje posjeduje
propisano struc¢no iskustvo, nego da omoguci podnoSenje ponude pa i izvrSenje
predmeta nabave ponuditelju koji nema potrebno relevantno stru¢no iskustvo
(reference), a osloni se na stru¢no iskustvo drugog gospodarskog subjekta, sve pod
uvjetom da i taj drugi gospodarski subjekt (ovdje podugovaratelj) sudjeluje u izvrdenju
ugovora. Navedeno nadalje znaci da ponuditelj takoder mozZe sudjelovati u izvrSenju
ugovora iako se radi dokazivanja kriterija tehniCke i struéne sposobnosti oslanja na
sposobnost drugog gospodarskog subjekta.

Prema tome, odabrani ponuditelj je u konkrethom slu€aju dokazao ispunjenje
uvjeta sposobnosti iz toCke 3.2.2.1. DON1 oslanjanjem na sposobnost svojeg
podugovaratela ELEKTROMONTAZA d.o.0. koji ¢e nedvojbeno sudjelovati u

izvrSenju predmetnog ugovora u postotnom dijelu od 29,46% i Cija sposobnost,
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odnosno valjanost reference "lzgradnja novog i rekonstrukcija 110 kV dalekovoda br
151/7 PRP Kosava — TS Vr8ac do tocCke priklju€enja na postojeci DV 110 kV br. 151/3"
medu strankama nije sporna. Stoga nije u pravu Zalitelj da odabrani ponuditelj nije
dokazao da ispunjava uvjet iz toCke 3.2.2.1. DON1 u svezi ¢lanka 390. ZJN 2016,
odnosno da isti nema odgovarajuéu tehni¢ku i stru¢nu sposobnost, buduci da odabrani
ponuditelj, a suprotno stajalistu zalitelja, moze sudjelovati u izvrSenju ugovora
izvodenjem odredenih radova/troSkovnickih stavki unato¢ tome $to se oslonio na
tehniku i struénu sposobnost svojeg podugovaratelia ELEKTROMONTAZA d.o.o.
Slijedom svega navedenog, ocjena je ovog tijela da zalbeni navod Zzalitelja nije
osnovan.

U sljedec¢em Zalbenom navodu Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj propustio
u svojoj ponudi dostaviti dokumente trazene to¢kom 9. DON12/Tehnicke specifikacije
odnosno: lzjavu o sukladnosti u skladu sa Zakonom o tehnickim zahtjevima za
proizvode i ocjenjivanje sukladnosti (Narodne novine, broj 80/2013, 14/2014),
Certifikat i cjelokupni izvjestaj o tipskom ispitivanju prema normi HRN EN 60383 i HRN
EN 61211 ili Potvrdu i izvjeStaj o nostrifikaciji certifikata o tipskim ispitivanjima izdanu
od akreditiranog laboratorija u RH i Ispitivanje radio smetnji prema IEC 60437, slijedom
¢ega je nesporno da odabrani ponuditelj nije dokazao da ispunjava zahtjeve i uvjete
vezane uz predmet nabave i tehniCke specifikacije te ispunjenje ostalih zahtjeva, uvjeta
i kriterija utvrdenih u obavijesti o nadmetanju te u dokumentaciji o nabavi i da je stoga
narucitelj bio duzan odbiti ponudu odabranog ponuditelja kao nepravilnu sukladno
tockama 2.3., 7.1., 11.3. DON1 te ¢lanku 291. ZJN 2016.

Narucitel] osporava osnovanost navedenog zalbenog navoda navodeci da
izolatori, odnosno elektromontazna oprema na koju se odnosi gore navedena
dokumentacija, nisu uopce dio predmeta nabave u ovom postupku javne nabave. IstiCe
da je zahtjev za dostavom ove dokumentacije koja se odnosi na izolatore, omaskom
ostao naveden u dokumentaciji o nabavi unato€ tomu $to predmet ove nabave nije
elektromontazna oprema nego elektromontazni radovi. Naime, ukazuje da je Hrvatski
operator prijenosnog sustava d.d postupak sveukupne javne nabave za projekt
Izgradnje DV 2x110 kV Bilice — Trogir (evidencijski broj: 3000-V-17/20, broj objave u
EOJN RH: 2020/S 0F5-0038347) podijelio u tri (3) otvorena postupka javne nabave
koji imaju razli¢iti predmet nabave, i to: 1. lzgradnja DV 2x110 kV Bilice — Trogir-
nabava elektromontazne opreme (evidencijski broj 3000-V-17/21, broj objave u EOJN
RH: 2022/S 0F6-0019897), 2. Izgradnja DV 2x110 kV Bilice — Trogir- gradevinski
materijal i radovi (evidencijski broj: 3000-V-18/21, broj objave u EOJN RH: 2021/S OF5-
0038067) 3. Izgradnja DV 2x110 kV Bilice — Trogir- elektromontazni radovi (za koje se
provodi predmetni postupak javne nabave). Narucitelj zaklju€uje da s obzirom da ¢e
odabrani ponuditelj u ovom postupku u odnosu na izolatorske lance izvoditi
elektromontazne radove na nacin da ¢e obaviti sastav i montazu izolatorskih lanaca
(to¢ka 3. Troskovnika) koje nabavlja narucitelj u okviru drugog postupka javne nabave,
isti nema razloga posjedovati niti isporucivati dokumentaciju (izvjeStaje o tipskim
ispitivanjima, izjave o sukladnosti i ispitivanju radio smetnji) koja se odnosi na
izolatorske lance koje ne nabavlja niti isporuCuje. Ukazuju¢i da je trazenje
dokumentacije koja se odnosi na opremu koja nije predmet nabave u ovom postupku
Cista omasSka, koju do pregleda i ocjena ponuda nisu zamijetili ni narucitelj ni
ponuditelji, smatra da se navedena omaska nikako ne moze tumaciti na Stetu
ponuditelja, i da je stoga narucitelj prilikom pregleda i ocjena ponuda niti nije tumacio
na Stetu ponuditelja. U prilog svojih navoda poziva se na rjeSenje Drzavne komisije

KLASA: UP/11-034-02/22-01/120, URBROJ: 354-02/10-22-11 od 29. ozujka 2022.
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Odabrani ponuditelj u svojem oc€itovanju na Zalbu navodi da predmetni Zalbeni
navod predstavlja oCiti pokusaj zalitelja da obmane naslov i da iskoristi oCitu omasku
u DON1 koja sustinski predstavlja nemogudi uvjet za odabranog ponuditelja, bududi
da je iz TroSkovnika (DON3) razvidno da narucitelj u ovom postupku javne nabave
nije trazio isporuku ,staklenih kapastih izolatora oznake prema IEC-u U120B", kao $to
je i razvidno da predmetne staklene izolatore mora isporuciti upravo Zalitelj odnosno
tvrtka DALEKOVOD d.d., Zagreb, M.Cavi¢a 4, buduéi da su navedeni izolatori dio
predmeta nabave u postupku javne nabave elektromontaZzne opreme za projekt
Izgradnja DV 2x110 kV Bilice — Trogir (evidencijski broj 3000-V-17/21, broj objave u
EOJN RH: 2022/S 0F6-0019897), u kojem postupku je isti narucitelj ve¢ donio odluku
0 odabiru kojom je posao dodijelio upravo tvrtki DALEKOVOD d.d., Zagreb, odnosno
Zalitelju.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je naruditelj tockom 9.
DON2/Tehnicke specifikacije kao sastavnim djelom predmetne dokumentacije o
nabavi, propisao da je predmetni dalekovod predvideno izolirati izolatorskim lancima
sastavljenima od staklenih kapastih izolatora tipa U120B i odgovaraju¢e ovjesne
opreme. lzolacijski nivo primijenjen je kao snizeni "Si 123s" s najviS§im pogonskim
naponom od 123 kV, pri Eemu je potrebno istaknuti kako je navedeni stupanj izolacije
u skladu sa stupnjevima i koordinacijom izolacije (HRN N.BO.020 i HRN N.BO.031).
Dimenzioniranje izolacije provedeno je u glavhom projektu. Na osnovu provedenog
dimenzioniranja izolacije i propisanih potreba po pitanju krizanja sa postojecim
objektima i sigurnosti dalekovoda, predvidena je primjena sljedecih 8 izolatorskih
lanaca: L - jednostruki nosivi izolatorski lanac (7 kom U120B); Lp - jednostruki nosivi
elektriCki pojacani izolatorski lanac (8 kom U120B); DLp - dvostruki nosivi elektricki i
mehanicki pojacani izolatorski lanac (2x8 kom U120B); DZp - dvostruki zatezni
elektriCki i mehanicki pojacani izolatorski lanac (2x8 kom U120B); DZpo - dvostruki
zatezni elektriCki i mehanicki pojaCani izolatorski lanac s okrenutim izolatorima (2x8
kom U120B). Svi izolatorski lanci opremljeni su zastithom armaturom u formi rogova
Cime Ce se osigurati povoljnija raspodjela elektricnog polja po pojedinim segmentima
izolatorskog lanca i otklanjanje strujnog luka od izolatora. Izolacija predmetnog
dalekovoda na prijelazima preko postojecih objekata odredena je prema Pravilniku.
Mehanicke karakteristike predvidenih staklenih izolatorskih ¢lanaka, u smislu njihovih
dimenzija i nacina spajanja, potrebno je uskladiti s IEC 60120. Osim navedenog,
karakteristike staklenih kapastih izolatora moraju biti uskladene i s HRN EN
60305:2008. Isto tako, navedeni izolatori, u smislu ispitnih metoda i Kkriterija
primjenjivosti moraju biti uskladeni s HRN EN 60383-1:2008 i HRN EN 60383- 2 :2008,
dok kompletni izolatorski lanci (ovjesna i zastitha oprema) moraju biti uskladeni s HRN
EN 60383-2:2008. Na svakom izolatoru mora biti ozna€en serijski broj, proizvodac i tip
izolatora. Za staklene izolatore predvida se minimalan rok upotrebe izolatora od 30-40
godina te u skladu s time spojevi staklene Skoljke i kape ne smiju sadrzavati materijale
kracega zivotnog vijeka ( na primjer gumene ili plasti¢ne brtve).

Takoder je u nastavku navedene toCke propisano da je uz ponudu potrebno
dostaviti sljede¢u dokumentaciju: * Izjava o sukladnosti u skladu sa Zakonom o
tehnickim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanje sukladnosti (NN br. 80/2013, 14/2014)
- Certifikat i cjelokupni izvjestaj o tipskom ispitivanju prema normi HRN EN 60383 i
HRN EN 61211 ili Potvrda i izvjeStaj o nostrifikaciji certifikata o tipskim ispitivanjima
izdana od akreditiranog laboratorija u RH « Ispitivanje radio smetnji prema IEC 60437.

Narucitelj i odabrani ponuditelj u svojim ocCitovanjima u bithome suglasno navode
da je navedena odredba ostala u predmetnoj dokumentaciji o nabavi, odnosno

Tehni¢kim specifikacijama, kao posljedica omaske i da se stoga radi o nemoguéem
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uvjetu kojem ponuditelji nisu niti mogli udovoljiti.

Istinitost navedenog navoda je moguce utvrditi uvidom u dokumentaciju o nabavi,
Tehnicke specifikacije i TroSkovnik u postupku javne nabave elektromontazne oprema
za projekt: Izgradnja DV 2x110 kV Bilice — Trogir, evidencijski broj 3000- V-17/21, broj
objave u EOJN RH: 2022/S 0F6-0019897. Naime, uvidom u DON2, to¢ku 5. Tehnickih
specifikacija u tom postupku, moguce je utvrditi da je dostava navedene dokumentacije
traZzena u tom postupku u odnosu na staklene kapaste izolatore tipa U120B koji se u
tom postupku nabavljaju u stavkama 1.5.4., 2.5.4. i 3.5.2. TroSkovnika (DON4),
odnosno izolatorske lance koji se nabavljaju u stavkama 1.5.1.-1.5.3., 2.5.1.-2.5.3. i
3.5.1. TroSkovnika (DON4) (izolatorska oprema).

S druge strane, uvidom u TroSkovnik (DON3) predmetnog postupka javne
nabave, utvrdeno je da su predmet ove nabave elektromontazni radovi u sklopu kojih
su u stavci 3. TroSkovnika (DON3) specificirani radovi sastava, odnosno, sklapanja
(formiranja) i montaze izolatorskih lanaca i opreme za ovjeSenje na stup i portale.
Dakle, evidentno je da predmet ove nabave nije isporuka izolatorskih lanaca i staklenih
kapastih izolatora tipa U120B u odnosu na koje je to€kom 9. predmetne DON2 traZena
sporna tehni¢ka dokumentacija.

Uvidom u Odluku o odabiru br. 3000-V-17-21 od 21. sije€nja 2022. (a ne 21.
veljace 2023. kako to pogresno u svojem ocitovanju navodi odabrani ponuditelj) iz
navedenog postupka javne nabave lzgradnja DV 2x110 kV Bilice — Trogir- nabava
elektromontazne opreme (evidencijski broj 3000-V-17/21, broj objave u EOJN RH:
2022/S 0F6-0019897) predmet kojeg je nabava navedene izolatorske opreme,
utvrdena je istinitost navoda odabranog ponuditelja da je tom odlukom o odabiru kao
ekonomski najpovoljnija ponuda odabrana upravo ponuda tvrtke DALEKOVOD d.d.,
Zagreb , odnosno clana zajednice ponuditelja Zalitelja iz ovog postupka.

Dakle, s obzirom da ¢e odabrani ponuditelj u ovom postupku u odnosu na
navedenu izolatorsku opremu izvoditi elektromontazne radove na nacin da ¢e obauviti
sastav (sklapanje) i montazu izolatorske opreme koju narucitelj nabavlja u okviru
drugog postupka javne nabave, trazenje dokumentacije (izvjeStaja o tipskim
ispitivanjima, izjave o sukladnosti i ispitivanju radio smetnji) iz tocke 9. DON 2/Tehnicke
specifikacije koja se odnosi na opremu koja nije predmet nabave u ovom postupku je
oCigledna omaska kako to argumentirano obrazlaze i narucitelj, a koja omasSka se ne
smije tumaditi na Stetu bilo kojeg ponuditelja.

Slijedom svega navedenoga, a buduci da je zahtjev za dostavom dokumentacije
koja se odnosi na opremu koja nije predmet nabave u ovom postupku rezultat ocite
omaske, isti nije u vezi s predmetom nabave u ovom postupku, niti su mu ponuditelji
bili obvezni udovoljiti, neosnovan je navod zalitelja da je narucitelj bio duzan odbiti
ponudu odabranog ponuditelja jer isti nije u sklopu svoju ponude sukladno tocki 9.
DONZ2/Tehnicke specifikacije, u odnosu na izolatorske lance dostavio tehniku
dokumentaciju koju zapravo i nije bilo potrebno dostaviti buduci da izolatorski lanci niti
nisu predmet ove nabave.

Zalitelj u sljede¢em Zalbenom navodu ukazuje na postupanje protivno odredbi
tocke 7.8. DONL1, tj. na nesklad izmedu cijene utvrdene u Uvezu ponude/Ponudbenom
listu za podugovaratelja ENERGO LOGISTIKA d.o.0. s jedne strane i TroSkovniku s
druge strane. Zaliteli obrazlaze da je odabrani ponuditelj u Uvezu
ponude/Ponudbenom listu za kompletnu stavku troSkovnika 2. dionica Boraja — Trogir,
stavka A.3.5. nominirao podugovaratella ENERGO LOGISTIKA d.0.0. s ukupnom
cijenom od 860.136,55 kuna dok s druge strane, u troSkovniku odabranog ponuditelja

ukupna cijena za navedenu stavku iznosi 1.102.500,00 kuna, dakle, da postoji
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odstupanje/razlika izmedu Uveza ponude/Ponudbenog lista podugovaratelja koji je
nominiran za navedenu stavku troSkovnika i ukupne cijene iz troSkovnika za
spomenutu stavku u iznosu od 242.363,45 kuna. Zalitelj smatra da je takvim
postupanjem, odnosno navodenjem razliCitih iznosa za istu stavku u Uvezu
ponude/Ponudbenom listu i troSkovniku, odabrani ponuditelj postupio protivno tocki
7.8. DON1 zbog Cega da je narucitelj bio duzan odbiti ponudu odabranog ponuditelja
sukladno ¢lanku 291. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na zalbu osporava osnovanost predmetnog zZalbenog
navoda navodeéi da je neosnovan Zalbeni navod da se cijena stavke koju izvodi
podugovaratelj ENERGO LOGISTIKA d.o.o0., razlikuje od cijene koja je za tu stavku
navedena u Tro$kovniku odabranog ponuditelja. Najprije istiCe da je u uvezu ponude
odabrani ponuditelj naveo da ¢e podugovaratel] ENERGO LOGISTIKA d.o.0. izvesti
radove antikorozivne zastite u iznosu od 860.136,55 kuna. Medutim, da je neistinit
navod Zalitelja da se na te radove odnosi stavka A.3.5. dionice Boraja-Trogir buduci
da ta stavka glasi: ,Signalno lienje stupa u crveno-bijelim pojasevima visine 4-5 m,
ovisno o visini stupa. Signalno oznacavanje pocinje i zavrSava sa pojasom crvene
boje. Obracun po kg oliCene konstrukcije.“ Narucitelj pri tom pojasnjava da se signalno
lienje stupa u crveno-bijelim pojasevima ne odnosi na antikorozivnu zastitu za koju je
u DON12, Tehni¢kim specifikacijama, pod to¢kom 6. STUPOVI, navedeno da se izvodi
vru¢im cinCanjem. Takoder ukazuje da radovi antikorozivne zastite nisu samostalna,
odnosno zasebna stavka TroSkovnika. Nadalje istiCe da se tocka 7.8. DON1 odnosi na
fakturiranje podugovaratelja koji izvrSava pojedinu stavku troSkovnika u cijelosti, a da
u konkretnom slu€aju podugovaratelj ENERGO LOGISTIKA d.o.0. ne izvrSava u
cijelosti niti jednu stavku troSkovnika, kao Sto niti isti joS uvijek nije mogao zapoceti niti
je zapoceo fakturiranje, pa stoga narucitelj nije ocjenjivao, niti moze ocjenjivati, da li ¢e
ono biti u skladu s dokumentacijom o nabavi i ponudom odabranog ponuditelja.

Odabrani ponuditelj u svojem oc€itovanju u bithome osporava osnovanost
Zalbenog navoda iz istih razloga kao i narucitelj.

ToCkom 7.8. DON1 narucitelj je, u dijelu relevantnom za predmetni zalbeni
navod, propisao slijedece: ,U slu€aju kada pojedinu stavku troSkovnika izvodi
podugovaratelj onda iznos koji podugovaratelj fakturira odabranom ponuditelju mora
odgovarati iznosu te stavke u troskovniku.®

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u istoj dostavljen

ispunjen ponudbeni list, te je u dijelu koji se odnosi na podatke o podugovarateljima i o
dijelu ugovora o javnoj nabavi, ako se dio ugovora o javnoj nabavi daje u podugovor,
odabrani ponuditelj u odnosu na predmetno spornog podugovaratella ENERGO
LOGISTIKA d.o.0. naveo sljede¢e: Puni naziv i adresa podizvoditelja: ENERGO
LOGISTIKA d.o.0., RS 32212, Preljina, Cagak Srednji, Kraj bb, Predmet, koli¢ina
ugovora o JN koji se daje u podugovor: Radovi antikorozivne zastite, 1 komplet, Dionica
Boraja — Trogir, Rb. 127, Stavka: A.3.5., lznos stavke: 860.136,55 kn; vrijednost
podugovora (bez PDV-a): 860.136,55 kn; postotni dio (%): 5,21 %.

Uvidom u DONS3 Troskovnik, dio 2. dionica Boraja-Trogir, utvrdeno je da se stavka

A.3.5. (Rb. 127) odnosi na signalno licenje stupa u crveno-bijelim pojasevima visine 4-5
m, ovisno o visini stupa. Signalno oznacCavanje pocinje i zavrSava sa pojasom crvene
boje. Obracun po kg oli¢ene konstrukcije.

Takoder je uvidom u DONS3 Tro8kovnik utvrdena istinitost navoda naruditelja da

radovi antikorozivne zastite nisu samostalna, odnosno zasebna stavka TroSkovnika

Nadalje je utvrdeno da je odabrani ponuditelj u popunjenom DONS3 TroSkovniku

dostavljenom u ponudi, za izvrSenje stavke A.3.5. ponudio cijenu od 1.102.500,00 kuna
(bez PDV-a).
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Dakle, odredba tocke 7.8. DON1 na koju se poziva Zalitelj, ureduje medusoban
odnos izmedu podugovaratelja i odabranog ponuditelja u vezi s fakturiranjem radova
propisujuci da u slu€aju kada pojedinu stavku troSkovnika izvodi podugovaratelj, onda
iznos koji podugovaratelj fakturira odabranom ponuditelju mora odgovarati iznosu te
stavke u troSkovniku. Prema tome, navedena odredba dokumentacije o nabavi se odnosi
isklju€ivo na fazu fakturiranja radova, a koja faza slijedi nakon faze izvr§enja ugovora, te
ista ne moze biti predmetom ocjene zakonitosti postupanja u fazi predaje ponude
odnosno predmetom ocjene zakonitosti postupanja narucitelja u postupku pregleda i
ocjene ponude. Stoga je u pravu narucitelj kada navodi da zbog toga Sto u ovoj fazi
podugovaratelj jos uvijek nije zapoC€eo niti je mogao zapoceti fakturiranje, da naruditelj
nije ocjenjivao, niti moze ocjenjivati, da li Ce fakturiranje podugovaratelja prema
odabranom ponuditelju biti u skladu s dokumentacijom o nabavi i ponudom odabranog
ponuditelja.

Osim toga, ¢ak i da se radovi antikorozivne zastite u iznosu od 860.136,55 kuna
koje ¢e prema Ponudbenom listu izvoditi podugovaratelj ENERGO LOGISTIKA d.o.o.
odnose na cjelokupnu stavku TroSkovnika A.3.5., 2. dionica Boraja — Trogir za koju je
odabrani ponuditelj ponudio cijenu od 1.102.500,00 kuna, iako se iz dokumentacije
predmetnog postupka navedeno ne moze na nedvojben nacin utvrditi, navodenjem
razli€itih iznosa za istu stavku u Ponudbenom listu i TroSkovniku, odabrani ponuditelj, a
suprotno stajaliStu Zalitelja, nije postupio protivho toCki 7.8. DON1 buduéi da se
navedena toCka, kako je prethodno utvrdeno, odnosi na postupanje podugovaratelja u
fazi fakturiranja izvrSenih radova, a ne na zahtjeve i uvjete vezane za ocjenu valjanosti
ponude. Slijedom navedenog, ovaj zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj zatim u Zalbi navodi da je ponuda odabranog ponuditelja nepravilna jer
nije dokazana tehni¢ka i struéna sposobnosti iz tocke 3.2.2.3. DON1. Zalitelj obrazlaze
da je odabrani ponuditelj, kako bi dokazao sposobnost iz toCke 3.2.2.3. DON1, dostavio
samo Certifikat o sukladnosti tvorni¢ke kontrole koji glasi na odabranog ponuditelja.
Medutim, da su za navedeni dio predmeta nabave za Cije izvrSenje se trazeni certifikat ili
odgovaraju¢i dokument zemlje sjediSta gospodarskog subjekta mora posjedovati,
odnosno stavke troSkovnika: 3. Rekonstrukcija DV 110 kV Bilice - Trogir i DV 110 (30)
kV Bilice - Podi: 3.1. Nabava materijala, transport i izrada CeliCnoreSetkaste konstrukcije
za stupove, vruce cinCanje. Masa pocin€ane konstrukcije i 3.4. Nabava materijala,
transport i izrada dodatne CeliCnoreSetkaste konstrukcije za postojeci stup br. 44, vruce
cinanje, nominirana 2 gospodarska subjekta iz ponude odabranog ponuditelja i to:
ELEKTROMONTAZA djelomiéno za stavku 3.1. te kompletnu stavku 3.4. troskovnika te
odabrani ponuditelj djelomiéno za stavku 3.1. Zalitelj zaklju¢uje da zbog toga $to su
odabrani ponuditelj i podugovarateli ELEKTROMONTAZA oboje navedeni da ¢e
izvrSavati dio predmeta nabave za Cije izvrSenje se trazeni certifikat ili odgovarajuci
dokument zemlje sjediSta gospodarskog subjekta mora posjedovati iz toCke 3.2.2.3.
DON1, da su oba navedena subjekta bili duzni dostaviti traZzeni dokaz sposobnosti iz
tocke 3.2.2.3. DON1. Temeljem navedenog, istiCe Zalitelj, a obzirom da je tockom
3.2.2.3. DONL1 izri¢ito propisano da u slu¢aju nudenja zajedniCke ponude ili angaziranja
podugovaratelja, posjedovanje trazenog vazeceg dokumenta iz ove toCke daje onaj ¢lan
zajednice gospodarskih subjekata ili podugovaratelj koji je u ponudi naveden da c¢e
izvrSavati taj dio predmeta nabave za Cije izvrSenje se trazeni certifikat ili odgovarajuéi
dokument zemlje sjedista gospodarskog subjekta mora posjedovati, propustom dostave
trazenog certifikata i za ELEKTROMONTAZU, odabrani ponuditelj nije dokazao
sposobnost trazenu tockom 3.2.2.3. DON1 zbog ¢ega smatra da je narucitelj bio duzan
odbiti ponudu odabranog ponuditelja kao nepravilnu sukladno ¢lanku 291. ZJN 2016. Isto
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tako Zalitelj istiCe da dostavljeni certifikat odabranog ponuditelja nije valjan u trenutku
donoSenja predmetne odluke o odabiru. Naime, istiCe da je certifikat bio valjan zakljuéno
s danom 21. prosinca 2022. dok je predmetna Odluka o odabiru donesena dana 27.
prosinca 2022. Stoga smatra da je i zbog tog razloga narucitelj trebao odbiti ponudu
odabranog ponuditelja.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u odnosu na navedeni Zalbeni navod navodi da je
neistinit navod Zalitelja da je narucitelj bio duzan odbiti ponudu odabranog ponuditelja iz
razloga $to ELEKTROMONTAZA d.o.o. nije dostavila certifikat o sukladnosti kontrole
tvorniCke proizvodnje. Narucitelj naime ukazuje da je odredbom toCke 3.2.2.3. DON1
propisano da ponuditelj sposobnost iz ove toCke dokazuje u slu€aja kada narucitelj trazi
provjeru informacije navedene u ESPD-u, medutim, da narucitelj od odabranog
ponuditelja nije zatrazio dostavu odgovarajuce potvrde o sukladnosti u odnosu na
podugovaratelja ELEKTROMONTAZA d.o.0. Takoder smatra da je neosnovan i navod
zalitelja da je naruditelj trebao odbiti ponudu odabranog ponuditelja jer certifikat o
sukladnosti tvorniCke proizvodnje odabranog ponuditelja istiCe 21. prosinca 2022. U tom
smislu ukazuje da je u dostavljenom Certifikatu o sukladnosti tvorni¢ke proizvodnje
odabranog ponuditelja navedeno da je isti ,izdan 22.12.2021. i ima valjanost sve dok se
ne promijene metode ispitivanja i/ili zahtjevi kontrole tvorni¢ke proizvodnje obuhvacene
uskladenim normama, koje se rabe za ocjenu svojstava objavljenih znacajki, te dok se
ne izmjene proizvodi i uvjeti u proizvodnom pogonu. Slijedeci nadzor zakazan je za
21.12.2022.“ narucitelj, dakle smatra, a suprotno navodu Zzalitelja, da iz Certifikata o
sukladnosti tvorni€ke proizvodnje nikako ne proizlazi da isti stice 21. prosinca 2022. time
Sto je za taj dan zakazan sljedeéi nadzor. Slijedom svega navedenog zalbeni navod
smatra neosnovanim.

Odabrani ponuditelj u svojem ocitovanju na Zalbeni navod u bithome navodi da
odabrani ponuditelj proizvodi Celi¢nu konstrukciju potrebnu za predmet ove javne nabave
i stoga i dostavlja certifikat EN 1090-1, isporuCuje istu podugovaratelju
ELEKTROMONTAZA d.o.0. koji uz prethodnu kontrolu ugraduje i isporuéuje narugitelju.
Stoga smatra ispravnim da odabrani ponuditelj kao proizvodaé mora posjedovati
navedeni certifikat, a $to nije za slu¢aj nabave, kontrole i ugradnje (referentno izvodenje)
koji je u domeni gospodarskog subjekta ELEKTROMONTAZA d.o.o0. Takoder navodi da
je dostavljeni certifikat odabranog ponuditelja valjan u trenutku azuriranja. Pored
navedenog ukazuje da je upravo Zalitelj od TUV Austria zatraZio provjeru certifikata i
dobio odgovor da je certifikat valjan (05.01.2023. u 8:38:43) i to prije podnoSenja zalbe,
no usprkos tome da je iznio ovaj Zalbeni navod. U prilogu svojeg ocCitovanja odabrani
ponuditelj dostavlja ovjereni prijevod navedenog dopisa TUV Austria.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, ovo tijelo je utvrdilo da je
narucitelj toCkom 3.2.2.3. DON1 naziva ,Potvrde koje izdaju nadlezni instituti za kontrolu
kvalitete i nadlezne agencije“, kao kriterij za odabir gospodarskog subjekta (uvjet
tehnicke i stru¢ne sposobnosti) propisao sljedecée: “Gospodarski subjekt ovim dokazom
sposobnosti dokazuje sukladnost ponudene robe s trazenim tehni¢kim specifikacijama i
zahtjevima i to: Kao preliminarni dokaz trazen ovom podtockom u ponudi se dostavlja:
ispunjeni ESPD obrazac (Dio IV. Kriteriji za odabir, Odjeljak C: Tehnicka i stru¢na
sposobnost: to¢ka 12). U slu€aju da narucitelj trazi provjeru informacija navedenih u
ESPD, ponuditelj sposobnost iz ove toCke dokazuje prilaganjem odgovarajuéih potvrda
o sukladnosti: a) Certifikat o sukladnosti tvornicke kontrole proizvodnje proizvodnog
pogona (radione) u kojemu se proizvodi ¢eli€na konstrukcija, a kojim se dokazuje da su
provedene radnje ocjenjivanja i provjere stalnosti svojstava koje provodi odobreno tijelo,
u skladu sa normom EN 1090-1 ili odgovarajuci dokument zemlje sjedista gospodarskog
subjekta, ako ponuditelj za izvrSenje predmeta nabave u drzavi sjediSta mora posjedovati
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certifikat o sukladnosti kontrole tvorniCke proizvodnje. Ukoliko dokumentacija za
dokazivanje sukladnosti nije na hrvatskom jeziku, ponuditelj je obvezan iste dostaviti u
izvorniku s prijevodom ovlastenog sudskog tumaca za odnosni jezik na hrvatski jezik. U
slu€aju nudenja zajedniCke ponude ili angaziranja podugovaratelja, posjedovanje
trazenog vazeCeg dokumenta iz ove toCke daje onaj Clan zajednice gospodarskih
subjekata ili podugovaratelj koji je u ponudi naveden da Ce izvrSavati taj dio predmeta
nabave za Cije izvrSenje se trazeni certifikat ili odgovaraju¢i dokument zemlje sjedista
gospodarskog subjekta mora posjedovati.”

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u
istoj dostavio eESPD obrazac za sebe kao ponuditelja, u kojem je u Dijelu 1V: Kriteriji za
odabir, Odjeljak C: TehniCka i stru¢na sposobnost: tocka 12) Za ugovore o javnoj nabavi
robe: potvrde institucija kontrole kvalitete, na pitanje “MoZe li gospodarski subjekt
predociti traZzene potvrde koje izdaju sluzbeni instituti za kontrolu kvalitete ili agencije
priznate struCnosti kojima se potvrduje sukladnost proizvoda koja je toCno odredena
upucivanjima na tehniCke specifikacije ili norme odredene u odgovarajucoj obavijesti ili
dokumentaciji o nabavi?“, odgovoreno ,Da“.

Nadalje je utvrdeno da je odabrani ponuditelj u ponudi dostavio ispunjen eESPD
obrazac i za podugovaratelja ELEKTROMONTAZA d.o.0. u kojem je u Dijelu IV: Kriteriji
za odabir, Odjeljak C: TehniCka i struCna sposobnost: to¢ka 12) Za ugovore o javnoj
nabavi robe: potvrde institucija kontrole kvalitete, na pitanje “Moze li gospodarski subjekt
predociti traZzene potvrde koje izdaju sluzbeni instituti za kontrolu kvalitete ili agencije
priznate strucnosti kojima se potvrduje sukladnost proizvoda koja je to€¢no odredena
upucivanjima na tehniCke specifikacije ili norme odredene u odgovarajucoj obavijesti ili
dokumentaciji o nabavi?“, odgovoreno ,Da“.

Takoder je uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno da je
narucitelj zahtievom od 21. studenoga 2022., temeljem ¢lanka 263. ZJN 2016, radi
provjere informacija koje su navedene u dostavljenoj europskoj jedinstvenoj
dokumentaciji o nabavi (eESPD-u), pozvao odabranog ponuditelja na dostavu azuriranih
popratnih dokumenata (dokaza) traZzenih to¢kama 3.1.1., 3.2.1., 3.2.2.1., 3.2.2.2.,
3.2.2.3., 4.1. te 4.2. DON1 kojima potkrepljuje informacije navedene u dostavljenim
eESPD obrascima. Postupajuci po navedenom zahtjevu narucitelja, odabrani ponuditelj
je dostavio vlastiti Certifikat o sukladnosti tvorni¢ke kontrole br.0408-CPR-TA04676 u
kojem je navedeno da se isti primjenjuje na gradevne proizvode i to: Komponente €elicnih
konstrukcija, koje je proizvelo ili koji su proizvedeni za druStvo Energoinvest Gornja
Radgona d.o.o. (odabranog ponuditelja). Takoder je u navedenom certifikatu u pogledu
roka vazenja navedeno: ,Ovaj certifikat prvi je put izdan 22.12.2021. i ima valjanost sve
dok se ne promijene metode ispitivanja i/ili zahtjevi kontrole tvorniCke proizvodnje
obuhvacene uskladenim normama, koje se rabe za ocjenu svojstava objavljenih znacajki,
te dok se ne izmjene proizvodi i uvjeti u proizvodnom pogonu. Sljedeéi nadzor zakazan
je za 21.12.2022.¢

Zalitelj tvrdi, pozivajuéi se na tocku 3.2.2.3. DON1 u kojoj je propisano da u sluéaju
nudenja zajedniCke ponude ili angaZiranja podugovaratelja, posjedovanje traZzenog
vazeteg dokumenta iz ove toCke daje onaj Clan zajednice gospodarskih subjekata ili
podugovaratelj koji je u ponudi naveden da ¢e izvrSavati taj dio predmeta nabave za Cije
izvrSenje se traZeni certifikat ili odgovaraju¢i dokument zemlje sjedista gospodarskog
subjekta mora posjedovati, te ukazujuéi da ¢e i odabrani ponuditelj i podugovaratel]
ELEKTROMONTAZA d.o.o0. izvrdavati dio predmeta nabave za &ije izvr$enje se traZeni
certifikat mora posjedovati, da propustom dostave trazenog certifikata i za
ELEKTROMONTAZU d.o.0., odabrani ponuditelj nije dokazao sposobnost trazenu
toCkom 3.2.2.3. DON1 zbog Cega da je narucitelj bio duzan odbiti ponudu odabranog
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ponuditelja kao nepravilnu sukladno ¢lanku 291. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na zalbu ne osporava, a i razvidno je iz azuriranog uveza
ponude, da ¢e i odabrani ponuditelj i podugovarateli ELEKTROMONTAZA d.o.o.
izvrSavati dio predmeta nabave za Cije izvrSenje se trazeni certifikat mora posjedovati,
odnosno da ée ELEKTROMONTAZA d.o.o. djelomiéno izvrSavati stavku 3.1. koja se
odnosi na Nabavu materijala, transport i izradu celiCnoreSetkaste konstrukcije za
stupove, vruce cinCanje, te kompletnu stavku 3.4. troSkovnika koja se odnosi na Nabavu
materijala, transport i izradu dodatne CelicnhoreSetkaste konstrukcije za postojeci stup br.
44, vruce cinCanje, a da ¢e odabrani ponuditelj djelomi¢no izvrSavati navedenu stavku
3.1. troskovnika, ve¢ osnovanost zalbenog navoda osporava pozivom na toCku 3.2.2.3.
DON1 navodedi da je istom propisano da ponuditelj sposobnost iz ove toCke dokazuje u
slu€aju kada narucitelj trazi provjeru informacija navedenih u ESPD-u, medutim, da
narucitelj od odabranog ponuditelja nije zatraZio dostavu odgovarajuce potvrde o
sukladnosti u odnosu na podugovaratelja ELEKTROMONTAZA d.o.0.

Odabrani ponuditelj u bitnome tvrdi da podugovaratelj ELEKTROMONTAZA
d.o.0. nece izvrSavati dio predmeta nabave za Cije izvrSenje se trazeni certifikat mora
posjedovati, iako ne osporava omjer izvrSavanja stavki 3.1. i 3.4. troSkovnika od strane
odabranog ponuditelja i podugovaratelia ELEKTROMONTAZA d.o.o. kako to tvrdi
Zalitelj. Medutim, polazeéi od nesporne &injenice da ée ELEKTROMONTAZA d.o.o.
izvrSavati kompletnu stavku 3.4. troSkovnika kojom je, isto kao i stavkom 3.1.,
obuhvacena proizvodnja celicnoreSetkaste konstrukcije, neto¢na je tvrdnja odabranog
ponuditelja da ¢e samo on proizvoditi €eli€énu konstrukciju potrebnu za predmet ove javne
nabave (a u odnosu na koju je trazen sporni Certifikat o sukladnosti tvornicke kontrole
proizvodnje proizvodnog pogona (radione) u kojemu se proizvodi ¢eli€na konstrukcija), a
da ée podugovaratelj ELEKTROMONTAZA d.o.o. istu samo uz prethodnu kontrolu
ugraditi i isporuciti narucitelju. Slijedom navedenog, ocjena je ovog zalbenog tijela da je
u pravu zalitelj da ¢e i odabrani ponuditelj i podugovaratelj ELEKTROMONTAZA d.o.0.
izvrSavati dio predmeta nabave (proizvodnja CelicnoreSetkaste konstrukcije) za dije
izvrSenje se sukladno tocki 3.2.2.3. DON 1 traZeni certifikat ili odgovaraju¢i dokument
zemlje sjediSta gospodarskog subjekta mora posjedovati.

Dakle, s obzirom da ¢e i odabrani ponuditel] i podugovaratel]
ELEKTROMONTAZA d.o.0. izvr8avati dio predmeta nabave za &ije izvr$enje se trazeni
certifikat ili odgovarajuéi dokument zemlje sjediSta gospodarskog subjekta mora
posjedovati, odabrani ponuditelj je povodom naruciteljevog zahtjeva od 21. studenoga
2022. za dostavu azuriranih popratnih dokumenata za oba navedena subjekta bio duzan
dostaviti trazeni dokaz sposobnosti iz to¢ke 3.2.2.3. DON1 kojima bi potkrijepio
informacije navedene u dostavljenim eESPD obrascima za odabranog ponuditelja i
podugovaratelja. Naime, s obzirom na to da je odabrani ponuditelj u svrhu dokazivanja
uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti iz tocke 3.2.2.3 DON1 u ponudi dostavio ispunjeni
vlastiti eESPD obrazac kao i eESPD obrazac podugovaratelia ELEKTROMONTAZA
d.o.o. u kojima je u trazenom Dijelu 1V: Kriteriji za odabir, Odjeljak C: Tehnicka i stru¢na
sposobnost: to¢ka 12) na pitanje “Moze li gospodarski subjekt predociti trazene potvrde
koje izdaju sluzbeni instituti za kontrolu kvalitete ili agencije priznate stru¢nosti kojima se
potvrduje sukladnost proizvoda koja je to¢no odredena upucivanjima na tehniCke
specifikacije ili norme odredene u odgovarajucoj obavijesti ili dokumentaciji o nabavi?*,
odgovorio potvrdno, odabrani ponuditelj je povodom navedenog naruciteljevog zahtjeva
za dostavu azuriranih poratnih dokumenata, a suprotno stajalitu narucitelja, bio duzan
dostaviti trazeni certifikat, odnosno drugu odgovarajucu potvrdu o sukladnosti, za oba
navedena subjekta.

Slijedom svega navedenog, a obzirom da je toCkom 3.2.2.3. DONL1 izri€ito
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propisano da u slu€aju nudenja zajedniCke ponude ili angaZiranja podugovaratelja,
posjedovanje trazenog vazeceg dokumenta iz ove toCke daje onaj €lan zajednice
gospodarskih subjekata ili podugovaratelj koji je u ponudi naveden da ¢e izvrSavati taj
dio predmeta nabave za Cije izvrSenje se trazeni certifikat ili odgovaraju¢i dokument
zemlje sjedista gospodarskog subjekta mora posjedovati, propustom dostave trazenog
certifikata odnosno druge odgovarajuce potvrde o sukladnosti i za podugovaratelja
ELEKTROMONTAZU d.0.0., u pravu je zalitelj da odabrani ponuditelj nije dokazao
sposobnost trazenu tockom 3.2.2.3. DON1 pa je u ovom dijelu zalbeni navod ocjenjen
osnovanim.

U odnosu na drugi dio zalbenog navoda kojim Zalitelj osporava valjanost
Certifikata o sukladnosti tvornicke kontrole br.0408-CPR-TA04676 odabranog
ponuditelja navodeci da je isti istekao 21. prosinca 2022., ocjena je ovog tijela da je u
tom dijelu Zalbeni navod neosnovan. Naime, kako je prethodno utvrdeno, iz navedenog
Certifikata je razvidno da vazenje istog nije isteklo 21. prosinca 2022. kako to pogresno
tvrdi Zalitelj, vec iz istog proizlazi da je za 21. prosinca 2022. zakazan sljedecCi nadzor, a
Certifikat ima valjanost sve dok se ne promijene metode ispitivanja i/ili zahtjevi kontrole
tvornicke proizvodnje obuhvacene uskladenim normama, te dok se ne izmjene proizvodi
i uvjeti u proizvodnom pogonu. Valjanost navedenog Certifikata u trenutku donosenja
predmetne Odluke o odabiru, odnosno 27. prosinca 2022., potvrdio je odabrani ponuditel;
u zalbenom postupku dostavljenim dopisom izdavatelja navedenog Certifikata (TUV
Austria) od 5. sijeCnja 2023. kojim izdavatelj tog Certifikata, a povodom upita upravo
jednog od €lana zajednice ponuditelja zalitelja (Victor Energy d.o.o., Zagreb), izricito
potvrduje valjanost navedenog certifikata uz izri€it navod da je period valjanosti istog od
22. prosinca 2021. do 21. prosinca 2024. Stoga je u ovom dijelu zalbeni navod ocjenjen
neosnovanim.

Zalitelj u nastavku Zalbe navodi da je ponuda odabranog ponuditelja nepravilna
jer nije dokazana sposobnost iz todke 4.1. i 4.2. DON1 u trenutku predaje ponude. Zalitelj
citira uvjete iz toCke 4.1. i 4.2. DON1 kojima je trazena dostava vazeceg certifikata iz
serije 1SO 9001 ili jednakovrijednog i ISO 14001 ili jednakovrijednog te navodi da je
prilikom azuriranja popratnih dokumenata u svrhu provjere sposobnosti iz tocke 4.1.14.2.
DON1, odabrani ponuditelj dostavio trazene dokaze sposobnosti izdane od strane TUV
Austrija iz Be€a, Republika Austrija, koji su izdani na njegovo ime dana 29. studenoga
2022. te koji su vazeci od 29. studenoga 2022. Ukazujuci da je rok za predaju ponude
protekao dana 20. rujna 2022., Zalitelj navodi da iz navedenog dokaza proizlazi da
odabrani ponuditelj nije posjedovao sposobnost trazenu to¢kom 4.1. i 4.2. DON1 u
trenutku predaje ponude. Slijedom navedenog smatra da pregled i ocjena ponude
odabranog ponuditelja u svezi dokazivanja sposobnosti iz tocke 4.1. i 4.2. DON1 u
trenutku predaje ponude nije osnovano i sukladno dokumentaciji o nabavi i ZIJN 2016.
Pri tom istiCe da je praksa ovog Zalbenog tijela i Upravnog suda RH nedvojbena po ovom
pitanju u smislu da je svaki ponuditelj duzan dokazati narucitelju sve navode iz ESPD
obrasca, odnosno da je stvarno bio sposoban u trenutku predaje ponude, a Sto je
odabrani ponuditelj propustio dokazati.

Narucitel] u odgovoru na zalbu osporava osnovanost predmetnog zalbenog
navoda navodedi da je odabrani ponuditelj dostavio certifikate iz serije ISO 90001 i ISO
14001 koji su bili vazeci na dan dostave tih certifikata, te da nije trebao dostaviti certfikate
Cija je valjanost istekla, a koji bi bili vazec¢i na dan dostave ponude odabranog ponuditelja.

Odabrani ponuditelj u svojem ocitovanju navodi da podrzava naruciteljev odgovor
na navedeni Zaliteljev navod.

Predmetno relevantnom tockom 4.1. DON1 narucitelj je propisao: ,Gospodarski
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subjekt mora biti osposobljen za aktivnosti upravljanja kvalitetom. Mjerna oprema koja
se koristi za ispitivanje tijekom ulazne kontrole, kontrole u tijeku proizvodnje i kod
zavrsnih ispitivanja prije primopredaje, mora biti umjerena u utvrdenim vremenskim
razmacima, te mora imati unaprijed definirane i normirane metode ispitivanja koje
osiguravaju ponovljivost mjerenja. Ponuditelj mora dokazati da posjeduje vazeci certifikat
o sukladnosti gospodarskog subjekta s normama za osiguranjem kvalitete iz serije 1SO
9001 ili jednakovrijedne te certifikat o sukladnosti gospodarskog subjekta s normama za
upravljanje okolisem iz serije ISO 14001 ili jednakovrijedne. Kao preliminarni dokaz iz
ove toCke u ponudi se dostavlja: ispunjeni eESPD obrazac (Dio IV. Odjeljak D. Sustavi
za osiguravanje kvalitete i norme upravljanja okoliSem). Narucitelj moZze prije donoSenja
odluke o odabiru od ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZziti
da u primjerenom roku, ne kracem od 5 (pet) dana, dostavi azurirane popratne
dokumente te Ce prihvatiti kao dovoljan dokaz: - Vazedi certifikat iz serije 1ISO 9001 ili
jednakovrijedne o sukladnosti gospodarskog subjekta s normama za osiguranjem
kvalitete, Vazeci certifikat iz serije OHSAS 18001 (ili ISO45001) ili jednakovrijedne o
sukladnosti gospodarskog subjekta s normama za upraviljanje zastitom zdravlja i
sigurno$c¢u na radu.”

Zatim, toCkom 4.2. DONL1 naruditelj je propisao: “Gospodarski subjekt mora biti
osposobljen za aktivnosti upravljanja okoliSem koje ¢e gospodarski subjekt biti u
mogucnosti primjenjivati prilikom izvrSenja ugovora. Ponuditelj mora dokazati da
posjeduje slijede¢u potvrdu (certifikat) o sukladnosti gospodarskog subjekta s normama
za upravljanje okoliSem iz serije ISO 14001 ili jednakovrijedne. Kao preliminarni dokaz iz
ove toCke u ponudi se dostavlja: ispunjeni eESPD obrazac (Dio IV. Odjeljak D. Sustavi
za osiguravanje kvalitete i norme upravljanja okoliSem). Narucitelj moze prije donoSenja
odluke o odabiru od ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti
da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 (pet) dana, dostavi azurirane popratne
dokumente te Ce prihvatiti kao dovoljan dokaz: - Vazeci certifikat iz serije 1ISO 14001 ili
jednakovrijedne o sukladnosti gospodarskog subjekta s normama za upravljanje
okoliSem. Naruditelj ¢e priznati jednakovrijedne potvrde (certifikate) o sukladnosti
sustava upravljanja okoliSem izdane od tijela osnovanih u drugim drzavama ¢lanicama.
Narucitelj e prihvatiti i druge dokaze o jednakovrijednim mjerama upravljanja okoliSem.”

Dakle, predmetno relevantnim toCkama 4.1. i 4.2. DON1 narucitelj je kao kriterij
za odabir gospodarskog subjekta propisao sukladnost gospodarskog subjekta sa
normama osiguranja kvalitete i normama upravljanja okoliSem te je u tu svrhu propisao
da ponuditelj mora dokazati da posjeduje vazedéi certifikat o sukladnosti gospodarskog
subjekta s normama za osiguranjem kvalitete iz serije ISO 9001 ili jednakovrijedne te
certifikat o sukladnosti gospodarskog subjekta s normama za upravljanje okolisem iz
serije ISO 14001 ili jednakovrijedne. Kao preliminarni dokaz je trazen popunjeni eESPD
obrazac u odgovarajuéem dijelu, dok je dostava vazecih certifikata propisana kroz
postupak azuriranja popratnih dokumenata.

Uvidom u eESPD obrazac odabranog ponuditelja, Dio IV. Odjeljak D. Sustavi za
osiguravanje kvalitete i norme upravljanja okoliSem, u dijelu koji se odnosi na upit ,Hoce
li gospodarski subjekt moéi dostaviti potvrde koje su izdala neovisna tijela i kojima se
potvrduje sukladnost gospodarskog subjekta s odredenim normama za osiguranje
kvalitete, ukljuCujuéi pristup za osobe s invaliditetom™, utvrdeno je da je odabrani
ponuditelj na navedeno pitanje odgovorio sa ,Da“.

Nadalje, uvidom u azurirane popratne dokumente utvrdeno je da je odabrani
ponuditelj, povodom narucitelievog zahtjeva za dostavu azuriranih popratnih
dokumenata, u svrhu dokazivanja uvjeta iz tocke 4.1. i 4.2. DON1 dostavio trazeni
certifikat o sukladnosti gospodarskog subjekta s normama za osiguranjem kvalitete iz
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serije ISO 9001 i s normama za upravljanje okoliSem iz serije 1ISO 14001 (istim
certifikatom je potvrdena uskladenost s oba navedena sustava), izdan dana 29.
studenoga 2022. od strane certifikacijskog tijela TUV Austrija, Republika Austrija, na
kojem je kao datum vazece certifikacije naveden 29. studenoga 2022.

Takoder, nesporna je Cinjenica da je odabrani ponuditelj predao ponudu 20. rujna
2022., kojeg datuma je i istekao rok za dostavu ponuda.

U konkretnom slu€aju je sporno je li odabrani ponuditelj ispunjavao kriterije za
odabir iz toCke 4.1. i 4.2. DONL1 u trenutku predaje ponude, tj. eESPD obrasca.

Kako je vec¢ prethodno navedeno, prema odredbi ¢lanka 260. stavka 1. ZJN
2016,Europska jedinstvena dokumentacija o nabavi (European Single Procurement
Document - ESPD) je azurirana formalna izjava gospodarskog subjekta, koja sluzi kao
preliminarni dokaz umjesto potvrda koje izdaju tijela javne vlasti ili tre¢e strane, a kojom
se potvrduje, izmedu ostalog, da taj gospodarski subjekt ispunjava trazene kriterije za
odabir gospodarskog subjekta.

Odredbom ¢lanka 20. stavka 2. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave Pravilnik o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave (Narodne novine, broj 65/17 i 75/20; dalje u tekstu: Pravilnik) propisano je
da je azurirani popratni dokument svaki dokument u kojem su sadrzani podaci vazedi,
odgovaraju stvarnom cinjenicnom stanju u trenutku dostave narucitelju, te dokazuju ono
Sto je gospodarski subjekt naveo u ESPD obrascu.

Dakle, sukladno navedenim mjerodavnim odredbama ZJN 2016 i Pravilnika, u
ESPD obrascu se navode podaci kojima se, medu ostalim, dokazuje ispunjavanje
kriterija za odabir gospodarskog subjekta, a to znaci da gospodarski subjekt podacima
koje je naveo u ESPD obrascu potvrduje da u trenutku predaje tog obrasca, odnosno
ponude, ispunjava kriterije za odabir gospodarskog subjekta. Dakle, kod ocjene
predmetno spornog pitanja odlu¢no je da gospodarski subjekt u trenutku predaje ESPD
obrasca, odnosno ponude, ispunjava kriterije za odabir. Medutim, kako proizlazi iz
prethodno utvrdenog cCinjeni€nog stanja, odabrani ponuditelj nije dokazao da je u
trenutku predaje ESPD obrasca, odnosno ponude (20. rujna 2022.) raspolagao vazeéim
certifikatom 1ISO 9001 i ISO14001 kako je to narucitelj zahtijevao tockom 4.1.i4.2. DON1,
s obzirom na to da je nesporno da je navedeni certifikat vazeci tek od 29. studenoga
2022. Naime, smisao provodenja postupka javne nabave je odabir najpovoljnije ponude
sposobnog ponuditelja, odnosno ponuditelja koji ispunjava kriterije za odabir, a ta
sposobnost ponuditelja mora postojati u trenutku predaje ESPD obrasca, odnosno u
trenutku predaje ponude, a ne naknadno. Navedeno pravno shvacanje potvrdeno je i
presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Usll-420/19-7 od
14. kolovoza 2019. Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je osnovanim.

Zalitelj takoder smatra da je ponuda odabranog ponuditelja nepravilna jer nije
dokazana sposobnost iz tocke 3.2.2.2. pod a) i b) DON1 u trenutku predaje ponude.
Zalitelj citira uvjete iz tocke 3.2.2.2. pod a) i b) DON1 kojima su kao uvjet tehnicke i
stru€ne sposobnosti trazeni stru¢njaci odgovarajuce struke (Stru¢njak 1 i 2), te ukazuje
da je za potrebe dokazivanja sposobnosti iz toCke 3.2.2.2. pod a) i b) DON1 odabrani
ponuditelj nominirao svoje zaposlenike i da je kao dokaz stru€nosti za Stru€njaka 1 (Igor
Sever) dostavio potvrdu nadlezne Hrvatske komore inZenjera da je predlozeni struénjak
upisan u imenik inZenjera gradiliSta te da istome nije izreCena mjera zabrane obavljanja
poslova izdana dana 1. prosinca 2022., dok je za Stru€njaka 2 (Matic Ledinek) takoder
dostavio potvrdu nadlezne Hrvatske komore inZenjera s danom izdavanja od 8. prosinca
2022. Stoga smatra, a kako je rok za dostavu ponuda protekao dana 20. rujna 2022.,
dok su dokazi za potrebe dokazivanja sposobnosti iz toCke 3.2.2.2. pod a) i b) DON1
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izdani nakon proteka roka za dostavu ponuda (odnosno 1. prosinca 2022. za Stru¢njaka
1 te 8. prosinca 2022. za Stru€njaka 2), zalitelj zakljuCuje da iz navedenog dokaza
proizlazi da odabrani ponuditelj nije posjedovao sposobnost trazenu tockom 3.2.2.2. pod
a) i b) DON1 u trenutku predaje ponude. Slijedom prethodno navedenog, smatra da
pregled i ocjena ponude odabranog ponuditelja u svezi dokazivanja sposobnosti iz toCke
3.2.2.2. pod a) i b) DONL1 u trenutku predaje ponude nije osnovano i sukladno DON1-u i
ZJIN 2016.

Narucitelj] smatra da je neosnovan zalbeni navod da odabrani ponuditelj nije
ispunjavao zahtjev tehnicke i stru¢ne sposobnosti propisan tockom 3.2.2.2. iz razloga $to
su struénjaci odabranog ponuditelja (Stru¢njak 1 i Struénjak 2) upisani u imenik inZenjera
gradilista nadlezne Hrvatske komore inzenjera nakon isteka roka za dostavu ponuda.
Naime, istiCe narucitelj, upis u imenik inZenjera gradilista nadlezne Hrvatske komore
inZenjera samo je jedan od slu€ajeva u kojima stru€njaci ispunjavaju uvjete trazene
dokumentacijom o nabavi. Pozivajuci se na zahtjeve iz toCke 3.2.2.2. DON1, narucitel
navodi da prema tocki 3.2.2.2. DONL1 stru¢njaci 112 mogu biti i: 1. strunjak koji je stekao
zvanje odgovarajuce struke i koji je polozio struéni ispit za obavljanje poslova
graditeljstva te 2. struCnjak koji je strucnu kvalifikaciju inZenjera gradilista stekao izvan
Republike Hrvatske, a ispunjava uvjete za obavljanje poslova inZenjera gradiliSta u RH,
odnosno stru€njaci koji iako nisu upisani u imenik, odnosno evidenciju inZenjera
nadlezne Hrvatske komore inzenjera, ispunjavaju uvjete za takav upis. Navodi da iz
potvrdi HOK-a izdanih za Stru€njaka 1 i Stru€njaka 2 proizlazi da je nadlezna komora
inZzenjera u prosincu 2022. na temelju dostavljenih isprava utvrdila da navedeni stru¢njaci
ispunjavaju uvjete za upis u odgovarajucu evidenciju te komore, ali ne i kada su te uvjete
Struc€njaci 1 i 2 stekli. Slijedom navedenog, smatra da je neosnovan predmetni zalbeni
navod Zalitelja.

Odabrani ponuditelj u svojem ocitovanju u bithome navodi iste argumente za
neosnovanost Zalbenog navoda kao i narucitelj u odgovoru na Zalbu ukazujuéi u bithome
da je upis u imenik inzenjera gradiliSta nadlezne Hrvatske komore inzenjera samo jedan
od slu€ajeva u kojima stru€njaci ispunjavaju uvjete trazene DONL1. Pored navedenog,
odabrani ponuditelj navodi da dostavlja dokaze koje je podnio HKIG-u radi upisa, a iz
kojih je razvidno da je nominirani struCnjak stekao kvalifikaciju prije pokretanja ovog
postupka javne nabave.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je da je narucitel]
tockom 3.2.2.2. DON1 kao uvjet tehniCke i stru€ne sposobnosti (kriterij za odabir
gospodarskog subjekta) propisao: ,Ponuditelj mora dokazati da ¢e imati na raspolaganju
osobe koje posjeduju strukovnu sposobnost, stru¢no znanje i iskustvo potrebno za
izvrSenje predmeta nabave te da Ce isti biti angazirani u potrebnom broju za kvalitetno i
stru¢no izvodenje trazenih usluga i radova, sve kako slijedi: a) Najmanje jednog
struCnjaka elektrotehniCke struke za obavljane poslova inzZenjera gradiliSta za
elektromontazne radove (stru¢njak 1), b) 1 (jednog) strunjaka gradevinske struke za
obavljane poslova inZenjera gradilista za gradevinske radove (stru¢njak 2) ¢) 1 (jednog)
ovlastenog inzenjera geodezije s iskustvom na poslovima izrade geodetskih
projekata/snimki poloZaja objekta s upisom u katastar vodova (stru¢njak 3).*

Nadalje, u nastavku navedene toCke je u vezi dokazivanja trazenog uvjeta
propisano sljedece: ,Narucitelj moze prije donoSenja odluke o odabiru od ponuditelja koji
je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kracem
od 5 (pet) dana, dostavi azurirane popratne dokumente te Ce prihvatiti kao dovoljan
dokaz: - za osobu pod a) i b) (struCnjak 1 i 2):

- diplomu ili drugi dokument kojim se dokazuje da je stru€¢njak minimalno zavrsio
preddiplomski sveuciliSni studij i stekao akademski naziv sveuciliSni prvostupnik
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(baccalaureus) inZenjer odgovarajuce struke ili struéni studij i stekao strucni naziv strucni
prvostupnik (baccalaureus) inzenjer odgovarajuée struke ako je tijekom cijelog svog
studija stekla najmanje 180 ECTS bodova, odnosno drugi dokaz kojim se dokazuje da je
strucnjak na drugi nacin propisan posebnim propisom stekao odgovarajuci stupanj
obrazovanja odgovarajuce struke i Uvjerenje o polozenom stru¢nom ispitu za obavljanje
poslova graditeljstva (ako iz uvjerenja o poloZzenom stru¢nom ispitu vidljiv podatak o
zavrSenom preddiplomskom studiju, odnosno steCenom akademskom nazivu, tada uz
isti nije potrebno dostavljati Diplomu ili drugi dokument kojim se ta €injenica dokazuje) ili

- potvrdu nadlezne Hrvatske komore inZenjera da je predlozeni struénjak upisan
u imenik inZenjera gradilista te da istome nije izreCena mjera zabrane obavljanja poslova
ili

- za osobe koje su stru¢nu kvalifikaciju inZenjera gradiliSta stekle izvan Republike
Hrvatske ispunjenje uvjeta za obavljanje poslova inZenjera gradiliSta u RH dokazuju
dostavom odgovaraju¢ih dokumenata sukladno odredbama Zakona o poslovima i
djelatnostima prostornog uredenja i gradnje (Narodne novine 78/15, 118/18 i 110/19) i
posebnim propisima ovisno o drzavi u kojoj je takva kvalifikacija steCena.*

Dakle, tockom 3.2.2.2 DONL1, u dijelu relevantnom za predmetni Zalbeni navod,
propisano je kao uvjet sposobnosti raspolaganje minimalno jednim struénjakom
elektrotehniCke struke za obavljane poslova inzenjera gradilista za elektromontazne
radove (struénjak 1) i jednim stru€njakom gradevinske struke za obavljane poslova
inZenjera gradilista za gradevinske radove (stru¢njak 2). Vezano za nacin dokazivanja
za osobe koje su stru¢nu kvalifikaciju inzenjera gradilista stekle izvan Republike Hrvatske
, propisano je da za navedene osobe ispunjenje uvjeta za obavljanje poslova inZzenjera
gradilista u RH ponuditelji dokazuju dostavom odgovaraju¢ih dokumenata sukladno
odredbama Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje (Narodne
novine 78/15, 118/18 i 110/19) i posebnim propisima ovisno o drzavi u kojoj je takva
kvalifikacija steCena. Prema tome, ukoliko su nominirani stru¢njaci osobe koje su stru¢nu
kvalifikaciju inzenjera gradiliSta stekle izvan Republike Hrvatske, za iste sukladno
citiranim odredbama dokumentacije o nabavi mora biti dokazano ispunjenje uvjeta za
obavljanje poslova inzenjera gradilista u RH odgovaraju¢im dokumentima sukladno
odredbama Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje (Narodne
novine 78/15, 118/18 i 110/19) i posebnim propisima ovisno o drzavi u kojoj je takva
kvalifikacija steCena.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je, a i nije sporno medu
strankama, da je odabrani ponuditelj za poziciju Struénjaka 1 nominirao stru¢njaka Igora
Severa, inz.el.,, slovenskog drzavljanina, koji je stru¢nu kvalifikaciju stekao izvan
Republike Hrvatske, te je povodom narucitelievog zahtjeva za dostavu aZzuriranih
popratnih dokumenata odabrani ponuditelj dostavio Potvrdu nadlezne Hrvatske komore
inZenjera elektrotehnike izdane 1. prosinca 2022. u kojoj je, medu ostalim, navedeno:
"Igor Sever, inz.el. upisuje se u Evidenciju stranih ovlastenih osoba elektrotehnicke
struke za povremeno ili privremeno obavljanje poslova u svojstvu odgovorne osobe s
danom upisa 01.12.2022. pod brojem upisa 110, te je ovlasten za obavljanje poslova
ovladtenog inZenjera elektrotehnike, odnosno za obavljanja poslova stru¢noga nadzora
gradenja u svojstvu odgovorne osobe elektrotehniCke struke kao i poslove voditelja
radova na teritoriju Republike Hrvatske priviemeno ili povremeno u periodu od godine
dana odnosno od 01.12.2022. do 01.12.2023. godine. Ova potvrda se moze Kkoristiti
samo u svrhu dokazivanja da je podnositelj upisan u Evidenciju stranih ovlastenih osoba
elektrotehniCke struke za povremeno ili privremeno obavljanje poslova u svojstvu
odgovorne osobe Hrvatske komore InZenjera elektrotehnike, te je dobio pravo pristupa
profesiji, odnosno pruzanju usluga u svojstvu odgovorne osobe na povremenoj ili
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priviemenoj osnovi."

Nadalje, uvidom u ponudu odabranog ponuditelja takoder je utvrdeno, te nije
sporno medu strankama, da je odabrani ponuditelj za poziciju Stru¢njaka 2 nominirao
struCnjaka Matic Ledinek, mag.ing.grad, slovenskog drzavljanina, koji je strucnu
kvalifikaciju takoder stekao izvan Republike Hrvatske, te je povodom naruciteljevog
zahtjeva za dostavu azuriranih popratnih dokumenata odabrani ponuditelj dostavio
Potvrdu nadlezne Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva izdane dana 8. prosinca
2022. u kojoj je, medu ostalim, navedeno: "Naziv predmetne profesije koja se namjerava
pruzati u Republici Hrvatskoj: ovlaSteni inZenjer gradevinarstva za poslove projektiranja
i/ili struénog nadzora gradenja. Matic Ledinek, mag.ing.grad, upisuje se u Evidenciju
stranih ovlastenih osoba gradevinske struke za povremeno ili privremeno obavljanje
poslova u svojstvu odgovorne osobe s danom upisa 08.12.2022. pod brojem upisa GPR
374 na rok od godine dana odnosno od 08.12.2022. godine do 07.12.2023. godine. Ova
potvrda se moze koristiti samo u svrhu dokazivanja da je podnositelj upisan u Evidenciju
stranih osoba gradevinske struke za povremeno ili privremeno obavljanje poslova u
svojstvu odgovorne osobe Hrvatske komore inZzenjera gradevinarstva, te je dobio pravo
pristupa
profesiji, odnosno pruzanju usluga u svojstvu odgovorne osobe na povremenoj ili
priviemenoj osnovi.”

Mjerodavnim c&lankom 61. Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog
uredenja i gradnje (Narodne novine 78/15, 118/18 i 110/19; dalje u tekstu: Zakon o
poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje), temeljem kojeg su izdane
navedene potvrde, propisano je da ovlastena fiziCka osoba iz drzave ugovornice EGP-a
ima pravo u Republici Hrvatskoj povremeno ili privremeno obavljati poslove prostornog
uredenja, projektiranja i/ili struénog nadzora gradenja, odnosno poslove kontrole
projekata u svojstvu odgovorne osobe pod strukovnim nazivom koji ovlastene osobe za
obavljanje tih poslova imaju u Republici Hrvatskoj, ako prije poCetka prvog posla izjavom
u pisanom ili elektroniCkom obliku izvijesti o tome odgovaraju¢u komoru, uz uvjet da
dostavi podatke: — povezane sa stru¢nim kvalifikacijama, potrebnim za obavljanje
poslova prostornog uredenja, projektiranja i/ili struénog nadzora gradenja, odnosno
poslova kontrole projekata u drzavi iz koje dolazi i — o pojedinostima svakog osiguranja
ili drugog nacina osobne ili kolektivne zastite s obzirom na profesionalnu odgovornost.

Nadalje, odredbom cClanka 65. stavka 1. Zakona o poslovima i djelatnostima
prostornog uredenja i gradnje je propisano da prilikom podnoSenja prve izjave iz Clanka
61. ovoga Zakona, Komora provodi postupak provjere inozemne stru¢ne kvalifikacije u
skladu s odredbama posebnog zakona kojim se ureduje priznavanje inozemnih stru¢nih
kvalifikacija i drugim posebnim propisima i o tome izdaje potvrdu. Sukladno stavku 3. tog
Clanka, potvrda iz stavka 1. ovoga €lanka upisuje se u evidenciju odgovaraju¢e komore.

Dakle, sukladno citiranim mjerodavnim zakonskim odredbama, odgovarajudi
dokument kojim se sukladno odredbama Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog
uredenja i gradnje dokazuje ispunjenje uvjeta za obavljanje poslova inZenjera gradilista
u RH za fizi¢ke osobe iz drzave ugovornice EGP-a je potvrda nadlezne komore inZenjera
Republike Hrvatske koja se upisuje u evidenciju odgovarajuce komore.

Odabrani ponuditelj je, kako je prethodno utvrdeno, u svrhu dokazivanja
sposobnosti iz tocke 3.2.2.2. pod a) i b) DON1 dostavio upravo propisane potvrde iz kojih
jasno proizlazi da je Igor Sever, inZ.el. (Struénjak 1) ispunio uvjete za obavljanje poslova
inZenjera gradiliSta odgovarajuée struke u RH s danom 1. prosinca 2022. s rokom
vazenja do 1. prosinca 2023., dok je Matic Ledinek, mag.ing.grad. (StruCnjak 2),
sukladno dostavljenoj potvrdi, ispunio uvjete za obavljanje poslova inZenjera gradilista
odgovarajuce struke u RH s danom 8. prosinca 2022. s rokom vaZenja do 7. prosinca
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2023.

Slijedom svega navedenog, iz prethodno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja je razvidno
da odabrani ponuditelj dostavljenim potvrdama nije dokazao da je u trenutku predaje
ponude (20. rujna 2022.) raspolagao trazenim Stru¢njacima 1 i 2 koji ispunjavaju uvjete
za obavljanje poslova inzenjera gradilista u RH kako je to narucitelj zahtijevao toCkom
3.2.2.2. DON1, s obzirom na to da je utvrdeno da su nominirani stru¢njaci odabranog
ponuditelja ispunili uvjete za obavljanje poslova inzenjera gradiliSta u RH dana 1.
prosinca 2022. (Igor Sever, inz.el. - Struénjak 1) odnosno 8. prosinca 2022. (Matic
Ledinek, mag.ing.grad. - Strucnjak 2).

S tim u vezi, tumacenje narucitelja da prema tocki 3.2.2.2. DON1, Stru€njaci 12
mogu biti i stru€njaci koji su stru€nu kvalifikaciju inzenjera gradiliSta stekli izvan Republike
Hrvatske, iako nisu upisani u imenik, odnosno evidenciju inzenjera nadlezne Hrvatske
komore inZenjera, ali ispunjavaju uvjete za takav upis, odnosno da iz potvrdi HOK-a
proizlazi da je nadlezna komora inZenjera u prosincu 2022. na temelju dostavljenih
isprava utvrdila da navedeni stru€njaci ispunjavaju uvjete za upis u odgovarajucu
evidenciju te komore, ali ne i kada su te uvjete Stru¢njaci 1 i 2 stekli, je suprotho onome
Sto je propisano tockom 3.2.2.2. DON1 kao i sadrzaju dostavljenih potvrda, buduci da iz
istih izricito i jasno proizlazi da su nominirani stru€njaci propisane uvjete za obavljanje
poslova inZenjera gradiliSta u RH stekli 1. prosinca 2022. (Stru¢njak 1) odnosno 8.
prosinca 2022.(Stru¢njak 2), dakle, tek nakon predaje ponude (20. rujna 2022.). Buduéi
da su upravo dostavljene potvrde nadleznih komora u RH odgovarajuci dokazi u smislu
tocke 3.2.2.2. DONL1, a na temelju kojih je narucitelj i ocjenjivao sposobnost trazenu
tockom 3.2.2.2. pod a) i b) DON1, dokumenti koje je odabrani ponuditelj dostavio uz
svoje oCitovanje navodeci da se radi o dokazima koje je podnio HKIG-u radi upisa, ovo
Zalbeno tijelo nije uzelo u razmatranje jer se ne radi o odgovaraju¢im dokumentima
trazenim tockom 3.2.2.2. DON1.

Dakle, s obzirom da sposobnost ponuditelja mora postojati u trenutku predaje
ponude, odnosno u trenutku predaje ESPD obrasca, a ne naknadno, te s obzirom da iz
dostavljenih potvrda nadleznih komora RH proizlazi da odabrani ponuditelj nije
posjedovao sposobnost trazenu to¢kom 3.2.2.2. pod a) i b) DON1 u trenutku predaje
ponude, Zalbeni navod Zalitelja se ocjenjuje osnovanim.

Zaklju¢no zalitelj u Zalbi navodi da je ponuda odabranog ponuditelja nepravilna jer
nije dokazana sposobnost iz tocke 3.2.2.2. pod c) DON1. Zalitelj obrazlaze da je kao
dokaz sposobnosti iz to¢ke 3.2.2.2. pod c) DON1, odabrani ponuditelj nominirao za
Struénjaka 3 Bozidara Culava, resurs podugovaratelia GEODEZIJA d.o.o0., te priloZio
popis izvrSenih radova na kojem je navedeno izrada geodetskog projekta elaborata —
katastra vodova telekomunikacijske mreze iz studenog 2012. godine. Dalje navodi da se
u predmetnom elaboratu navodi da su izvedene usluge DTK (distributivha telefonska
kanalizacija) i TK (telekomunikacije). Pozivajuéi se na to¢ku 2.1. DON1 u kojoj je pod
opisom predmeta nabave navedeno — radovi na izgradnji elektroenergetskih vodova,
Zalitelj navodi da se stoga pod vodovima smatraju elektroenergetski vodovi. Navodeci da
Pravilnik o Katastru Infrastrukture u ¢&lanku 7. jasno razvrstava infrastrukturu, te
pozivaju¢i se na propisano u to¢kama 2.1. i 2.2. Tehni¢kih specifikacija za izradu
geodetskih elaborata, Zalitelj zakljuCuje kako je nesporna €injenica da geodetski radovi
na izgradniji i evidentiranju elektroenergetske infrastrukture, posebno VN dalekovoda, ne
mogu biti jednakovrijedni telekomunikacijskoj infrastrukturi jer se koriste drugi elementi,
metode te drugadiji instrumentariji prilikom izvodenja geodetskih radova na takvim
objektima zbog <¢ega odabrani ponuditelj nije dokazao iskustvo za upis
elektroenergetskih vodova u katastar infrastrukture. Slijedom navedenog smatra, a
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obzirom da odabrani ponuditelj nije dokazao da raspolaze trazenim Strucnjakom 3 sa
trazenim iskustvom kako je propisano to¢kom 3.2.2.2. pod c) DON1, da je pregled i
ocjena ponude odabranog ponuditelja u svezi dokazivanja sposobnosti iz toCke 3.2.2.2.
pod ¢) DONL1 nije osnovano i sukladno DON1 i ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je neosnovan navod Zalitelja da je
narucitelj to€kom 3.2.2.2. u odnosu na Stru€njaka 3 zahtijevao da je isti stekao iskustvo
na poslovima izrade geodetskih projekata/snimki poloZaja objekta s upisom u katastar
vodova pod kojima se smatraju elektroenergetski vodovi. Narucitelj ukazujuéi na
propisano tockom 3.2.2.2. u odnosu na Stru¢njaka 3, zakljuCuje da iz navedenog jasno
proizlazi da narucitelj, suprotno navodu zalitelja, nije zahtijevao od ponuditelja da je
trazeni inZenjer geodezije (struCnjak 3) iskustvo stekao na poslovima izrade projekata/
snimki poloZaja objekta s upisom iskljuCivo u katastar elektroenergetskih vodova, nego
upisom u bilo koji katastar vodova.

Odabrani ponuditelj u svojem ocitovanju osporava osnovanost zalbenog navoda
iz istih razloga kao i narucitel,.

Ocjenjujué¢i osnovanost zalbenog navoda, ovo tijelo je utvrdilo da je naruditel]
toCkom 3.2.2.2. DON1 kao uvjet tehniCke i struéne sposobnosti (kriterij za odabir
gospodarskog subjekta) propisao da ponuditelj mora imati na raspolaganju trazene
struCnjake i to pored vec prethodno spomenutih pod a) Stru¢njaka 1 i b) Struénjaka 2, i
pod c) 1 (jednog) ovlastenog inZenjera geodezije s iskustvom na poslovima izrade
geodetskih projekata/snimki poloZaja objekta s upisom u katastar vodova (Stru¢njak 3).

Narucitelj je u nastavku iste toCke propisao da narucitelj moze prije donoSenja
odluke o odabiru od ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZziti
da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 (pet) dana, dostavi azurirane popratne
dokumente te ¢e prihvatiti kao dovoljan dokaz za osobu pod c¢) (stru¢njak 3): ,- Ovlastenje
za obavljanje poslova ovlastenog inZenjera geodezije za koje se prihvaca jedan od
sljedecih dokumenata:

— Potvrda o ¢lanstvu u nadleznoj Komori ovlastenih inzenjera geodezije izdanu od
strane Hrvatske komore inZenjera geodezije, sukladno ¢lanku 8. i ¢lanku 66. Zakona o
obavljanju geodetske djelatnosti (NN br. 25/2018). ili

— Potvrda o upisu u evidenciju ovlastenih stranih osoba nadleZzne Hrvatske
komore inzenjera, ili

— Potvrda o ¢lanstvu ili EU potvrda odgovarajuée nadlezne komore zemlje
poslovnog nastana, uz koju potvrdu, ponuditelj mora dostaviti 1zjavu, koju daje osoba
koja je po zakonu ovlastena za zastupanje pravne osobe, kojom se pravna osoba
obvezuje, da e prije sklapanja ugovora (a najkasnije 15 dana od dana izvrSnosti Odluke
0 odabiru) dostaviti potvrdu nadlezne Hrvatske komore inZenjera o upisu u evidenciju
stranih ovlastenih osoba. Ako najpovoljniji ponuditelj Narucitelju prije potpisa ugovora ne
dostavi potrebne dokumente ili njima ne dokaZe da ispunjava uvjete, smatrat ¢e se da je
odustao od svoje ponude.

- referentnu listu geodetskih projekata/snimki poloZaja objekta s upisom u
katastar vodova Sto ponuditelj dokazuje prilaganjem preslika potpisnih stranica odnosno
projekata/snimki za upis u katastar vodova ili potvrdu druge ugovorne strane koja sadrzi
naziv druge ugovorne strane, ime i prezime ovlastenog inzenjera geodezije, naziv
projekta.

Dakle, narucitelj je kao dokaz tehniCke i stru¢ne sposobnosti iz tocke 3.2.2.2. pod
c) DONL1 trazio raspolaganje jednim ovlastenim inzenjerom geodezije s iskustvom na
poslovima izrade geodetskih projekata/snimki polozaja objekta s upisom u katastar
vodova (Stru¢njak 3), te je u svrhu dokazivanja iskustva navedenog stru¢njaka propisao
referentnu listu geodetskih projekata/snimki poloZaja objekta s upisom u katastar vodova
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Sto ponuditelj dokazuje prilaganjem preslika potpisnih stranica odnosno projekata/snimki
za upis u katastar vodova ili potvrdu druge ugovorne strane koja sadrzi naziv druge
ugovorne strane, ime i prezime ovlastenog inzenjera geodezije, naziv projekta.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti u svrhu dokazivanja
uvjeta iz todke 3.2.2.2. pod c¢) DON1, za Struénjaka 3 nominirao Bozidara Culava,
dipl.ing.geod., resurs podugovaratelja GEODEZIJA d.o.o0.

Nadalje je utvrdeno da je odabrani ponuditelj, na zahtjev narucitelja za dostavu
azuriranih popratnih dokumenata vezano za uvjet iz toCke 3.2.2.2. pod c) DON1,
narucitelju dostavio referentnu listu geodetskih projekata/snimki polozaja objekta s
upisom u katastar vodova u kojoj je navedeno da je navedeni strucnjak uredno izvrsio
radove na projektu naziva ,lzrada geodetskog projekta elaborata — katastra vodova
telekomunikacijske mreze, pri ¢emu je pod ,Vrsta i kratak opis izvrSenih radova“
navedeno: ,Duljina voda DTK — 12.981 m; Duljina voda TK — 13.119 m. ukupna duljina
vodova 26.100 m; kat opéina Rogoznica Sevid, lokacija Rogoznica — oznaka 2012-12-
0243- 001-001 Ovjera DGU-PUK Sibenik Klasa 933-02/12-02/44 Ur. Broj: 511-24-1/1-
12-2.“ za narucCitelja HT — Hrvatske telekomunikacije d.d., Zagreb. Takoder su kao
azurirani popratni dokumenti u odnosu na navedenu to¢ku DON1 dostavljeni dokumenti
naziva Preslike potpisnih stranica odnosno projekata/snimki za upis u katastar vodova,
odnosno  ovjerene dokumente  Geodetskog elaborata katastra  vodova
telekomunikacijske mreze izradenog po struénjaku Bozidaru Culavu, dipl.ing.geod.

U konkretnom slucaju je sporno da li je narucitelj tockom 3.2.2.2. DON1 u odnosu
na Stru¢njaka 3 zahtijevao da je isti stekao iskustvo na poslovima izrade geodetskih
projekata/snimki poloZaja objekta s upisom iskljuivo u katastar elektroenergetskih
vodova kako to tvrdi zalitelj ili bilo kojih vodova kako to tumaci narucitel].

Polazec¢i od Cinjenice da je narucitelj u toCki 3.2.2.2. pod c¢) DON1 jasno i
nedvojbeno zahtijevao raspolaganje stru€njakom inzenjerom geodezije (Stru¢njak 3) s
.iskustvom na poslovima izrade geodetskih projekata/snimki poloZaja objekta s upisom
u katastar vodova“, iz navedenog jasno proizlazi da narucitelj, a suprotno navodu
Zalitelja, nije zahtijevao od ponuditelja da je traZeni inZzenjer geodezije (Stru€njak 3)
iskustvo stekao na poslovima izrade projekata/ snimki polozaja objekta s upisom
isklju€ivo u katastar elektroenergetskih vodova, nego upisom u bilo koji katastar vodova.

Naime, pogresno Zalitelj takav zaklju€ak izvodi iz Cinjenice §to su u tocki 2.1.
DON1 kao opis predmeta nabave navedeni radovi na izgradnji elektroenergetskih
vodova, kao i iz to€aka 2.1. i 2.2. Tehnickih specifikacija za izradu geodetskih elaborata
infrastrukture i zapise izradenih na temelju ¢lanka 17. Pravilnika o katastru infrastrukture
(Narodne novine, broj 77/21), a kojim propisom se propisuje izgled i nacin izrade
sastavnih dijelova geodetskih elaborata infrastrukture izradenih kao tehni¢ka osnova za
potrebe vodenja i odrzavanja katastra infrastrukture i zapisa. Naime, toCka 2.1. Skica
izmjere navedenog propisa sadrzi odredbe o nacinu izrade skice izmjere, dok to¢ka 2.2.
Geodetska situacija stvarnog stanja sadrzi odredbe vezano za geodetske situacije
stvarnog stanja, dakle, navedene odredbe, a suprotno stajalistu Zalitelja, nisu ni u kakvoj
vezi s uvjetom iz toCke 3.2.2.2. pod ¢) DON1, odnosno iste ni¢im ne potkrepljuju sporno
tumacenje zalitelja.

Slijedom svega navedenog, neosnovan je navod zalitelja da je narucitelj bio duzan
odbiti ponudu odabranog ponuditelja jer je njegov Struénjak 3 iskustvo stekao na
poslovima izrade geodetskih projekata/snimki polozaja objekta s upisom u katastar
vodova koji nisu elektroenergetski nego su telekomunikacijski, buduéi da je narucitelj
tockom 3.2.2.2. pod c) DONL1 jasno i nedvojbeno zahtijevao iskustvo Stru€njaka 3 na
poslovima izrade projekata/ snimki polozaja objekta s upisom u bilo koji katastar vodova,
a ne iskljuCivo u katastar elektroenergetskih vodova. Stoga zalbeni navod zalitelja nije
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osnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. tog Zakona,
ovo drzavno tijelo, nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne
nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN
2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju
na ponovno postupanije.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 5.975,00 eura s osnove pla¢ene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka. Prema c¢lanku 431. stavku 2. ZJN 2016, Drzavna komisija odluCuje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti, dok je premastavku 3. tog ¢lanka stranka
na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Prema ¢Clanku 430. stavku 1. toCki 4. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16), zalitelj je obvezan platiti naknadu za pokretanje zalbenog postupka u
iznosu od 45.000,00 kuna za procijenjenu vrijednost nabave od 7.500.000,01 kuna do
25.000.000,00 kuna. U konkretnom slucaju procijenjena vrijednost postupka javne
nabave iznosi 18.000.000,00 kuna.

Sukladno €lanku 24. stavku 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine, broj 114/22; dalje u tekstu: ZID ZJN), a koji je stupio na snagu
11. listopada 2022., postupci javne nabave koji su pokrenuti prije stupanja na snagu
toga Zakona dovrsit ¢e se prema odredbama Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16) koji je bio na snazi u vrijeme zapocCinjanja postupka nabave. Buduci da je
predmetni postupak javne nabave pokrenut 29. kolovoza 2022. godine slanjem poziva
na nadmetanje, dakle prije stupanja na snagu ZID ZJN, visina naknade za pokretanje
zalbenog postupka u konkretnom slu€aju propisana je odredbama ¢lanka 430. Zakona
o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16) koji je bio na snazi u vrijeme
zapocinjanja predmetnog postupka javne nabave.

Sukladno odredbi Clanka 430. stavka 1. toCke 2. ZJN 2016, zalitelj je u
konkretnom slu€aju na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka bio duzan
uplatiti iznos od 45.000,00 kuna odnosno 5.972,53 eura prema fiksnom tecCaju
konverzije: 7,53450 kuna za 1 euro. S obzirom na to da je Zalba Zalitelja osnovana,
osnovan je zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova zalbenog postupka, medutim u
iznosu od 5.972,53 eura/45.000,00 kuna, koji iznos je bio duzan uplatiti na ime
naknade za pokretanje zalbenog postupka. Zalitelj stoga nema pravo na naknadu dijela
zatrazenog iznosa koji se odnosi na preplaceni dio naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, slijedom €ega je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog rjesenja.

Za preplaceni iznos naknade za pokretanje zalbenog postupka zalitelja se
upucuje na odredbe Clanka 430. stavka 9. ZJN 2016 kojima je propisano da ukoliko je
zalitelj uplatio naknadu za pokretanje Zzalbenog postupka u iznosu visem od
propisanog, ima pravo na povrat prepla¢enog iznosa iz drzavnog proracuna Republike
Hrvatske putem ministarstva nadleznog za financije.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od
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dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniC¢kom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Nelica Vidié
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