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REPUBLIKA HRVATSKA 
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU 

POSTUPAKA JAVNE NABAVE 

 
KLASA: UP/II-034-02/23-01/06 
URBROJ: 354-02/4-23-08 
Zagreb, 16. veljače 2023. 

 

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u 
Vijeću sastavljenom od članova: Nelice Vidić, zamjenice predsjednice, te Danijele 
Antolković i Alice Brandt, članica, postupajući po žalbi žalitelja zajednice ponuditelja  
Dalekovod d.d., Zagreb, OIB: 47911242222 i Victor Energy d.o.o., Zagreb, OIB: 
19702615933,  protiv odluke o odabiru u otvorenom postupku javne nabave broj 
objave: 2022/S 0F5-0034261, predmet nabave: izgradnja DV 2x110 kV Bilice-Trogir–
elektromontažni i ostali radovi, naručitelja Hrvatski operator prijenosnog sustava d.d., 
Zagreb, OIB: 13148821633, na temelju članka 3. Zakona o Državnoj komisiji za 
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 
41/21) te članka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, 
dalje: ZJN 2016) donosi  sljedeće 

 
R J E Š E NJ E 

 
1. Poništava se odluka o odabiru br. 3000-M-49/22 od 27. prosinca 2022., u 

otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2022/S 0F5-0034261, predmet 
nabave: izgradnja DV 2x110 kV Bilice-Trogir–elektromontažni i ostali radovi, 
naručitelja Hrvatski operator prijenosnog sustava d.d., Zagreb. 
  

2. Nalaže se naručitelju Hrvatski operator prijenosnog sustava d.d , Zagreb, da u 
roku od 8 dana od  dana javne objave rješenja na internetskim stranicama 
Državne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, nadoknadi žalitelju 
zajednici ponuditelja  Dalekovod d.d., Zagreb i Victor Energy d.o.o., Zagreb, 
troškove žalbenog postupka u iznosu od 5.972,53 eura /45.000,00 kuna 1.  

 

 
O b r a z l o ž e nj e 

 
Naručitelj Hrvatski operator prijenosnog sustava d.d , Zagreb, objavio je dana 

30. kolovoza 2022. u Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: 
EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku 
javne nabave broj objave: 2022/S 0F5-0034261, predmet nabave: izgradnja DV 2x110 
kV Bilice-Trogir–elektromontažni i ostali radovi. Kriterij za odabir ponude je ekonomski 
najpovoljnija ponuda, pri čemu su kao kriteriji određeni: cijena ponude (90 bodova), 

                                                   
1 Prema fiksnom tečaju 7,53450 kuna za 1 euro 
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iskustvo angažiranog tehničkog stručnjaka (5 bodova) i jamstveni rok za materijal i 
radove (5 bodova).  

 
U predmetnom postupku javne nabave zaprimljene su dvije (2) ponude, 

naručitelj je obje ponude ocijenio valjanima te je donio Odluku o odabiru br. 3000-M-
49/22 od 27. prosinca 2022. koju je objavio u EOJN RH dana 28. prosinca 2022. 
Navedenom odlukom o odabiru je kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu 
ponuditelja ENERGOINVEST GORNJA RADGONA d.o.o., Gornja Radgona, 
Slovenija. 

 
Na predmetnu odluku o odabiru pravodobnu i urednu žalbu je dana 5. siječnja 

2023. Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio žalitelj  zajednica 
ponuditelja  Dalekovod d.d., Zagreb i Victor Energy d.o.o., Zagreb. Žalitelj u žalbi u 
bitnome osporava valjanost ponude  odabranog ponuditelja, predlaže poništiti odluku o 
odabiru te postavlja zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka u iznosu od 
5.975,00 eura. 

 
Naručitelj u odgovoru na žalbu u bitnome osporava osnovanost žalbenih navoda 

te predlaže odbiti žalbu žalitelja kao neosnovanu.  
 
Odabrani ponuditelj, zastupan po punomoćniku  Eliasu Ernstu, odvjetniku iz 

odvjetničkog društva Gajski, Grlić, Prka i partneri iz Zagreba u svojem očitovanju na 
žalbu i naručiteljev odgovor na žalbu također osporava osnovanost žalbenih navoda s 
prijedlogom da se žalba žalitelja odbije kao neosnovana. 

 
Tijekom žalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom 

dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, 
dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, te 
ostalih dokaza. 

 
Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 

Žalba je osnovana. 

Žalitelj navodi da je ponuda odabranog ponuditelja nepravilna jer nije dokazano 
da ne postoje osnove za isključenje iz točke 3.1.1. DON1 za podugovaratelja 
ELEKTROMONTAŽA d.o.o., Kraljevo, Republika Srbija.  Žalitelj obrazlaže da je 
prilikom ažuriranja popratnih dokumenata odabrani ponuditelj za potrebe dokazivanja 
nepostojanja osnove za isključenje iz točke 3.1.1. DON1 za podugovaratelja 
ELEKTROMONTAŽA d.o.o. dostavio Uvjerenje Republike Srbije, Ministarstva 
financija, Porezna uprava, broj: 000-437-20-00001/2022-0154223, verifikacijski  kod: 
2458609694, koje Uvjerenje je izdano dana 16. rujna 2022. za potrebe dokazivanja 
nepostojanja osnova za isključenje iz točke 3.1.1. DON1 u državi svog poslovnog 
nastana, tj. Republici Srbiji kao i izjavu davatelja s ovjerenim potpisom kod javnog 
bilježnika za potrebe dokazivanja nepostojanja osnova za isključenje iz točke 3.1.1. 
DON1 u Republici Hrvatskoj. Pozivajući se na  točku 3. DON1 kojom je propisano: 
“Odobrivim se smatra da su dokazi iz točke 3.1.1. i 3.2.1  ažurirani ako nisu stariji od 
dana u kojem istječe rok za dostavu ponuda“, žalitelj navodi da je u predmetnom 
postupku javne nabave rok za dostavu ponuda protekao dana 20. rujna 2022. dok je 
uvjerenje ELEKTROMONTAŽE d.o.o. za potrebe dokazivanja nepostojanja osnova za 
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isključenje iz točke 3.1.1. DON1 izdano 16. rujna 2022. Žalitelj zaključno navodi da s 
obzirom na to da je uvjerenje ELEKTROMONTAŽE d.o.o. starije od dana u kojem  
istječe rok za dostavu ponuda, da odabrani ponuditelj nije dokazao nepostojanje 
osnova za isključenje iz točke 3.1.1. DON1-a za podugovaratelja ELEKTROMONTAŽA 
d.o.o. u državi njegovog poslovnog nastana, tj. Republici Srbiji, zbog čega je njegova 
ponuda trebala biti odbijena sukladno članku 291. ZJN 2016.  

Naručitelj smatra žalbeni navod neosnovanim. Navodi da iz sadržaja Uvjerenja 
Porezne uprave Republike Srbije jasno proizlazi da Porezna uprava u Republici Srbiji, 
koja je država poslovnog nastana gospodarskog subjekta ELEKTROMONTAŽA d.o.o., 
ne izdaje potvrdu koja bi sadržavala sve okolnosti koje su tražene u DON1 točki 3.1.1., 
odnosno sve okolnosti koje su gospodarski subjekti dužni dokazati prema točki 3.1.1. 

DON1-a. Naime, da iz Uvjerenja Porezne uprave Republike Srbije nije moguće utvrditi 
sljedeće okolnosti: 1. da je ELEKTROMONTAŽA d.o.o. podmirila dospjele obveze za 
mirovinsko i zdravstveno osiguranje u Republici Srbiji niti 2. da je ELEKTROMONTAŽA 
d.o.o. podmirila dospjele porezne obveze i obveze za mirovinsko i zdravstveno 
osiguranje u Republici Hrvatskoj. Slijedom navedenog, naručitelj navodi da je kao 
odgovarajući dokaz nepostojanja osnove za isključenje iz točke 3.1.1. DON1-a u 
odnosu na podugovaratelja ELEKTROMONTAŽA d.o.o., a sukladno odredbama koja 
ta točka sadrži, prihvatio Izjavu o podmirenju poreznih obveza koja je izdana od 
ovlaštene osobe u propisanom obliku s odgovarajućim sadržajem. Neovisno o 
navedenom, naručitelj navodi da je neosnovan i navod žalitelja da Uvjerenje Porezne 
uprave Republike Srbije nije moguće smatrati ažuriranim popratnim dokumentom. 
Naime, ukazujući da je točkom 11.7. DON1 propisano da iznimku od ovog čini dokaz 
iz točke 3.1.1. i 3.2.1. za koji se sukladno članku 20. stavak 10. Pravilnika o 
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (NN br.  65/17 i 75/20) 
smatra da je ažurirani ako nije stariji od dana početka postupka javne nabave, te 
ukazujući  da je predmetni postupak javne nabave započeo s danom slanja poziva na 
nadmetanje, odnosno dana 29. kolovoza 2022., a s obzirom da je Uvjerenje Porezne 
uprave Republike Srbije koje predstavlja dokument iz članka 265. stavka 1. točke 2. 
ZJN 2016 izdano dana 16. rujna 2022., dakle nakon slanja poziva na nadmetanje, 
naručitelj smatra da se ovo Uvjerenje, a suprotno navodu  žalitelja, smatra ažuriranim 
popratnim dokumentom. 

Odabrani ponuditelj u svojem očitovanju na žalbu osporava osnovanost 
žalbenog navoda u bitnome iz istih razloga i uz istu argumentaciju kao i naručitelj.  

Postupajući u okviru žalbenog navoda, ovo tijelo je utvrdilo da je naručitelj 
točkom 3.1.1. DON1 propisao obveznu osnovu za isključenje gospodarskog subjekta 
iz članka 252. stavka 1. ZJN 2016 koja se odnosi na plaćanje dospjelih poreznih 
obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje. Propisano je da će naručitelj 
isključiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da gospodarski 
subjekt nije ispunio obveze plaćanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko 
i zdravstveno osiguranje: 1. u Republici Hrvatskoj, ako gospodarski subjekt ima 
poslovni nastan u Republici Hrvatskoj, ili 2. u Republici Hrvatskoj ili u državi poslovnog 
nastana gospodarskog subjekta, ako gospodarski subjekt nema poslovni nastan u 
Republici Hrvatskoj. Naručitelj neće isključiti gospodarskog subjekta iz postupka javne 
nabave ako mu sukladno posebnom propisu plaćanje obveza nije dopušteno ili mu je 
odobrena odgoda plaćanja. Za potrebe utvrđivanja navedenog, gospodarski subjekt u 
ponudi dostavlja: ispunjeni eESPD obrazac (Dio III. Osnove za isključenje, Odjeljak B: 
Osnove povezane s plaćanjem poreza ili doprinosa za socijalno osiguranje) za sve 
gospodarske subjekte u ponudi. Odredbe ove točke DON1 odnose se i na sve 
podugovaratelje. Naručitelj može prije donošenja odluke o odabiru od ponuditelja koji 
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je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu zatražiti da u primjerenom roku, ne kraćem 
od 5 (pet) dana, dostavi ažurirane popratne dokumente te će prihvatiti kao dovoljan 

dokaz:  potvrdu porezne uprave ili drugog nadležnog tijela u državi poslovnog 
nastana gospodarskog subjekta kojom se dokazuje da ne postoji navedena osnova za 
isključenje iz ove točke. Ako se u državi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, 
odnosno državi čiji je osoba državljanin ne izdaju gore navedeni dokumenti ili ako ne 
obuhvaćaju sve okolnosti kako je traženo ovom točkom, oni mogu biti zamijenjeni 
izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema pravu dotične države ne 
postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod nadležne sudske ili upravne vlasti, 
javnog bilježnika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u državi poslovnog nastana 
gospodarskog subjekta, odnosno državi čiji je osoba državljanin. Navedena okolnost, 

odnosno nepostojanje dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno 
osiguranje u Republici Hrvatskoj, za gospodarskog subjekta koji nema poslovni nastan 
u Republici Hrvatskoj, dokazuje se potvrdom Porezne uprave, ako taj gospodarski 
subjekt može ishoditi navedenu potvrdu, odnosno ako Porezna uprava izdaje takav 
dokument za tog gospodarskog subjekta sukladno posebnom propisu. U tom smislu, 
Naručitelj će u odnosu na gospodarskog subjekta koji nema poslovni nastan u 
Republici Hrvatskoj, a koji posjeduje osobni identifikacijski broj (OIB) u Republici 
Hrvatskoj, putem modula DOHVAT-a u EOJN RH provjeriti i stanje duga po osnovi 
poreza i doprinosa, u evidenciji Porezne uprave. Međutim, ukoliko gospodarski subjekt 
koji nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj i ne posjeduje osobni identifikacijski 
broj (OIB) u Republici Hrvatskoj dužan je dostaviti Izjavu o nepostojanju dospjelih 
poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje u Republici 
Hrvatskoj. 

Nadalje je utvrđeno da je na zahtjev naručitelja u postupku ažuriranja popratnih 
dokumenata, a radi dokazivanja nepostojanja osnove za isključenje iz točke 3.1.1. 
DON1 u odnosu na podugovaratelja ELEKTROMONTAŽA d.o.o., odabrani ponuditelj 
dostavio sljedeće dokumente: 1. Uvjerenje porezne uprave, Ministarstva financija 
Republike Srbije od 16. rujna 2022. kojim to tijelo potvrđuje da je ELEKTROMONTAŽA 
d.o.o. platio dospjele obveze evidentirane u poreznom knjigovodstvu na svim uplatnim 
računima javnih prihoda koji su u nadležnosti porezne uprave i  2. Izjavu o ispunjenju 
svih dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje u 
Republici Hrvatskoj ili u državi poslovnog sjedišta trgovačkog društva 
ELEKTROMONTAŽA d.o.o. na kojoj je potpis ovlaštene osobe ovjeren od javnog 
bilježnika.  

Dakle, iz sadržaja Uvjerenja porezne uprave Republike Srbije proizlazi da 
porezna uprava u Republici Srbiji, koja je država poslovnog nastana podugovaratelja  
ELEKTROMONTAŽA d.o.o., ne izdaje potvrdu koja bi sadržavala sve okolnosti koje 
su gospodarski subjekti dužni dokazati prema točki 3.1.1. DON1, budući da iz 
Uvjerenja porezne uprave Republike Srbije nije moguće utvrditi: da je 
ELEKTROMONTAŽA d.o.o. podmirila dospjele obveze za mirovinsko i zdravstveno 
osiguranje u Republici Srbiji niti da je ELEKTROMONTAŽA d.o.o. podmirila dospjele 
porezne obveze i obveze za mirovinsko i zdravstveno osiguranje u Republici Hrvatskoj. 
Slijedom navedenog, naručitelj je pravilno kao odgovarajući dokaz nepostojanja 
osnove za isključenje iz točke 3.1.1. DON1 u odnosu na podugovaratelja 
ELEKTROMONTAŽA d.o.o., a sukladno odredbama točke 3.1.1. DON1, prihvatio 
Izjavu o podmirenju poreznih obveza koja je izdana od ovlaštene osobe u propisanom 
obliku s odgovarajućim sadržajem. 

U odnosu na navod žalitelja da Uvjerenje porezne uprave Republike Srbije nije 
moguće smatrati ažuriranim popratnim dokumentom u smislu točke 3. DON1 budući 
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da je isto izdano prije isteka roka za dostavu ponuda, utvrđeno je da je točkom 11.7. 
DON1 „Provjera ponuditelja“ naručitelj propisao da će ažurnim popratnim 
dokumentima naručitelj smatrati sve dokumente koji prikazuju ažurirane, odnosno 
točne podatke, bez obzira na datum njihova izdavanja - ažurirani popratni dokument 
je svaki dokument u kojem su sadržani podaci važeći, odgovaraju stvarnom 
činjeničnom stanju u trenutku dostave naručitelju te dokazuju ono što je gospodarski 
subjekt naveo u e-ESPD-u. Naručitelj će kao ažurne dokumente prihvatiti i neovjerene 
preslike dokumenata, ali u svrhu dodatne provjere podataka može zatražiti dostavu ili 
stavljanje na uvid izvornika ili ovjerenih preslika navedenih dokumenata. Iznimku od 
ovog čini dokaz iz točke 3.1.1. i 3.2.1. za koji se sukladno članku 20. stavak 10. 
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (NN br. 

65/17 i 75/20) smatra da je ažurirani ako nije stariji od dana početka postupka javne 
nabave. 

Dakle, naručitelj je točkom 11.7. DON1 propisao da se smatra da su dokazi iz 
točke 3.1.1. i 3.2.1 ažurirani  ako nisu stariji od dana početka postupka javne nabave, 
dok je točkom 3. DON1 propisao da se smatra da su dokazi iz točke 3.1.1. i 3.2.1 
ažurirani ako nisu stariji od dana u kojem istječe rok za dostavu ponuda. 

S obzirom na to da se predmetno radi o kontradiktornim odredbama 
dokumentacije o nabavi glede dokaza iz točke 3.1.1. i 3.2.1. DON1, a koja okolnost ne 
smije ići na štetu ponuditelja, zatim uzimajući u obzir da je u članku 20. stavku 10. 
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne 
novine, broj 65/17, 75/20; dalje: Pravilnik o dokumentaciji) propisano da se smatra da 
su dokumenti iz članka 265. stavka 1.  točke 2. i 3. i stavka 2.  ZJN 2016 ažurirani ako 
nisu stariji od dana početka postupka javne nabave, zatim uzimajući u obzir da je 
predmetni postupak javne nabave započeo 29. kolovoza 2022. s danom slanja poziva 
na nadmetanje, te s obzirom na to da  je sporno Uvjerenje porezne uprave Republike 
Srbije koje predstavlja dokument iz članka 265. stavka 1. točke 2. ZJN 2016 izdano 
dana 16. rujna 2022., dakle nakon početka postupka javne nabave, sporno Uvjerenje 
porezne uprave Republike Srbije, a suprotno navodu žalitelja, smatra se valjanim 
ažuriranim popratnim dokumentom. Slijedom svega navedenog, neosnovan je navod 
žalitelja da odabrani ponuditelj nije dokazao nepostojanje osnova za isključenje iz 
točke 3.1.1. DON1 za podugovaratelja ELEKTROMONTAŽA d.o.o. u državi njegovog 
poslovnog nastana, tj. Republici Srbiji.  

 

Žalitelj zatim u žalbi navodi da je ponuda odabranog ponuditelja nepravilna, jer 
nije dokazana tehnička i stručna sposobnost iz točke 3.2.2.1. DON1 zbog nevaljane 
Izjave o stavljanju resursa na raspolaganje ustupitelja resursa ELEKTROMONTAŽA 
d.o.o. Žalitelj obrazlaže da je naručitelj točkom 3.2.2.1. DON1 propisao konkretne 
uvjete tehničke i stručne sposobnosti koje moraju zadovoljiti svi ponuditelji u 
predmetnom postupku javne nabave. Dalje navodi da se odabrani ponuditelj za 
potrebe dokazivanja uvjeta iz točke 3.2.2.1. DON1 u cijelosti oslonio na sposobnost 
ustupitelja resursa ELEKTROMONTAŽA d.o.o. te je u tu svrhu dostavio izjavu o 
stavljanju na raspolaganje resursa od navedenog gospodarskog subjekta 
ELEKTROMONTAŽA d.o.o. Međutim, da dostavljena izjava sadržajno ne odgovara 
kako je izričito traženo točkom 5. DON1, odnosno da u predmetnoj izjavi nedostaje 
specificirani opis resursa koji se ustupaju za izvršenje ovog ugovora. Slijedom 
prethodno navedenog, zaključuje žalitelj, proizlazi da pregled i ocjena ponude 
odabranog ponuditelja radi dokazivanja uvjeta iz točke 3.2.2.1. DON1 korištenjem 
instituta oslanja na sposobnost drugih subjekata propisanog točkama 3.2.2. i 5. DON1  
i člankom 273./390. ZJN 2016, nije osnovano i sukladno DON1-u jer nije dostavljena 
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valjana izjava o ustupanju resursa slijedom čega nije dokazana niti sposobnost tražena 
točkom 3.2.2.1. DON1-a. Stoga smatra da je ponuda odabranog ponuditelja trebala 
biti odbijena sukladno odredbi članka 291. ZJN 2016.  

Naručitelj smatra da je neosnovan navod žalitelja da Izjava o ustupanju resursa 
gospodarskog subjekta ELEKTROMONTAŽA d.o.o. ne sadrži specificirani opis 
resursa koji se ustupaju za izvršenje ovog ugovora i da stoga navedena Izjava nije 
valjana. Naručitelj citira sadržaj sporne Izjave o ustupanju resursa gospodarskog 
subjekta ELEKTROMONTAŽA d.o.o., te navodi da iz ponude odabranog ponuditelja, 
ponudbenog lista i dostavljenih ESPD-a, jasno proizlazi da će podugovaratelj 
ELEKTROMONTAŽA d.o.o. izvoditi dio radova koji su predmet ove nabave. S obzirom 
na navedeno, naručitelj navodi da nema razloga sumnjati da ELEKTROMONTAŽA 

d.o.o., pored stručnog osoblja, ustupa odabranom ponuditelju i sve ostale resurse kako 
je to i navedeno u Izjavi o ustupanju resursa izdanoj od ELEKTROMONTAŽA d.o.o. 
Dakle, zaključuje naručitelj, iz Izjave o ustupanju resursa izdane od 
ELEKTROMONTAŽA d.o.o. proizlazi da taj podugovaratelj ustupa odabranom 
ponuditelju sve svoje resurse: tehničke, stručne i financijske koji su odabranom 
ponuditelju potrebni za izvođenje radova. 

Odabrani ponuditelj se u odnosu na predmetni žalbeni navod očituje u bitnome  
na identičan način kao i naručitelj u odgovoru na žalbu.  

Postupajući u okviru žalbenog navoda, ovo tijelo je utvrdilo da je naručitelj u 
točki 3.2.2.1. DON1 kao uvjet tehničke i stručne sposobnosti propisao prethodno 
iskustvo – popis radova. U svrhu ispunjavanja tehničke i stručne sposobnosti iz ove 
točke ponuditelj je morao u godini u kojoj je započeo postupak javne nabave i tijekom 
10 (deset) godina koje prethode toj godini izvršiti iste ili slične radove predmetu 
nabave. 

Točkom 5. DON1 „Oslanjanje na sposobnost drugih subjekata“ naručitelj je 
sukladno članku 273. i 274. ZJN 2016 propisao da se gospodarski subjekt može u 
ovom postupku javne nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir 
gospodarskog subjekta, koji se odnosi na tehničku i stručnu sposobnost, osloniti na 
sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova međusobnog 
odnosa. Gospodarski subjekt može se u ovom postupku javne nabave osloniti na 
sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz 
obrazovne i stručne kvalifikacije ili uz relevantno stručno iskustvo, samo ako će ti 
subjekti izvoditi radove za koje se ta sposobnost traži. Ako se gospodarski subjekt 

oslanja na sposobnost drugih subjekata mora dokazati naručitelju da će imati na 
raspolaganju potrebne resurse za izvršenje ugovora, primjerice prihvaćanjem obveze 
drugih subjekata da će te resurse staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu. 
Slijedom toga proizlazi da valjana izjava, sporazum ili ugovor kojom drugi subjekt 
prihvaća obvezu stavljanja na raspolaganje ponuditelju ili zajednici gospodarskih 
subjekata resursa nužnih za izvršenje ugovora o javnoj nabavi, mora sadržavati 
minimalno sljedeće elemente: - naziv drugog subjekta koji stavlja na raspolaganje 
svoje resurse, - naziv ponuditelja ili zajednice gospodarskih subjekata kojemu se 
resursi ustupaju, - naziv predmeta ove javne nabave, odnosno puni naziv projekta koji 
je predmet ovog javnog nadmetanja za koji se resursi stavljaju na raspolaganje, - 
specificirani opis resursa koji se ustupaju za izvršenje ovog ugovora 
(tehnički/stručni/financijski). 

Iz dokumenata ponude je razvidno  da je gospodarski subjekt 
ELEKTROMONTAŽA d.o.o. nominiran kao podugovaratelj odabranog ponuditelja koji 
će sudjelovati u izvršenju dijela predmetnog ugovora o javnoj nabavi i to u dijelu koji 
se odnosi na građevinske i elektromontažne radove - dio, 1 komplet, u postotnom 
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dijelu: 29,46%.  
U konkretnom slučaju među strankama nije sporno da se odabrani ponuditelj za 

potrebe dokazivanja uvjeta iz točke 3.2.2.1. DON1 - prethodno iskustvo -  oslonio na 
sposobnost podugovaratelja ELEKTROMONTAŽA d.o.o. koji tu sposobnost dokazuje 
popisom radova i potvrdom o uredno izvršenom ugovoru za projekt “Izgradnja novog i 
rekonstrukcija 110 kV dalekovoda br 151/7 PRP Košava – TS Vršac do točke 
priključenja na postojeći DV 110 kV br. 151/3“.  

Člankom 274. ZJN 2016 koji je sadržajno inkorporiran u točki 5. DON1, 
propisano je da ako se gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugih subjekata, 
mora dokazati javnom naručitelju da će imati na raspolaganju potrebne resurse za 
izvršenje ugovora, primjerice prihvaćanjem obveze drugih subjekata da će te resurse 

staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu. 
Točkom 5. DON1 naručitelj je odredio da valjana izjava, sporazum ili ugovor 

kojom drugi subjekt prihvaća obvezu stavljanja na raspolaganje ponuditelju ili zajednici 
gospodarskih subjekata resursa nužnih za izvršenje ugovora o javnoj nabavi, mora 
sadržavati minimalno u toj točki propisane elemente, među kojima je i specificirani opis 
resursa koji se ustupaju za izvršenje ovog ugovora (tehnički/stručni/financijski). 

U svrhu dokazivanja da će imati na raspolaganju potrebne resurse za izvršenje 
ugovora, odabrani ponuditelj je sukladno točki 5. DON1 dostavio naručitelju Izjavu o 
stavljanju na raspolaganje resursa izdanu od podugovaratelja  ELEKTROMONTAŽA 
d.o.o. Navedena Izjava o ustupanju resursa sadrži sljedeći navod: „Podugovaratelj 
Elektromontaža d.o.o. Kraljevo, za postupak Javne nabave broj 3000-M-49/22, stavlja 
na raspolaganje sve svoje resurse, te stručno osoblje, ponuditelju ENERGOINVEST 
Gornja Radgona d.o.o., a za izvođenje elektromontažnih radova“. 

Dakle, iz navedene Izjave o ustupanju resursa izdane od ELEKTROMONTAŽA 
d.o.o. proizlazi da ELEKTROMONTAŽA d.o.o., koja će kao podugovaratelj odabranog 
ponuditelja nedvojbeno sudjelovati u izvršenju dijela predmetnog ugovora i to u  
postotnom dijelu od 29,46%, ustupa odabranom ponuditelju sve svoje resurse 
potrebne za izvođenje radova pa tako i prethodno iskustvo traženo kao uvjet 
sposobnosti iz točke 3.2.2.1. DON1, a u pogledu kojeg se odabrani ponuditelj oslanja 
na sposobnost podugovaratelja ELEKTROMONTAŽA d.o.o., čime je prema ocjeni 
ovog tijela udovoljeno uvjetu iz točke 5. DON1. Stoga je neosnovan navod žalitelja da 
Izjava o ustupanju resursa izdana od ELEKTROMONTAŽA d.o.o. nije valjana i da 
stoga nije  dokazana tehnička i stručna sposobnost iz točke 3.2.2.1. DON1.  

 
Žalitelj nadalje ukazuje da je ponuda odabranog ponuditelja nepravilna jer nije 

dokazana tehnička i stručna sposobnosti iz točke 3.2.2.1. i 3.2.2.2. pod c) DON1 zbog 
navoda u eESPD obrascu. Ukazujući na upute za popunjavanje eESPD obrasca  iz 
točke 6. DON1, žalitelj obrazlaže da je odabrani ponuditelj u prvotnom eESPD obrascu 
jasno naveo da se ne oslanja na druge gospodarske subjekte kako bi ispunio kriterije 
za odabir. Navedeno da ponovno potvrđuje u očitovanju na naručiteljev zahtjev za 
pojašnjenje i upotpunjavanje ponude od 4. studenoga 2022. u kojem jasno navodi da 
će imati samo nominirane podugovaratelje te ispravljenom i ponovno dostavljenom 
eESPD obrascu. S druge strane, da dostavlja izjave o oslanjanju na sposobnost drugih 
subjekata. Žalitelj zaključuje da slijedom navedenog, obzirom da jasno i nesporno 
ističe u očitovanju prema naručitelju te u 2 dostavljena eESPD obrasca da se ne 
oslanja na druge gospodarske subjekte kako bi ispunio kriterije za odabir, a ne 
raspolaže sa vlastitim dokazima za potrebe dokazivanja sposobnosti iz točaka 3.2.2.1. 
i 3.2.2.2. pod c) DON1, odabrani ponuditelj nije dokazao sposobnost traženu točkama 
3.2.2.1. i 3.2.2.2. pod c) DON1-a zbog čega smatra da je naručitelj bio obvezan odbiti 
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njegovu ponudu sukladno odredbi članka 291. ZJN 2016. Ukoliko se ipak oslanja na 
sposobnost drugih gospodarskih subjekata, ističe žalitelj, odabrani ponuditelj je 
dostavio nevaljan eESPD obrazac zbog čega je i sama njegova ponuda nevaljana. 
Obzirom da je navedeno naručitelj propustio ispraviti, žalitelj smatra da su pregled i 
ocjena ponuda u ovom postupku javne nabave suprotni odredbama DON1-a i ZJN-a. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da je neistinit navod žalitelja da odabrani 
ponuditelj ističe u očitovanju prema naručitelju od 4. studenoga 2022. da se ne oslanja 
na druge gospodarske subjekte na čiju se tehničku i stručnu sposobnost oslanja. 
Navodi da je neosnovan i stav žalitelja da je naručitelj zbog pogrešnog navoda o 
oslanjanju u jednom dijelu ESPD obrasca trebao utvrditi da odabrani ponuditelj nije 
dokazao traženu sposobnost iz točke 3.2.2.1 i 3.2.2.2 pod c) DON1. Naručitelj u prilog 

ovakvih zaključaka ukazuje na činjenice iz e-ESPD obrasca odabranog ponuditelja, na 
činjenice iz eESPD obrazaca podugovaratelja na čiju se sposobnost oslanja: 
ELEKTROMONTAŽA d.o.o. i GEODEZIJA d.o.o., zatim ukazuje na činjenicu da je u 
svojoj ponudi odabrani ponuditelj dostavio i Izjave o ustupanju resursa izdane od 
ELEKTROMONTAŽA d.o.o. i GEODEZIJA d.o.o. iz kojih je vidljivo da navedeni 
podugovaratelji radi izvršenja predmeta nabave ustupaju odabranom ponuditelju sve 
svoje resurse te stručno osoblje, te zaključno ističe da odabrani ponuditelj u svom 
pojašnjenju od 4. studenoga 2022. nije naveo da se ne oslanja na podugovaratelje 
ELEKTROMONTAŽA d.o.o. i GEODEZIJA d.o.o., nego upravo suprotno, odnosno da 
je naveo da će oni izvoditi radove u odnosu na koje se oslanja na njihovu sposobnost. 
Iz svega navedenog da jasno proizlazi da je odabrani ponuditelj pojašnjenjem od 4. 
studenoga 2022. pojasnio da se oslanja na sposobnost svojih podugovaratelja 
ELEKTROMONTAŽA d.o.o. i GEODEZIJA d.o.o. čime je ispravio netočno naznačeni 
podatak u ESPD obrascu pod točkom C: Podaci o oslanjanju na sposobnost drugih 
subjekata.  

Odabrani ponuditelj u svojem očitovanju na žalbu osporava osnovanost 
žalbenog navoda u bitnome iz istih razloga i uz istu argumentaciju kao i naručitelj.  

Kako je prethodno već navedeno, naručitelj je točkom 3.2.2.1. DON1 
PRETHODNO ISKUSTVO- POPIS RADOVA propisao da je u svrhu ispunjavanja 
tehničke i stručne sposobnosti iz ove točke ponuditelj morao u godini u kojoj je započeo 
postupak javne nabave i tijekom 10 (deset) godina koje prethode toj godini izvršiti iste 
ili slične radove predmetu nabave, dok je točkom 3.2.2.2. TEHNIČKI STRUČNJACI 
KOJI ĆE BITI UKLJUČENI U IZVRŠAVANJE UGOVORA I NJIHOVE STRUČNE 

KVALIFIKACIJE pod c) DON1 naručitelj kao dokaz tehničke i stručne sposobnosti 
propisao da ponuditelj mora dokazati da će imati na raspolaganju osobe koje posjeduju 
strukovnu sposobnost, stručno znanje i iskustvo potrebno za izvršenje predmeta 
nabave te da će isti biti angažirani u potrebnom broju za kvalitetno i stručno izvođenje 
traženih usluga i radova, između ostalog, i: c) 1 (jednog) ovlaštenog inženjera 
geodezije s iskustvom na poslovima izrade geodetskih projekata/snimki položaja 
objekta s upisom u katastar vodova (stručnjak 3).  

Nadalje, točkom 6. DON1 naručitelj je propisao upute za popunjavanje eESPD 
obrasca pa je tako, između ostalog, naveo da u Dijelu II. Podaci o gospodarskom 
subjektu Odjeljak C: Podaci o oslanjanju na sposobnosti drugih subjekata gospodarski 
subjekt odgovara s Da ili Ne na postavljeno pitanje te ako je odgovor Da, odnosno ako 
se gospodarski subjekt radi dokazivanja ekonomske i financijske sposobnosti i/ili 
tehničke i stručne sposobnosti oslanja na sposobnost drugog subjekta, neovisno o 
tome radi li se o članovima zajednice gospodarskih subjekata, podugovarateljima ili 
trećim subjektima, za svakog subjekta na kojeg se oslanja dostavlja zaseban e-ESPD 
obrazac ispunjen u skladu sa zahtjevima iz ove DON1. 
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Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrđeno je da je u dostavljenom 
eESPD obrascu odabranog ponuditelja, pod točkom C: Podaci o oslanjanju na 
sposobnost drugih subjekata, odabrani ponuditelj naveo da se ne oslanja na 
sposobnost drugih subjekata kako bi ispunio kriterije za odabir. Međutim, istovremeno, 
u dostavljenom eESPD obrascu odabrani ponuditelj svoje podugovaratelje 
ELEKTROMONTAŽA d.o.o. i GEODEZIJA d.o.o. nije naveo pod točkom D: 
Podugovaratelji na čiju se sposobnost gospodarski subjekt ne oslanja, dok je u svojem 
eESPD obrascu naveo da su ovi gospodarski subjekti njegovi podugovaratelji u dijelu 
pod točkom 10) PODUGOVOR na stranici broj 30. Nadalje, u eESPD obrascu pod 
točkom C: Tehnička i stručna sposobnost, podtočkom 1A) Za ugovore o javnim 
radovima definiranog tipa, odabrani ponuditelj naveo je da podatke o izvršenim 

radovima u referentnom razdoblju koji su traženi u DON1 pod točkom 3.2.2.1. 
PRETHODNO ISKUSTVO- POPIS RADOVA osigurava podugovaratelj 
ELEKTROMONTAŽA d.o.o. 

Nadalje je utvrđeno da je za oba podugovaratelja na čiju se sposobnost 
odabrani ponuditelj oslanja: ELEKTROMONTAŽU d.o.o. i GEODEZIJA d.o.o., 
odabrani ponuditelj dostavio eESPD obrasce. U eESPD obrascu podugovaratelja 
ELEKTROMONTAŽA d.o.o. pod točkom C: Tehnička i stručna sposobnost, podtočki 
1A) ZA UGOVORE O JAVNIM RADOVIMA DEFINIRANOG TIPA, navedeni su radovi 
kojima odabrani ponuditelj dokazuje prethodno iskustvo koje je traženo u referentnom 
razdoblju u DON1 pod točkom 3.2.2.1. PRETHODNO ISKUSTVO- POPIS RADOVA, 
sukladno ESPD obrascu samog odabranog ponuditelja. Nadalje, u eESPD obrascu 
podugovaratelja GEODEZIJA d.o.o., pod točkom C: Tehnička i stručna sposobnost, 
podtočkom 2) TEHNIČKI STRUČNJACI ILI TEHNIČKA TIJELA, naveden je tehnički 
stručnjak Božidar Čulav, ovlašteni inženjer geodezije s iskustvom na poslovima izrade 
geodetskih projekata/ snimki položaja objekta s upisom u katastar vodova (stručnjak 
3), koji je tražen kao uvjet tehničke i stručne sposobnosti u DON1-u, pod točkom 
3.2.2.2 pod c). U svojoj ponudi odabrani ponuditelj dostavio je i Izjave o ustupanju 
resursa izdane od ELEKTROMONTAŽA d.o.o. i GEODEZIJA d.o.o. iz kojih je vidljivo 
da navedeni podugovaratelji ustupaju odabranom ponuditelju sve svoje resurse te 
stručno osoblje, pri čemu podugovaratelj GEODEZIJA d.o.o. ustupa stručnjaka 
Božidara Čulava. 

Zaključno, naručitelj je zahtjevom od 28. listopada 2022., sukladno članku 293. 
ZJN 2016, tražio od odabranog ponuditelja određena pojašnjenja i dopunu ponude, u 

koju svrhu ga je pozvao da u ponudbenom listu i eESPD obrascima raspiše točne 
troškovničke stavke koje će izvršavati nominirani podugovaratelji. Postupajući po 
navedenom zahtjevu naručitelja, odabrani ponuditelj je u svom pojašnjenju od 4. 
studenoga 2022., među ostalim, naveo: „u ponudbenom listu i ESPD obrascima 
raspisujemo točne troškovničke stavke, koje će izvršavati nominirani podugovaratelji s 
time da će gospodarski subjekti ELEKTROMONTAŽA D.O.O.; RS 360000 KRALJEVO 
AERODROMSKA 7 i GEODEZIJA D.O.O.; HR 10000 ŠIBENIK KRALJA ZVONIMIRA 
42 izvoditi sve referentne radove na koje se oslanja gospodarski subjekt 
ENERGOINVEST GORNJA RADGONA D.O.O.; SI 9250 GORNJA RADGONA 
APAŠKA CESTA 1B, pri dokazivanju tehničke i stručne sposobnosti.“ Uz navedeno 
pojašnjenje odabrani ponuditelj je dostavio i nadopunjeni eESPD obrazac sa detaljno 
razrađenim stavkama, pozicijama i iznosima  koji se odnose na svakog od 
podugovaratelja. Prema tome, a suprotno navodu žalitelja, odabrani ponuditelj u svom 
pojašnjenju od 4. studenoga 2022. nije naveo da se ne oslanja na svoje 
podugovaratelje ELEKTROMONTAŽA d.o.o. i GEODEZIJA d.o.o. kako to pravilno 
ističe naručitelj, nego upravo suprotno, da će navedeni podugovaratelji izvoditi radove 
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u odnosu na koje se oslanja na njihovu sposobnost. 
Iz svega navedenog jasno proizlazi da je odabrani ponuditelj pojašnjenjem od 

4. studenoga 2022. pojasnio da se oslanja na sposobnost svojih podugovaratelja 
ELEKTROMONTAŽA d.o.o. i GEODEZIJA d.o.o. čime je ispravio netočno naznačeni 
podatak u eESPD obrascu pod točkom C: Podaci o oslanjanju na sposobnost drugih 
subjekata kad je naveo da se ne oslanja na sposobnost drugih subjekata. Naime, 
ispravljanje ovakvih podataka i nejasnoća u eESPD obrascu je dopušteno kroz 
postupak pojašnjavanja.   

Stoga, a polazeći od odredbe članka 390. stavka 1. ZJN 2016 kojom je propisano 
da ako objektivna pravila i kriteriji iz članka 386. stavka 1. ovoga Zakona uključuju 
zahtjeve koji se odnose na ekonomsku i financijsku sposobnost ili tehničku i stručnu 

sposobnost, gospodarski subjekt se može u postupku javne nabave radi dokazivanja 
ispunjavanja tih (kriterija) osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na 
pravnu prirodu njihova međusobnog odnosa, te uzimajući u obzir da iz ponude i svih 
dostavljenih podataka nedvojbeno proizlazi da se odabrani ponuditelj oslanja na 
sposobnost svojih podugovaratelja ELEKTROMONTAŽA d.o.o. i GEODEZIJA d.o.o., 
te da nije sporno da ti gospodarski subjekti ispunjavaju kriterije za odabir, odnosno 
uvjete sposobnosti iz točke 3.2.2.1 i 3.2.2.2 pod c) DON1, neosnovan je žalbeni navod 
prema kojemu odabrani ponuditelj nije dokazao traženu sposobnost iz točke 3.2.2.1 i 
3.2.2.2 pod c) DON1.  

U odnosu na dio žalbenog navoda da je odabrani ponuditelj, ukoliko se ipak 
oslanja na sposobnost drugih gospodarskih subjekata, dostavio nevaljan eESPD 
obrazac zbog čega da je i sama njegova ponuda nevaljana, ocjena je ovog tijela da je 
i u tom dijelu žalbeni navod neosnovan. Naime, sama okolnost da u nadopunjenom 
eESPD obrascu, pod točkom C: Podaci o oslanjanju na sposobnost drugih subjekata, 
dostavljenom uz pojašnjenje od 4. studenog 2022. odabrani ponuditelj nije naveo da 
se oslanja na sposobnost drugih subjekata, ne utječe na valjanost ponude odabranog 
ponuditelja, budući da je odabrani ponuditelj, a kako je prethodno utvrđeno, 
pojašnjenjem od 4. studenoga 2022. pojasnio da se oslanja na sposobnost svojih 
podugovaratelja ELEKTROMONTAŽA d.o.o. i GEODEZIJA d.o.o. čime je ispravio 
netočno naznačeni podatak u izvorno dostavljenom eESPD obrascu pod točkom C: 
Podaci o oslanjanju na sposobnost drugih subjekata. Slijedom navedenog, a suprotno 
tumačenju žalitelja, nije postojala obveza naručitelja da zahtijeva ispravljanje 
nadopunjenog eESPD obrasca u tom dijelu kad je već samim pojašnjenjem od 4. 

studenoga 2022. ispravljen netočno naznačeni podatak o oslanjanju iz eESPD 
obrasca. Suprotno tumačenje bi, prema ocjeni ovog tijela, predstavljalo pretjerani 
formalizam koji bi u konačnici doveo do povrede načela efikasnosti postupka javne 
nabave. Slijedom svega navedenog, žalbeno tijelo ocjenjuje predmetni žalbeni navod 
u cijelosti neosnovanim.   

 
Žalitelj zatim navodi da je ponuda odabranog ponuditelja nepravilna jer nije 

dokazana tehnička i stručna sposobnosti iz točke 3.2.2.1. DON1 zbog nevaljanosti 
dokaza o prethodnom iskustvu. Žalitelj obrazlaže da se odabrani ponuditelj za potrebe 
dokazivanja uvjeta iz točke 3.2.2.1. DON1 u cijelosti oslonio na sposobnost 
podugovaratelja ELEKTROMONTAŽA d.o.o. te je dostavljena potvrda o uredno 
izvršenom ugovoru od ELEKTROMONTAŽA d.o.o. za projekt “Izgradnja novog i 
rekonstrukcija 110 kV dalekovoda br 151/7 PRP Košava – TS Vršac do točke 
priključenja na postojeći DV 110 kV br. 151/3“. U svezi traženih podataka, žalitelj ističe 
da predmetna potvrda sadrži prethodno navedeni naziv objekta te se navodi da je 
krajnji korisnik PRIME ENERGY GENERAL CONSTRUCTIONS te kao kontakt osoba 
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krajnjeg korisnika navodi PETAR KOVAČEVIČ kao predstavnik društva PRIME 
ENERGY GENERAL CONSTRUCTIONS. Međutim, da je uvidom u službene web 
stranice ELEKTROMONTAŽA d.o.o. utvrdio da je za predmetni objekt krajnji korisnik 
društvo EMS AD ELEKTROMREŽA SRBIJE, a ne kako se navodi u predmetnoj potvrdi 
društvo PRIME ENERGY GENERAL CONSTRUCTIONS. Stoga žalitelj smatra da 
potvrda o uredno izvršenom ugovoru dostavljena od strane odabranog ponuditelja 
sadrži lažne podatke, odnosno da ne sadrži točne podatke u svezi krajnjeg korisnika i 
kontakt osobe krajnjeg korisnika. Slijedom prethodno navedenog, zaključuje žalitelj, 
proizlazi da pregled i ocjena ponude odabranog ponuditelja radi dokazivanja uvjeta iz 
točke 3.2.2.1. DON1 nije osnovano i sukladno DON1-u jer potvrda o uredno 
ispunjenom ugovoru kao dokaz prethodnog iskustva nije valjana slijedom čega nije 

dokazana niti sposobnost tražena točkom 3.2.2.1. DON1. Stoga smatra da je ponuda 
odabranog ponuditelja trebala biti odbijena sukladno odredbi članka 291. ZJN 2016.  

Naručitelj u odgovoru na žalbu osporava osnovanost žalbenog navoda. U tom 
smislu navodi da prema odredbama dokumentacije o nabavi naručitelj nije dužan 
provjeravati sukladnost podataka navedenih u ažuriranim popratnim dokumentima 
kojima se dokazuje traženo prethodno iskustvo gospodarskih subjekata s podacima 
objavljenim na internetskim stranicama gospodarskih subjekata, pa sličnosti i razlike 
između tih podataka uopće nisu predmet naručiteljevog pregleda i ocjena ponuda. 
Naručitelj pojašnjava da je prethodno iskustvo subjekta ELEKTROMONTAŽA d.o.o. 
utvrđivao na temelju dokaza koji su propisani odredbama dokumentacije o nabavi, 
popunjenim ESPD obrascem, dostavljenim popisom radova i potvrdama o urednom 
izvođenju tih radova. Stoga da je, a suprotno navodu žalitelja, postupak pregleda i 
ocjene ponuda proveden zakonito i sukladno dokumentaciji o nabavi. Naručitelj ističe 
da žalitelj u svojoj žalbi uopće ne osporava da ELEKTROMONTAŽA d.o.o. ima 
prethodno iskustvo u radovima koji su navedeni u dostavljenom popisu radova. 
Nadalje naručitelj ističe da eventualna razlika među podacima objavljenim na 
internetskoj stranici gospodarskog subjekta i podacima koje sadrži potvrda izdana od 
ovlaštene osobe naručitelja radova, ne dokazuje da su podaci u potvrdi neistiniti, 
budući da je moguće da su podaci objavljeni na internetskoj stranici pogrešni. 
Naposljetku, naručitelj ističe da je neistinit navod žalitelja da je na internetskoj stranici 
ELEKTROMONTAŽA d.o.o. na koju upućuje žalitelj 
(https://elektromontaza.rs/nadzemni-vodovi/) kao krajnji korisnik za objekt 110 kV 
dalekovod br 151/7 PRP Košava – TS Vršac navedeno društvo EMS AD 

ELEKTROMREŽA SRBIJE. 
Odabrani ponuditelj se u odnosu na predmetni žalbeni navod očituje u bitnome  

na identičan način kao i naručitelj u odgovoru na žalbu. Dodatno, a radi otklanjanja bilo 
koje sumnje, odabrani ponuditelj dostavlja konačnu situaciju sa predmetnog projekta 
navodeći da je iz iste razvidno da je investitor projekta PRIME ENERGY GENERAL 
CONSTRUCTIONS d.o.o. Beograd. 

Ocjenjujući osnovanost žalbenog navoda utvrđeno je uvidom u relevantni dio 
dokumentacije o nabavi da je naručitelj točkom 3.2.2.1. DON1 PRETHODNO 
ISKUSTVO- POPIS RADOVA propisao da za potrebe utvrđivanja traženog prethodnog 
iskustva gospodarski subjekt u ponudi dostavlja: - ispunjeni eESPD obrazac (Dio IV. 
Kriterij za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak C:Tehnička i stručna sposobnost: 
točka 1a). Nadalje je propisano da naručitelj može prije donošenja odluke o odabiru 
od ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu zatražiti da u 
primjerenom roku, ne kraćem od 5 (pet) dana, dostavi ažurirane popratne dokumente 
te će prihvatiti kao dovoljan dokaz: - popis radova istih ili sličnih predmetu nabave 
izvršenih u godini u kojoj je započeo postupak javne nabave i tijekom 10 (deset) godina 
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koje prethode toj godini. Popis sadrži vrijednost radova, datum te naziv druge ugovorne 
strane. Popisu se prilaže potvrda druge ugovorne strane o urednom izvođenju i ishodu 
najvažnijih radova. Iz potvrde o urednom izvođenju i ishodu najvažnijih radova, osim 
gore navedenog, mora biti vidljivo: - naziv objekta, - krajnji korisnik (ukoliko se razlikuje 
od druge ugovorne strane) i - kontakt osoba krajnjeg korisnika. 

Dakle, sukladno točki 3.2.2.1. DON1, iz potvrde o urednom izvođenju i ishodu 
najvažnijih radova, osim prethodno navedenih podataka, mora biti vidljiv i krajnji 
korisnik ukoliko se razlikuje od druge ugovorne strane te kontakt osoba krajnjeg 
korisnika. 

Nije sporno da se odabrani ponuditelj za potrebe dokazivanja uvjeta iz točke 
3.2.2.1. DON1 oslonio na sposobnost podugovaratelja ELEKTROMONTAŽA d.o.o. te 

je u tu svrhu kao ažurirani popratni dokument dostavio popis radova i potvrdu druge 
ugovorne strane o uredno izvršenom ugovoru “Izgradnja novog i rekonstrukcija 110 kV 
dalekovoda br 151/7 PRP Košava – TS Vršac do točke priključenja na postojeći DV 
110 kV br. 151/3“, kojim odabrani ponuditelj dokazuje traženo iskustvo u izvođenju istih 
ili sličnih radova predmetu nabave. Uvidom u navedenu potvrdu utvrđeno je da je kao 
investitor/naručitelj radova naveden gospodarski subjekt PRIME ENERGY GENERAL 
CONSTRUCTIONS, Srbija; kao kontakt osoba se navodi:  Petar Kovačevič, te se istom  
potvrđuje da je Elektromontaža d.o.o. Kraljevo, Aerodromska 7, Kraljevo, kao izvođač 
radova u ugovorenom roku, obimu i kvalitetu realizirala ugovor za izgradnju 
dalekovoda 110 kV br. 151/7 PRP Košava - TS Vršac 1, do točke priključenja na 
postojeći DV 110 kV br. 151/3, kao i rekonstrukciju postojećeg dalekovoda od točke 
priključenja do TS Vršac 1, u ukupnoj dužini 0d 21,9 km.  

Uvidom u ispis internetske stranice https://elektromontaza.rs/nadzemni-vodovi/ 
koju je kao dokaz žalitelj dostavio uz svoju žalbu utvrđeno je da se na istoj nalazi 
sljedeći navod: „Investitor: Prime General Constructions doo Beograd Investitor: EMS 
Finansijer: MK Fintel Wind a.d. Beograd“.  

Dakle, nije točan navod žalitelja da je na internetskoj stranici subjekta 
ELEKTROMONTAŽA d.o.o. (https://elektromontaza.rs/nadzemni-vodovi/) kao krajnji 
korisnik za objekt 110 kV dalekovod br 151/7 PRP Košava – TS Vršac navedeno 
društvo EMS AD ELEKTROMREŽA SRBIJE. Naime, kako je prethodno utvrđeno, na 
navedenoj internetskoj stranici se uz investitora Prime General Constructions d.o.o. 
Beograd, a koje društvo je navedeno kao investitor/naručitelj u dostavljenoj potvrdi 
druge ugovorne strane, kao investitor navodi i „EMS“. Međutim, iz navedene okolnosti, 

a suprotno tvrdnji žalitelja,  ne može se zaključiti da je društvo EMS AD 
ELEKTROMREŽA SRBIJE krajnji korisnik, budući da se u tom svojstvu društvo EMS 
AD ELEKTROMREŽA SRBIJE nigdje ne spominje. 

Štoviše, odabrani ponuditelj je dostavljenom konačnom situacijom sa 
predmetnog projekta, iz koje nedvojbeno proizlazi da je investitor/naručitelj 
predmetnog projekta upravo gospodarski subjekt PRIME ENERGY GENERAL 
CONSTRUCTIONS d.o.o., Beograd, potvrdio istinitost podataka iz dostavljene potvrde 
o urednom izvršenju ugovora.  

 Sukladno pravilima dokazivanja propisanim u članku 403. ZJN 2016, žalitelj je 
bio obvezan dokazati povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u žalbi, 
međutim, žalitelj u konkretnom slučaju ničim nije dokazao da potvrda o uredno 
izvršenom ugovoru dostavljena od strane odabranog ponuditelja sadrži lažne podatke, 
odnosno da ne sadrži točne podatke u svezi krajnjeg korisnika i kontakt osobe krajnjeg 
korisnika.  

Osim toga, u pravu je naručitelj da prema odredbama dokumentacije o nabavi 
naručitelj nije dužan provjeravati sukladnost podataka navedenih u ažuriranim 

https://elektromontaza.rs/nadzemni-vodovi/
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popratnim dokumentima s podacima objavljenim na internetskim stranicama 
gospodarskih subjekata, te je naručitelj traženo prethodno iskustvo pravilno utvrđivao 
na temelju dokaza koji su propisani odredbama dokumentacije o nabavi, popunjenim 
ESPD obrascem, dostavljenim popisom radova i potvrdom druge ugovorne strane o 
urednom izvođenju tih radova.  

Polazeći od navedenih činjenica, te uzimajući u obzir da žalitelj u svojoj žalbi ne 
osporava da ELEKTROMONTAŽA d.o.o. ima prethodno iskustvo u izvođenju radova 
koji su navedeni u navedenoj potvrdi druge ugovorne strane, neosnovan je žalbeni 
navod prema kojem pregled i ocjena ponude odabranog ponuditelja nije osnovana ni 
sukladna DON1 kao i žalbeni navod da potvrda o uredno ispunjenom ugovoru 
podugovaratelja ELEKTROMONTAŽA d.o.o. za projekt “Izgradnja novog i 

rekonstrukcija 110 kV dalekovoda br 151/7 PRP Košava – TS Vršac do točke 
priključenja na postojeći DV 110 kV br. 151/3“ nije valjana, a zbog čega da nije  
dokazana sposobnost odabranog ponuditelja iz točke 3.2.2.1. DON1. Dakle, žalbeni 
navod se ocjenjuje neosnovanim u cijelosti.  

 
Žalitelj dalje navodi da je ponuda odabranog ponuditelja nepravilna jer nije 

dokazana tehnička i stručna sposobnost iz točke 3.2.2.1. DON1 zbog neispunjavanja 
uvjeta propisanog člankom 273./390. stavkom 2. ZJN 2016. Žalitelj ovim žalbenim 
navodom prvenstveno ističe da odabrani ponuditelj nije dokazao da ispunjava uvjet iz 
točke 3.2.2.1. DON1, odnosno članka 259. ZJN 2016 u svezi s člankom 390. ZJN 2016, 
odnosno, da nema odgovarajuću tehničku i stručnu sposobnost, s obzirom da će 
odabrani ponuditelj u cijelosti izvoditi određene radove/troškovničke stavke iako se u 
cijelosti oslonio na tehničku i stručnu sposobnost ELEKTROMONTAŽA d.o.o., 
odnosno, iako uopće nema stručno relevantno iskustvo. Žalitelj navodi da je, naime, iz 
uveza ponude/ponudbenog lista odabranog ponuditelja nesporna činjenica da isti u 
cijelosti (odnosno u 100% iznosu) izvodi sljedeće stavke troškovnika: • dionica Bilice - 
Boraja – stavke troškovnika: A2., A5.3.1, A8.3, B1.1., B.1.11; B1.12., B2, C (kompletan 
osim 13) A3.1., A3.2., A5.2.1., A5.2.2. i A5.2.3. i A5.2.4. • dionica Boraja – Trogir – 
stavke troškovnika: A 3.1., A 3.2., A2, A 5.3.1, C1.1., C1.11, C1.12, C2, D (osim 12) • 
Rekonstrukcija DV 110 kV Bilice Trogir I DV 110 (30) kV Bilice Podi – stavke 
troškovnika:A1.3., A1.4., A2.6., A3.2, A3.7, A3.8, A3.9, A 4.1, B1, B2, B4.1.2, B5.3.1., 
B9, C: 1.1, 1.7., 1.8., 2.1., 2.11., 2.12., 3, D (kompletan osim 5.). Stoga žalitelj 
zaključuje da iako uopće nema iskustva, a oslonio se u cijelosti na sposobnost drugog 

gospodarskog subjekta, odabrani ponuditelj izvodi u cijelosti prethodno navedene 
stavke troškovnika čime je postupio protivno članku 390. stavku 2. ZJN 2016, a u svezi 
dokazivanja uvjeta iz točke 3.2.2.1. DON1. S obzirom na sve navedeno, zaključno 
navodi žalitelj, očito je i nesporno da odabrani ponuditelj nije dokazao da ispunjava 
uvjete tehničke i stručne sposobnosti iz točke 3.2.2.1. DON1 odnosno članka 259. ZJN 
2016 u svezi članka 390. ZJN 2016 te smatra da je naručitelj bio dužan odbiti ponudu 
odabranog ponuditelja kao nepravilnu. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da žalitelj neosnovano smatra da odabrani 
ponuditelj nije ovlašten izvoditi niti jednu troškovničku stavku samostalno zbog toga 
što se u odnosu na traženo prethodno iskustvo koje je uvjet tehničke i stručne 
sposobnosti oslonio na podugovaratelja ELEKTROMONTAŽA d.o.o. Smatra da je 
navedeni stav i žaliteljevo tumačenje odredbi članka 259. u vezi s člankom 390. ZJN 
2016 pogrešno. Naručitelj ističe da je istinit navod žalitelja da se odabrani ponuditelj u 
odnosu na relevantno stručno iskustvo oslonio na sposobnost podugovaratelja 
ELEKTROMONTAŽA d.o.o. Budući da će ELEKTROMONTAŽA d.o.o. izvoditi radove 
u dijelu većem od 29% posto, ističe naručitelj, odabrani ponuditelj ovlašten je u cijelosti 
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osloniti se na relevantno stručno iskustvo subjekta ELEKTROMONTAŽA d.o.o. Pritom 
ukazuje da oslanjanje na sposobnost drugog gospodarskog subjekta koji izvodi radove 
za koje je sposobnost tražena, ne sprječava odabranog ponuditelja da samostalno 
izvodi pojedine troškovničke stavke radove, odnosno dijelove radova kako to pogrešno 
tumači žalitelj. Slijedom navedenog, smatra žalbeni navod žalitelja neosnovanim. U 
prilog svojih navoda naručitelj se poziva na pravno stajalište Državne komisije izraženo 
u Rješenju KLASA: UP/II-034-02/21-01/875, URBROJ: 354-01/21-12 od 22. listopada 
2021. 

Odabrani ponuditelj također osporava osnovanost predmetnog žalbenog navoda 
iz razloga kao i naručitelj, pri čemu dodatno navodi da se odabrani ponuditelj oslanja 
na sposobnost nominiranog podizvođača radi izvođenja referentnih radova, međutim 

da stavke koje žalitelj navodi nisu radovi za koje je tražena takva stručna i tehnička 
sposobnost, odnosno da će sve radove koji zahtijevaju prethodno iskustvo izvoditi 
podugovaratelj na čiju se sposobnost odabrani ponuditelj oslanja. 

Dakle, kako je već prethodno navedeno, točkom 3.2.2.1. DON1 PRETHODNO 
ISKUSTVO- POPIS RADOVA naručitelj je propisao da je u svrhu ispunjavanja tehničke 
i stručne sposobnosti iz ove točke ponuditelj morao u godini u kojoj je započeo 
postupak javne nabave i tijekom 10 (deset) godina koje prethode toj godini izvršiti iste 
ili slične radove predmetu nabave.  

Nadalje, točkom 5. DON1 naslova „OSLANJANJE NA SPOSOBNOST DRUGIH 
SUBJEKATA“ propisano je da se gospodarski subjekt može u ovom postupku javne 
nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta koji se 
odnosi na tehničku i stručnu sposobnost, osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez 
obzira na pravnu prirodu njihova međusobnog odnosa. Gospodarski subjekt može se 
u ovom postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata radi 
dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i stručne kvalifikacije ili 
uz relevantno stručno iskustvo, samo ako će ti subjekti izvoditi radove za koje se ta 
sposobnost traži. Ako se gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugih subjekata 
mora dokazati naručitelju da će imati na raspolaganju potrebne resurse za izvršenje 
ugovora, primjerice prihvaćanjem obveze drugih subjekata da će te resurse staviti na 
raspolaganje gospodarskom subjektu.  

Kako bi dokazao sposobnost iz točke 3.2.2.1. DON1, odabrani ponuditelj se 
nesporno oslonio na sposobnost podugovaratelja ELEKTROMONTAŽA d.o.o. koji je 
kao dokaz traženog iskustva dostavio vlastitu referencu "Izgradnja novog i 

rekonstrukcija 110 kV dalekovoda br.151/7 PRP Košava – TS Vršac do točke 
priključenja na postojeći DV 110 kV br. 151/3", a kako je to već utvrđeno u okviru 
prethodnih žalbenih navoda.  

Uvidom u uvez odabrane ponude i pojašnjenje ponude od 4. studenoga 2022., 
utvrđeno je da je odabrani ponuditelj u navedenim dokumentima iskazao detaljni 
pregled stavaka troškovnika koje će izvršavati svaki od nominiranih podugovaratelja, 
a sukladno traženju naručitelja, pa je tako utvrđeno da će podugovaratelj  
ELEKTROMONTAŽA d.o.o.  na čiju sposobnost se odabrani ponuditelj oslanja radi 
dokazivanja uvjeta iz točke 3.2.2. 1. DON1, sudjelovati u izvršenju radova koji su 
predmet ove nabave i to na način da će izvršavati GRAĐEVINSKE I 
ELEKTROMONTAŽNE RADOVE - DIO, 1 Komplet, odnosno troškovničke stavke 
navedene u tom dokumentu, u ukupnoj vrijednosti od 4.864.362,86 kuna što odgovara  
postotnom udjelu od 29,46 % ugovora.  

Žalitelj osporava da je odabrani ponuditelj dokazao uvjet tehničke i stručne 
sposobnosti iz točke 3.2.2.1. DON1 zbog toga što će odabrani ponuditelj u cijelosti 
izvoditi određene radove/troškovničke stavke iako se u cijelosti oslonio na tehničku i 
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stručnu sposobnost podugovaratelja ELEKTROMONTAŽA d.o.o., odnosno, iako 
uopće nema stručno relevantno iskustvo. Navedeno smatra suprotnim članku 390. 
ZJN 2016. u vezi s člankom 259. ZJN 2016.  

Člankom 259. stavkom 1. ZJN 2016 je propisano da javni naručitelj može odrediti 
uvjete tehničke i stručne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekt ima 
potrebne ljudske i tehničke resurse te iskustvo potrebno za izvršenje ugovora o javnoj 
nabavi na odgovarajućoj razini kvalitete, a osobito zahtijevati da gospodarski subjekt 
ima dovoljnu razinu iskustva, što se dokazuje odgovarajućim referencijama iz prije 
izvršenih ugovora. 

Člankom 390. stavkom 1. ZJN 2016 je propisano da ako objektivna pravila i 
kriteriji iz članka 386. stavka 1. ovoga Zakona uključuju zahtjeve koji se odnose na 

ekonomsku i financijsku sposobnost ili tehničku i stručnu sposobnost, gospodarski 
subjekt se može u postupku javne nabave radi dokazivanja ispunjavanja tih kriterija 
osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova 
međusobnog odnosa. Stavkom 2. tog članka je nadalje propisano da se gospodarski 
subjekt može u postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata radi 
dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i stručne kvalifikacije ili 
uz relevantno stručno iskustvo, samo ako će ti subjekti izvoditi radove ili pružati usluge 
za koje se ta sposobnost traži. Prema stavku 3. tog članka, ako se gospodarski subjekt 
oslanja na sposobnost drugih subjekata mora dokazati sektorskom naručitelju da će 
imati na raspolaganju potrebne resurse za izvršenje ugovora, odnosno tijekom cijelog 
razdoblja valjanosti kvalifikacijskog sustava, primjerice prihvaćanjem obveze drugih 
subjekata da će te resurse staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu. 

Dakle, odredbom članka 390. ZJN 2016 je u postupcima javne nabave koje 
provode sektorski naručitelji, dana mogućnost, a u cilju omogućavanja što širem krugu 
gospodarskih subjekata sudjelovanje u postupcima javne nabave, oslanjanja na 
sposobnost drugih subjekata iako ti gospodarski subjekti samostalno ne ispunjavaju  
dokumentacijom o nabavi propisane uvjete za odabir gospodarskih subjekata.  U tom 
smislu gospodarski subjekt se može osloniti i na sposobnost svojih podugovaratelja i 
na taj način osigurati ispunjenje uvjeta koje naručitelj zahtijeva od ponuditelja s time 
da radi dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i stručne 
kvalifikacije ili uz relevantno stručno iskustvo, oslanjanje je dopušteno samo ako će ti 
subjekti izvoditi radove ili pružati usluge za koje se ta sposobnost traži. U tom slučaju 
gospodarski subjekt mora dokazati sektorskom naručitelju da će imati na raspolaganju 

potrebne resurse za izvršenje ugovora.  
Prema tome, a na što pravilno ukazuje i naručitelj, smisao odredbe članka 390. 

ZJN 2016, odnosno instituta oslanjanja na sposobnost drugog gospodarskog subjekta 
u pogledu relevantnog stručnog iskustva (referenci) nije da osigura sudjelovanje tog 
gospodarskog subjekta u izvršenju svih stavaka troškovnika za koje posjeduje 
propisano stručno iskustvo, nego da omogući podnošenje ponude pa i izvršenje 
predmeta nabave ponuditelju koji nema potrebno relevantno stručno iskustvo 
(reference), a osloni se na stručno iskustvo drugog gospodarskog subjekta, sve pod 
uvjetom da i taj drugi gospodarski subjekt (ovdje podugovaratelj) sudjeluje u izvršenju 
ugovora. Navedeno nadalje znači da ponuditelj također može sudjelovati u izvršenju 
ugovora iako se radi dokazivanja kriterija tehničke i stručne sposobnosti oslanja na 
sposobnost drugog gospodarskog subjekta.   

Prema tome, odabrani ponuditelj je u konkretnom slučaju dokazao ispunjenje   
uvjeta sposobnosti iz točke 3.2.2.1. DON1 oslanjanjem na sposobnost svojeg 
podugovaratelja ELEKTROMONTAŽA d.o.o. koji će nedvojbeno sudjelovati u 
izvršenju predmetnog ugovora u postotnom dijelu od 29,46% i čija sposobnost, 
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odnosno valjanost reference "Izgradnja novog i rekonstrukcija 110 kV dalekovoda br 
151/7 PRP Košava – TS Vršac do točke priključenja na postojeći DV 110 kV br. 151/3" 
među strankama nije sporna. Stoga nije u pravu žalitelj da odabrani ponuditelj nije 
dokazao da ispunjava uvjet iz točke 3.2.2.1. DON1 u svezi članka 390. ZJN 2016, 
odnosno da isti nema odgovarajuću tehničku i stručnu sposobnost, budući da odabrani 
ponuditelj, a suprotno stajalištu žalitelja, može sudjelovati u izvršenju ugovora 
izvođenjem određenih radova/troškovničkih stavki unatoč tome što se oslonio na 
tehničku i stručnu sposobnost svojeg podugovaratelja ELEKTROMONTAŽA d.o.o. 
Slijedom svega navedenog, ocjena je ovog tijela da žalbeni navod žalitelja nije 
osnovan.  

 

U sljedećem žalbenom navodu žalitelj navodi da je odabrani ponuditelj propustio 
u svojoj ponudi dostaviti dokumente tražene točkom 9. DON12/Tehničke specifikacije 
odnosno: Izjavu o sukladnosti u skladu sa Zakonom o tehničkim zahtjevima za 
proizvode i ocjenjivanje sukladnosti (Narodne novine, broj 80/2013, 14/2014), 
Certifikat i cjelokupni izvještaj o tipskom ispitivanju prema normi HRN EN 60383 i HRN 
EN 61211 ili Potvrdu i izvještaj o nostrifikaciji certifikata o tipskim ispitivanjima izdanu 
od akreditiranog laboratorija u RH i Ispitivanje radio smetnji prema IEC 60437, slijedom 
čega je nesporno da odabrani ponuditelj nije dokazao da ispunjava zahtjeve i uvjete 
vezane uz predmet nabave i tehničke specifikacije te ispunjenje ostalih zahtjeva, uvjeta 
i kriterija utvrđenih u obavijesti o nadmetanju te u dokumentaciji o nabavi i da  je stoga  
naručitelj bio dužan odbiti ponudu odabranog ponuditelja kao nepravilnu sukladno 
točkama 2.3., 7.1., 11.3. DON1  te članku 291. ZJN 2016. 

Naručitelj osporava osnovanost navedenog žalbenog navoda navodeći da 
izolatori, odnosno elektromontažna oprema na koju se odnosi gore navedena 
dokumentacija, nisu uopće dio predmeta nabave u ovom postupku javne nabave. Ističe 
da je zahtjev za dostavom ove dokumentacije koja se odnosi na izolatore, omaškom 
ostao naveden u dokumentaciji o nabavi unatoč tomu što predmet ove nabave nije 
elektromontažna oprema nego elektromontažni radovi. Naime, ukazuje da je Hrvatski 
operator prijenosnog sustava d.d postupak sveukupne javne nabave za projekt 
Izgradnje DV 2x110 kV Bilice – Trogir (evidencijski broj: 3000-V-17/20, broj objave u 
EOJN RH: 2020/S 0F5-0038347) podijelio u tri (3) otvorena postupka javne nabave 
koji imaju različiti predmet nabave, i to: 1. Izgradnja DV 2x110 kV Bilice – Trogir- 
nabava elektromontažne opreme (evidencijski broj 3000-V-17/21, broj objave u EOJN 

RH: 2022/S 0F6-0019897), 2. Izgradnja DV 2x110 kV Bilice – Trogir- građevinski 
materijal i radovi (evidencijski broj: 3000-V-18/21, broj objave u EOJN RH: 2021/S 0F5-
0038067) 3. Izgradnja DV 2x110 kV Bilice – Trogir- elektromontažni radovi (za koje se 
provodi predmetni postupak javne nabave). Naručitelj zaključuje da s obzirom da će 
odabrani ponuditelj u ovom postupku u odnosu na izolatorske lance izvoditi 
elektromontažne radove na način da će obaviti sastav i montažu izolatorskih lanaca 
(točka 3. Troškovnika) koje nabavlja naručitelj u okviru drugog postupka javne nabave, 
isti nema razloga posjedovati niti isporučivati dokumentaciju (izvještaje o tipskim 
ispitivanjima, izjave o sukladnosti i ispitivanju radio smetnji) koja se odnosi na 
izolatorske lance koje ne nabavlja niti isporučuje. Ukazujući da je traženje 
dokumentacije koja se odnosi na opremu koja nije predmet  nabave u ovom postupku 
čista omaška, koju do pregleda i ocjena ponuda nisu zamijetili ni naručitelj ni 
ponuditelji, smatra da se navedena omaška nikako ne može tumačiti na štetu 
ponuditelja, i da je stoga naručitelj prilikom pregleda i ocjena ponuda niti nije tumačio 
na štetu ponuditelja. U prilog svojih navoda poziva se na rješenje Državne komisije 
KLASA: UP/II-034-02/22-01/120, URBROJ: 354-02/10-22-11 od 29. ožujka 2022.  



17  

Odabrani ponuditelj u svojem očitovanju na žalbu navodi da predmetni žalbeni 
navod predstavlja očiti pokušaj žalitelja da obmane naslov i da iskoristi očitu omašku 
u DON1 koja suštinski predstavlja nemogući uvjet za odabranog ponuditelja, budući 
da je iz Troškovnika (DON3)  razvidno  da naručitelj u ovom postupku javne nabave 
nije tražio isporuku „staklenih kapastih izolatora oznake prema IEC-u U120B“, kao što 
je i razvidno da predmetne staklene izolatore mora isporučiti upravo žalitelj odnosno 
tvrtka DALEKOVOD d.d., Zagreb, M.Čavića 4, budući da su navedeni izolatori dio 
predmeta nabave u postupku javne nabave elektromontažne opreme za projekt 
Izgradnja DV 2x110 kV Bilice – Trogir (evidencijski broj 3000-V-17/21, broj objave u 
EOJN RH: 2022/S 0F6-0019897), u kojem postupku je isti naručitelj već donio odluku 
o odabiru kojom je posao dodijelio upravo tvrtki DALEKOVOD d.d., Zagreb, odnosno 

žalitelju.  
Ocjenjujući osnovanost žalbenog navoda utvrđeno je da je naručitelj točkom 9. 

DON2/Tehničke specifikacije kao sastavnim djelom predmetne dokumentacije o 
nabavi, propisao da je predmetni dalekovod predviđeno  izolirati izolatorskim lancima 
sastavljenima od staklenih kapastih izolatora tipa U120B i odgovarajuće ovjesne 
opreme. Izolacijski nivo primijenjen je kao sniženi "Si 123s" s najvišim pogonskim 
naponom od 123 kV, pri čemu je potrebno istaknuti kako je navedeni stupanj izolacije 
u skladu sa stupnjevima i koordinacijom izolacije (HRN N.BO.020 i HRN N.BO.031). 
Dimenzioniranje izolacije provedeno je u glavnom projektu. Na osnovu provedenog 
dimenzioniranja izolacije i propisanih potreba po pitanju križanja sa postojećim 
objektima i sigurnosti dalekovoda, predviđena je primjena sljedećih 8 izolatorskih 
lanaca: L - jednostruki nosivi izolatorski lanac (7 kom U120B); Lp - jednostruki nosivi 
električki pojačani izolatorski lanac (8 kom U120B); DLp - dvostruki nosivi električki i 
mehanički pojačani izolatorski lanac (2×8 kom U120B); DZp - dvostruki zatezni 
električki i mehanički pojačani izolatorski lanac (2×8 kom U120B); DZpo - dvostruki 
zatezni električki i mehanički pojačani izolatorski lanac s okrenutim izolatorima (2×8 
kom U120B). Svi izolatorski lanci opremljeni su zaštitnom armaturom u formi rogova 
čime će se osigurati povoljnija raspodjela električnog polja po pojedinim segmentima 
izolatorskog lanca i otklanjanje strujnog luka od izolatora. Izolacija predmetnog 
dalekovoda na prijelazima preko postojećih objekata određena je prema Pravilniku. 
Mehaničke karakteristike predviđenih staklenih izolatorskih članaka, u smislu njihovih 
dimenzija i načina spajanja, potrebno je uskladiti s IEC 60120. Osim navedenog, 
karakteristike staklenih kapastih izolatora moraju biti usklađene i s HRN EN 

60305:2008. Isto tako, navedeni izolatori, u smislu ispitnih metoda i kriterija 
primjenjivosti moraju biti usklađeni s HRN EN 60383-1:2008 i HRN EN 60383- 2 :2008, 
dok kompletni izolatorski lanci (ovjesna i zaštitna oprema) moraju biti usklađeni s HRN 
EN 60383-2:2008. Na svakom izolatoru mora biti označen serijski broj, proizvođač i tip 
izolatora. Za staklene izolatore predviđa se minimalan rok upotrebe izolatora od 30-40 
godina te u skladu s time spojevi staklene školjke i kape ne smiju sadržavati materijale 
kraćega životnog vijeka ( na primjer gumene ili plastične brtve).  

Također je u nastavku navedene točke propisano da je uz ponudu  potrebno 
dostaviti sljedeću dokumentaciju: • Izjava o sukladnosti u skladu sa Zakonom o 
tehničkim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanje sukladnosti (NN br. 80/2013, 14/2014) 
- Certifikat i cjelokupni izvještaj o tipskom ispitivanju prema normi HRN EN 60383 i 
HRN EN 61211 ili Potvrda i izvještaj o nostrifikaciji certifikata o tipskim ispitivanjima 
izdana od akreditiranog laboratorija u RH • Ispitivanje radio smetnji prema IEC 60437.  

Naručitelj i odabrani ponuditelj u svojim očitovanjima u bitnome suglasno navode 
da je navedena odredba ostala u predmetnoj dokumentaciji o nabavi, odnosno 
Tehničkim specifikacijama, kao posljedica omaške i da se stoga radi o nemogućem 
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uvjetu kojem ponuditelji nisu niti mogli udovoljiti. 
Istinitost navedenog navoda je moguće utvrditi uvidom u dokumentaciju o nabavi, 

Tehničke specifikacije i Troškovnik u postupku javne nabave elektromontažne oprema 
za projekt: Izgradnja DV 2x110 kV Bilice – Trogir, evidencijski broj 3000- V-17/21, broj 
objave u EOJN RH: 2022/S 0F6-0019897. Naime, uvidom u DON2, točku 5. Tehničkih 
specifikacija u tom postupku, moguće je utvrditi da je dostava navedene dokumentacije 
tražena u tom postupku u odnosu na staklene kapaste izolatore tipa U120B koji se u 
tom postupku nabavljaju u stavkama 1.5.4., 2.5.4. i 3.5.2. Troškovnika (DON4), 
odnosno izolatorske lance koji se nabavljaju u stavkama 1.5.1.-1.5.3., 2.5.1.-2.5.3. i 
3.5.1.  Troškovnika (DON4) (izolatorska oprema). 

S druge strane, uvidom u Troškovnik (DON3) predmetnog postupka javne 

nabave, utvrđeno je da su predmet ove nabave elektromontažni radovi  u sklopu kojih 
su u stavci 3. Troškovnika (DON3) specificirani radovi sastava, odnosno, sklapanja 
(formiranja) i montaže izolatorskih lanaca i opreme za ovješenje na  stup i portale.  
Dakle, evidentno je da predmet ove nabave nije isporuka izolatorskih lanaca i staklenih 
kapastih izolatora tipa U120B u odnosu na koje je točkom 9. predmetne DON2 tražena 
sporna tehnička dokumentacija. 

Uvidom u  Odluku o odabiru br. 3000-V-17-21 od 21. siječnja 2022. (a ne 21. 
veljače 2023. kako to pogrešno u svojem očitovanju navodi odabrani ponuditelj) iz 
navedenog postupka javne nabave Izgradnja DV 2x110 kV Bilice – Trogir- nabava 
elektromontažne opreme (evidencijski broj 3000-V-17/21, broj objave u EOJN RH: 
2022/S 0F6-0019897) predmet kojeg je nabava navedene izolatorske opreme, 
utvrđena je istinitost navoda odabranog ponuditelja da je tom odlukom o odabiru kao 
ekonomski najpovoljnija ponuda odabrana upravo ponuda tvrtke DALEKOVOD d.d., 
Zagreb , odnosno  člana zajednice ponuditelja žalitelja iz ovog postupka. 

Dakle, s obzirom da će odabrani ponuditelj u ovom postupku u odnosu na  
navedenu izolatorsku opremu izvoditi elektromontažne radove na način da će obaviti 
sastav (sklapanje) i montažu izolatorske opreme koju naručitelj nabavlja u okviru 
drugog postupka javne nabave, traženje dokumentacije (izvještaja o tipskim 
ispitivanjima, izjave o sukladnosti i ispitivanju radio smetnji) iz točke 9. DON 2/Tehničke 
specifikacije koja se odnosi na opremu koja nije predmet nabave u ovom postupku je 
očigledna omaška kako to argumentirano obrazlaže i naručitelj, a koja omaška se ne 
smije tumačiti na štetu bilo kojeg ponuditelja. 

Slijedom svega navedenoga, a budući da je zahtjev za dostavom dokumentacije 

koja se odnosi na opremu koja nije predmet nabave u ovom postupku rezultat očite 
omaške, isti nije u vezi s predmetom nabave u ovom postupku, niti su mu ponuditelji  
bili obvezni udovoljiti, neosnovan je navod žalitelja da je naručitelj bio dužan odbiti 
ponudu odabranog ponuditelja jer isti nije u sklopu svoju ponude sukladno točki 9. 
DON2/Tehničke specifikacije, u odnosu na izolatorske lance dostavio tehničku 
dokumentaciju koju zapravo i nije bilo potrebno dostaviti budući da izolatorski lanci niti 
nisu predmet ove nabave.  

 
Žalitelj u sljedećem žalbenom navodu ukazuje na postupanje protivno odredbi 

točke 7.8. DON1, tj. na nesklad između cijene utvrđene u Uvezu ponude/Ponudbenom 
listu za podugovaratelja ENERGO LOGISTIKA d.o.o. s jedne strane i Troškovniku s 
druge strane. Žalitelj obrazlaže da je odabrani ponuditelj u Uvezu 
ponude/Ponudbenom listu za kompletnu stavku troškovnika 2. dionica Boraja – Trogir, 
stavka A.3.5. nominirao podugovaratelja ENERGO LOGISTIKA d.o.o. s ukupnom 
cijenom od 860.136,55 kuna dok s druge strane, u troškovniku odabranog ponuditelja 
ukupna cijena za navedenu stavku iznosi 1.102.500,00 kuna, dakle, da postoji 
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odstupanje/razlika između Uveza ponude/Ponudbenog lista podugovaratelja koji je 
nominiran za navedenu stavku troškovnika i ukupne cijene iz troškovnika za 
spomenutu stavku u iznosu od 242.363,45 kuna. Žalitelj smatra da je takvim 
postupanjem, odnosno navođenjem različitih iznosa za istu stavku u Uvezu 
ponude/Ponudbenom listu i troškovniku, odabrani ponuditelj postupio protivno točki 
7.8. DON1 zbog čega da je naručitelj bio dužan odbiti ponudu odabranog ponuditelja 
sukladno članku 291. ZJN 2016.  

Naručitelj u odgovoru na žalbu osporava osnovanost predmetnog žalbenog 
navoda navodeći da je neosnovan žalbeni navod da se cijena stavke koju izvodi 
podugovaratelj ENERGO LOGISTIKA d.o.o., razlikuje od cijene koja je za tu stavku 
navedena u Troškovniku odabranog ponuditelja. Najprije ističe da je u uvezu ponude 

odabrani ponuditelj naveo da će podugovaratelj ENERGO LOGISTIKA d.o.o. izvesti 
radove antikorozivne zaštite u iznosu od 860.136,55 kuna. Međutim, da je neistinit 
navod žalitelja da se na te radove odnosi stavka A.3.5. dionice Boraja-Trogir budući 
da ta stavka glasi: „Signalno ličenje stupa u crveno-bijelim pojasevima visine 4-5 m, 
ovisno o visini stupa. Signalno označavanje počinje i završava sa pojasom crvene 
boje. Obračun po kg oličene konstrukcije.“ Naručitelj pri tom pojašnjava da se signalno 
ličenje stupa u crveno-bijelim pojasevima ne odnosi na antikorozivnu zaštitu za koju je 
u DON12, Tehničkim specifikacijama, pod točkom 6. STUPOVI, navedeno da se izvodi 
vrućim cinčanjem. Također ukazuje da radovi antikorozivne zaštite nisu samostalna, 
odnosno zasebna stavka Troškovnika. Nadalje ističe da se točka 7.8. DON1 odnosi na 
fakturiranje podugovaratelja koji izvršava pojedinu stavku troškovnika u cijelosti, a da 
u konkretnom slučaju podugovaratelj ENERGO LOGISTIKA d.o.o. ne izvršava u 
cijelosti niti jednu stavku troškovnika, kao što niti isti još uvijek nije mogao započeti niti 
je započeo fakturiranje, pa stoga naručitelj nije ocjenjivao, niti može ocjenjivati, da li će 
ono biti u skladu s dokumentacijom o nabavi i ponudom odabranog ponuditelja.  

Odabrani ponuditelj u svojem očitovanju u bitnome osporava osnovanost 
žalbenog navoda iz istih razloga kao i naručitelj.  

Točkom 7.8. DON1 naručitelj je, u dijelu relevantnom za predmetni žalbeni 
navod, propisao sljedeće: „U slučaju kada pojedinu stavku troškovnika izvodi 
podugovaratelj onda iznos koji podugovaratelj fakturira odabranom ponuditelju mora 
odgovarati iznosu te stavke u troškovniku.“ 

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrđeno je da je u istoj dostavljen 
ispunjen ponudbeni list, te je u dijelu koji se odnosi na podatke o podugovarateljima i o 
dijelu ugovora o javnoj nabavi, ako se dio ugovora o javnoj nabavi daje u podugovor, 
odabrani ponuditelj u odnosu na predmetno spornog podugovaratelja ENERGO 
LOGISTIKA d.o.o. naveo sljedeće: Puni naziv i adresa podizvoditelja: ENERGO 
LOGISTIKA d.o.o., RS 32212, Preljina, Čačak Srednji, Kraj bb,  Predmet, količina 
ugovora o JN koji se daje u podugovor: Radovi antikorozivne zaštite, 1 komplet, Dionica 
Boraja – Trogir, Rb. 127, Stavka: A.3.5., Iznos stavke: 860.136,55 kn; vrijednost 
podugovora (bez PDV-a): 860.136,55 kn; postotni dio (%): 5,21 %.  

Uvidom u DON3 Troškovnik, dio 2. dionica Boraja-Trogir, utvrđeno  je da se stavka 
A.3.5. (Rb. 127) odnosi na signalno ličenje stupa u crveno-bijelim pojasevima visine 4-5 
m, ovisno o visini stupa. Signalno označavanje počinje i završava sa pojasom crvene 
boje. Obračun po kg oličene konstrukcije.  

Također je uvidom u DON3 Troškovnik utvrđena istinitost navoda naručitelja da 
radovi antikorozivne zaštite nisu samostalna, odnosno zasebna stavka Troškovnika 

Nadalje je utvrđeno da je odabrani ponuditelj u popunjenom DON3 Troškovniku 
dostavljenom u ponudi, za izvršenje stavke A.3.5. ponudio cijenu od 1.102.500,00 kuna 
(bez PDV-a).  
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Dakle, odredba točke 7.8. DON1  na koju se poziva žalitelj, uređuje međusoban 
odnos između podugovaratelja i odabranog ponuditelja u vezi s fakturiranjem radova 
propisujući da u slučaju kada pojedinu stavku troškovnika izvodi podugovaratelj, onda 
iznos koji podugovaratelj fakturira odabranom ponuditelju mora odgovarati iznosu te 
stavke u troškovniku. Prema tome, navedena odredba dokumentacije o nabavi se odnosi 
isključivo na fazu fakturiranja radova, a koja faza slijedi nakon faze izvršenja ugovora, te 
ista ne može biti predmetom ocjene zakonitosti postupanja u fazi predaje ponude 
odnosno predmetom ocjene zakonitosti postupanja naručitelja u postupku pregleda i 
ocjene ponude.  Stoga je u pravu naručitelj kada navodi da zbog toga što u ovoj fazi 
podugovaratelj još uvijek nije započeo niti je mogao započeti fakturiranje, da naručitelj 
nije ocjenjivao, niti može ocjenjivati, da li će fakturiranje podugovaratelja prema 
odabranom ponuditelju biti u skladu s dokumentacijom o nabavi i ponudom odabranog 
ponuditelja.  

Osim toga, čak i da se radovi antikorozivne zaštite u iznosu od 860.136,55 kuna 
koje će prema Ponudbenom listu izvoditi podugovaratelj ENERGO LOGISTIKA d.o.o. 
odnose na cjelokupnu stavku Troškovnika A.3.5., 2. dionica Boraja – Trogir za koju je 
odabrani ponuditelj ponudio cijenu od 1.102.500,00 kuna, iako se iz dokumentacije 
predmetnog postupka navedeno ne može na nedvojben način utvrditi, navođenjem 
različitih iznosa za istu stavku u Ponudbenom listu i Troškovniku, odabrani ponuditelj, a 
suprotno stajalištu žalitelja, nije postupio protivno točki 7.8. DON1 budući da se 
navedena točka, kako je prethodno utvrđeno, odnosi na postupanje podugovaratelja u 
fazi fakturiranja izvršenih radova, a ne na zahtjeve i uvjete vezane za ocjenu valjanosti 
ponude. Slijedom navedenog, ovaj žalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.      

 
 Žalitelj zatim u žalbi navodi da je ponuda odabranog ponuditelja nepravilna jer 

nije dokazana tehnička i stručna sposobnosti iz točke 3.2.2.3. DON1. Žalitelj obrazlaže 
da je odabrani ponuditelj,  kako bi dokazao sposobnost iz točke 3.2.2.3. DON1,  dostavio 
samo Certifikat o sukladnosti tvorničke kontrole koji glasi na odabranog ponuditelja. 
Međutim, da su za navedeni dio predmeta nabave za čije izvršenje se traženi certifikat ili 
odgovarajući dokument zemlje sjedišta gospodarskog subjekta mora posjedovati, 
odnosno stavke troškovnika: 3. Rekonstrukcija DV 110 kV Bilice - Trogir i DV 110 (30) 
kV Bilice - Podi: 3.1. Nabava materijala, transport i izrada čeličnorešetkaste konstrukcije 
za stupove, vruće cinčanje. Masa pocinčane konstrukcije i 3.4. Nabava materijala, 
transport i izrada dodatne čeličnorešetkaste konstrukcije za postojeći stup br. 44, vruće 
cinčanje, nominirana  2 gospodarska subjekta iz ponude odabranog ponuditelja i to:  
ELEKTROMONTAŽA djelomično za stavku 3.1. te kompletnu stavku 3.4. troškovnika te 
odabrani ponuditelj djelomično za stavku 3.1. Žalitelj zaključuje da zbog toga što su 
odabrani ponuditelj i podugovaratelj ELEKTROMONTAŽA oboje navedeni da će 
izvršavati dio predmeta nabave za čije izvršenje se traženi certifikat ili odgovarajući 
dokument zemlje sjedišta gospodarskog subjekta mora posjedovati iz točke 3.2.2.3. 
DON1, da su oba navedena subjekta bili dužni dostaviti traženi dokaz sposobnosti iz 
točke 3.2.2.3. DON1. Temeljem navedenog, ističe žalitelj, a obzirom da je točkom 
3.2.2.3. DON1 izričito propisano da u slučaju nuđenja zajedničke ponude ili angažiranja 
podugovaratelja, posjedovanje traženog važećeg dokumenta iz ove točke daje onaj član 
zajednice gospodarskih subjekata ili podugovaratelj koji je u ponudi naveden da će 
izvršavati taj dio predmeta nabave za čije izvršenje se traženi certifikat ili odgovarajući 
dokument zemlje sjedišta gospodarskog subjekta mora posjedovati, propustom dostave 
traženog certifikata i za ELEKTROMONTAŽU, odabrani ponuditelj nije dokazao 
sposobnost traženu točkom 3.2.2.3. DON1 zbog čega smatra da je naručitelj bio dužan 
odbiti ponudu odabranog ponuditelja kao nepravilnu sukladno članku 291. ZJN 2016. Isto 
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tako žalitelj ističe da dostavljeni certifikat odabranog ponuditelja nije valjan u trenutku 
donošenja predmetne odluke o odabiru. Naime, ističe da je certifikat bio valjan zaključno 
s danom 21. prosinca 2022.  dok je predmetna Odluka o odabiru donesena dana 27. 
prosinca 2022. Stoga smatra da je i zbog tog razloga naručitelj trebao odbiti ponudu 
odabranog ponuditelja. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu u odnosu na navedeni žalbeni navod navodi da je 
neistinit navod žalitelja da je naručitelj bio dužan odbiti ponudu odabranog ponuditelja iz 
razloga što ELEKTROMONTAŽA d.o.o. nije dostavila certifikat o sukladnosti kontrole 
tvorničke proizvodnje. Naručitelj naime ukazuje da je odredbom točke 3.2.2.3. DON1 
propisano da ponuditelj sposobnost iz ove točke dokazuje u slučaja kada naručitelj traži 
provjeru informacije navedene u ESPD-u, međutim, da naručitelj od odabranog 
ponuditelja nije zatražio dostavu odgovarajuće potvrde o sukladnosti u odnosu na 
podugovaratelja ELEKTROMONTAŽA d.o.o. Također smatra da je neosnovan i navod 
žalitelja da je naručitelj trebao odbiti ponudu odabranog ponuditelja jer certifikat o 
sukladnosti tvorničke proizvodnje odabranog ponuditelja ističe 21. prosinca 2022. U tom 
smislu ukazuje da je u dostavljenom Certifikatu o sukladnosti tvorničke proizvodnje 
odabranog ponuditelja navedeno da je isti „izdan 22.12.2021. i ima valjanost sve dok se 
ne promijene metode ispitivanja i/ili zahtjevi kontrole tvorničke proizvodnje obuhvaćene 
usklađenim normama, koje se rabe za ocjenu svojstava objavljenih značajki, te dok se 
ne izmjene proizvodi i uvjeti u proizvodnom pogonu. Sljedeći nadzor zakazan je za 
21.12.2022.“ naručitelj, dakle smatra, a suprotno navodu žalitelja, da iz Certifikata o 
sukladnosti tvorničke proizvodnje nikako ne proizlazi da isti stiče 21.  prosinca 2022. time 
što je za taj dan zakazan sljedeći nadzor. Slijedom svega navedenog žalbeni navod 
smatra neosnovanim. 

Odabrani ponuditelj u svojem očitovanju na žalbeni navod u bitnome navodi da 
odabrani ponuditelj proizvodi čeličnu konstrukciju potrebnu za predmet ove javne nabave 
i stoga i dostavlja certifikat EN 1090-1, isporučuje istu podugovaratelju 
ELEKTROMONTAŽA d.o.o. koji uz prethodnu kontrolu ugrađuje i isporučuje naručitelju. 
Stoga smatra ispravnim da odabrani ponuditelj kao proizvođač mora posjedovati 
navedeni certifikat, a što nije za slučaj nabave, kontrole i ugradnje (referentno izvođenje) 
koji je u domeni gospodarskog subjekta ELEKTROMONTAŽA d.o.o. Također navodi da 
je dostavljeni certifikat odabranog ponuditelja valjan u trenutku ažuriranja. Pored 
navedenog ukazuje da je upravo žalitelj od TUV Austria zatražio provjeru certifikata i 
dobio odgovor da je certifikat valjan (05.01.2023. u 8:38:43) i to prije podnošenja žalbe, 
no usprkos tome da je iznio ovaj žalbeni navod. U prilogu svojeg očitovanja odabrani 
ponuditelj dostavlja ovjereni prijevod navedenog dopisa TUV Austria. 

Ocjenjujući osnovanost predmetnog  žalbenog navoda, ovo tijelo je utvrdilo da je 
naručitelj točkom 3.2.2.3. DON1 naziva „Potvrde koje izdaju nadležni instituti za kontrolu 
kvalitete i nadležne agencije“, kao kriterij za odabir gospodarskog subjekta (uvjet 
tehničke i stručne sposobnosti) propisao sljedeće: “Gospodarski subjekt ovim dokazom 
sposobnosti dokazuje sukladnost ponuđene robe s traženim tehničkim specifikacijama i 
zahtjevima i to: Kao preliminarni dokaz tražen ovom podtočkom u ponudi se dostavlja: 
ispunjeni ESPD obrazac (Dio IV. Kriteriji za odabir, Odjeljak C: Tehnička i stručna 
sposobnost: točka 12). U slučaju da naručitelj traži provjeru informacija navedenih u 
ESPD, ponuditelj sposobnost iz ove točke dokazuje prilaganjem odgovarajućih potvrda 
o sukladnosti: a) Certifikat o sukladnosti tvorničke kontrole proizvodnje proizvodnog 
pogona (radione) u kojemu se proizvodi čelična konstrukcija, a kojim se dokazuje da su 
provedene radnje ocjenjivanja i provjere stalnosti svojstava koje provodi odobreno tijelo, 
u skladu sa normom EN 1090-1 ili odgovarajući dokument zemlje sjedišta gospodarskog 
subjekta, ako ponuditelj za izvršenje predmeta nabave u državi sjedišta mora posjedovati 
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certifikat o sukladnosti kontrole tvorničke proizvodnje. Ukoliko dokumentacija za 
dokazivanje sukladnosti nije na hrvatskom jeziku, ponuditelj je obvezan iste dostaviti u 
izvorniku s prijevodom ovlaštenog sudskog tumača za odnosni jezik na hrvatski jezik. U 
slučaju nuđenja zajedničke ponude ili angažiranja podugovaratelja, posjedovanje 
traženog važećeg dokumenta iz ove točke daje onaj član zajednice gospodarskih 
subjekata ili podugovaratelj koji je u ponudi naveden da će izvršavati taj dio predmeta 
nabave za čije izvršenje se traženi certifikat ili odgovarajući dokument zemlje sjedišta 
gospodarskog subjekta mora posjedovati.“ 

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrđeno je da je odabrani ponuditelj u 
istoj dostavio eESPD obrazac za sebe kao ponuditelja, u kojem je u Dijelu IV: Kriteriji za 
odabir, Odjeljak C: Tehnička i stručna sposobnost: točka 12) Za ugovore o javnoj nabavi 
robe: potvrde institucija kontrole kvalitete, na pitanje “Može li gospodarski subjekt 
predočiti tražene potvrde koje izdaju službeni instituti za kontrolu kvalitete ili agencije 
priznate stručnosti kojima se potvrđuje sukladnost proizvoda koja je točno određena 
upućivanjima na tehničke specifikacije ili norme određene u odgovarajućoj obavijesti ili 
dokumentaciji o nabavi?“, odgovoreno „Da“.  

Nadalje je utvrđeno da je odabrani ponuditelj u ponudi dostavio ispunjen eESPD 
obrazac i za podugovaratelja ELEKTROMONTAŽA d.o.o. u kojem je  u Dijelu IV: Kriteriji 
za odabir, Odjeljak C: Tehnička i stručna sposobnost: točka 12) Za ugovore o javnoj 
nabavi robe: potvrde institucija kontrole kvalitete, na pitanje “Može li gospodarski subjekt 
predočiti tražene potvrde koje izdaju službeni instituti za kontrolu kvalitete ili agencije 
priznate stručnosti kojima se potvrđuje sukladnost proizvoda koja je točno određena 
upućivanjima na tehničke specifikacije ili norme određene u odgovarajućoj obavijesti ili 
dokumentaciji o nabavi?“,  odgovoreno „Da“. 

Također je uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrđeno da je 
naručitelj zahtjevom od 21. studenoga 2022., temeljem članka 263. ZJN 2016, radi 
provjere informacija koje su navedene u dostavljenoj europskoj jedinstvenoj 
dokumentaciji o nabavi (eESPD-u), pozvao odabranog ponuditelja na dostavu ažuriranih 
popratnih dokumenata (dokaza) traženih točkama 3.1.1., 3.2.1., 3.2.2.1., 3.2.2.2., 
3.2.2.3., 4.1. te 4.2. DON1 kojima potkrepljuje informacije navedene u dostavljenim 
eESPD obrascima. Postupajući po navedenom zahtjevu naručitelja, odabrani ponuditelj 
je dostavio vlastiti Certifikat o sukladnosti tvorničke kontrole br.0408-CPR-TA04676 u 
kojem je navedeno da se isti primjenjuje na građevne proizvode i to: Komponente čeličnih 
konstrukcija, koje je proizvelo ili koji su proizvedeni za društvo  Energoinvest Gornja 
Radgona d.o.o. (odabranog ponuditelja). Također je u navedenom certifikatu u pogledu 
roka važenja navedeno: „Ovaj certifikat prvi je put izdan 22.12.2021. i ima valjanost sve 
dok se ne promijene metode ispitivanja i/ili zahtjevi kontrole tvorničke proizvodnje 
obuhvaćene usklađenim normama, koje se rabe za ocjenu svojstava objavljenih značajki, 
te dok se ne izmjene proizvodi i uvjeti u proizvodnom pogonu. Sljedeći nadzor zakazan 
je za 21.12.2022.“  

Žalitelj tvrdi, pozivajući se na točku 3.2.2.3. DON1 u kojoj je propisano da u slučaju 
nuđenja zajedničke ponude ili angažiranja podugovaratelja, posjedovanje traženog 
važećeg dokumenta iz ove točke daje onaj član zajednice gospodarskih subjekata ili 
podugovaratelj koji je u ponudi naveden da će izvršavati taj dio predmeta nabave za čije 
izvršenje se traženi certifikat ili odgovarajući dokument zemlje sjedišta gospodarskog 
subjekta mora posjedovati, te ukazujući da će i odabrani ponuditelj i podugovaratelj 
ELEKTROMONTAŽA d.o.o.  izvršavati dio predmeta nabave za čije izvršenje se traženi 
certifikat mora posjedovati, da propustom dostave traženog certifikata i za 
ELEKTROMONTAŽU d.o.o., odabrani ponuditelj nije dokazao sposobnost traženu 
točkom 3.2.2.3. DON1 zbog čega da je naručitelj bio dužan odbiti ponudu odabranog 



23  

ponuditelja kao nepravilnu sukladno članku 291. ZJN 2016. 
Naručitelj u odgovoru na žalbu ne osporava, a i razvidno je iz ažuriranog uveza 

ponude,  da će i odabrani ponuditelj i podugovaratelj ELEKTROMONTAŽA d.o.o.  
izvršavati dio predmeta nabave za čije izvršenje se traženi certifikat mora posjedovati, 
odnosno da će ELEKTROMONTAŽA d.o.o. djelomično izvršavati stavku 3.1. koja se 
odnosi na Nabavu materijala, transport i izradu čeličnorešetkaste konstrukcije za 
stupove, vruće cinčanje, te kompletnu stavku 3.4. troškovnika koja se odnosi na Nabavu 
materijala, transport i izradu dodatne čeličnorešetkaste konstrukcije za postojeći stup br. 
44, vruće cinčanje, a da će odabrani ponuditelj djelomično izvršavati navedenu stavku 
3.1. troškovnika, već osnovanost žalbenog navoda osporava pozivom na točku 3.2.2.3. 
DON1 navodeći da je istom propisano da ponuditelj sposobnost iz ove točke dokazuje u 
slučaju kada naručitelj traži provjeru informacija navedenih u ESPD-u, međutim, da 
naručitelj od odabranog ponuditelja nije zatražio dostavu odgovarajuće potvrde o 
sukladnosti u odnosu na podugovaratelja ELEKTROMONTAŽA d.o.o. 

Odabrani ponuditelj  u bitnome tvrdi da podugovaratelj ELEKTROMONTAŽA 
d.o.o.  neće izvršavati dio predmeta nabave za čije izvršenje se traženi certifikat mora 
posjedovati, iako ne osporava omjer izvršavanja stavki 3.1. i 3.4. troškovnika od strane 
odabranog ponuditelja i podugovaratelja  ELEKTROMONTAŽA d.o.o. kako to tvrdi 
žalitelj.  Međutim, polazeći od nesporne činjenice da će  ELEKTROMONTAŽA d.o.o.  
izvršavati kompletnu stavku 3.4. troškovnika kojom je, isto kao i stavkom 3.1., 
obuhvaćena proizvodnja čeličnorešetkaste konstrukcije, netočna je tvrdnja odabranog 
ponuditelja da će samo on proizvoditi čeličnu konstrukciju potrebnu za predmet ove javne 
nabave (a u odnosu na koju je tražen sporni Certifikat o sukladnosti tvorničke kontrole 
proizvodnje proizvodnog pogona (radione) u kojemu se proizvodi čelična konstrukcija), a 
da će podugovaratelj ELEKTROMONTAŽA d.o.o. istu samo uz prethodnu kontrolu 
ugraditi i isporučiti naručitelju. Slijedom navedenog, ocjena je ovog žalbenog tijela da je 
u pravu žalitelj da će i odabrani ponuditelj i podugovaratelj ELEKTROMONTAŽA d.o.o. 
izvršavati dio predmeta nabave (proizvodnja čeličnorešetkaste konstrukcije) za čije 
izvršenje se sukladno točki  3.2.2.3. DON 1 traženi certifikat ili odgovarajući dokument 
zemlje sjedišta gospodarskog subjekta mora posjedovati. 

Dakle, s obzirom da će i odabrani ponuditelj i podugovaratelj 
ELEKTROMONTAŽA d.o.o. izvršavati dio predmeta nabave za čije izvršenje se traženi 
certifikat ili odgovarajući dokument zemlje sjedišta gospodarskog subjekta mora 
posjedovati, odabrani ponuditelj je povodom naručiteljevog zahtjeva  od 21. studenoga 
2022. za dostavu ažuriranih popratnih dokumenata za oba  navedena subjekta bio dužan 
dostaviti traženi dokaz sposobnosti iz točke 3.2.2.3. DON1 kojima bi potkrijepio 
informacije navedene u dostavljenim eESPD obrascima za odabranog ponuditelja i 
podugovaratelja. Naime, s obzirom na to da je odabrani ponuditelj u svrhu dokazivanja 
uvjeta tehničke i stručne sposobnosti iz točke 3.2.2.3 DON1 u ponudi  dostavio ispunjeni 
vlastiti eESPD obrazac kao i eESPD obrazac  podugovaratelja ELEKTROMONTAŽA 
d.o.o. u kojima je u traženom Dijelu IV: Kriteriji za odabir, Odjeljak C: Tehnička i stručna 
sposobnost: točka 12) na pitanje “Može li gospodarski subjekt predočiti tražene potvrde 
koje izdaju službeni instituti za kontrolu kvalitete ili agencije priznate stručnosti kojima se 
potvrđuje sukladnost proizvoda koja je točno određena upućivanjima na tehničke 
specifikacije ili norme određene u odgovarajućoj obavijesti ili dokumentaciji o nabavi?“, 
odgovorio potvrdno, odabrani ponuditelj je povodom navedenog naručiteljevog zahtjeva 
za dostavu ažuriranih poratnih dokumenata, a suprotno stajalištu naručitelja, bio dužan 
dostaviti traženi certifikat, odnosno drugu odgovarajuću potvrdu o sukladnosti,  za oba 
navedena subjekta.  

Slijedom svega navedenog,  a obzirom da je točkom 3.2.2.3. DON1 izričito 
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propisano da u slučaju nuđenja zajedničke ponude ili angažiranja podugovaratelja, 
posjedovanje traženog važećeg dokumenta iz ove točke daje onaj član zajednice 
gospodarskih subjekata ili podugovaratelj koji je u ponudi naveden da će izvršavati taj 
dio predmeta nabave za čije izvršenje se traženi certifikat ili odgovarajući dokument 
zemlje sjedišta gospodarskog subjekta mora posjedovati, propustom dostave traženog 
certifikata odnosno druge odgovarajuće potvrde o sukladnosti i za podugovaratelja 
ELEKTROMONTAŽU d.o.o., u pravu je žalitelj da odabrani ponuditelj nije dokazao 
sposobnost traženu točkom 3.2.2.3. DON1 pa je u ovom dijelu žalbeni navod ocjenjen 
osnovanim.  

U odnosu na drugi  dio žalbenog navoda kojim žalitelj osporava valjanost 
Certifikata o sukladnosti tvorničke kontrole br.0408-CPR-TA04676 odabranog 
ponuditelja navodeći da je isti istekao 21. prosinca 2022., ocjena je ovog tijela da je  u 
tom dijelu žalbeni navod neosnovan. Naime, kako je prethodno utvrđeno, iz navedenog 
Certifikata je razvidno da važenje istog nije isteklo 21. prosinca 2022. kako to pogrešno 
tvrdi žalitelj, već iz istog proizlazi da je za  21. prosinca 2022. zakazan sljedeći nadzor, a 
Certifikat ima valjanost sve dok se ne promijene metode ispitivanja i/ili zahtjevi kontrole 
tvorničke proizvodnje obuhvaćene usklađenim normama, te dok se ne izmjene proizvodi 
i uvjeti u proizvodnom pogonu. Valjanost navedenog Certifikata u trenutku donošenja 
predmetne Odluke o odabiru, odnosno 27. prosinca 2022., potvrdio je odabrani ponuditelj 
u žalbenom postupku dostavljenim dopisom izdavatelja navedenog Certifikata (TUV 
Austria) od 5. siječnja 2023. kojim izdavatelj tog Certifikata, a povodom upita upravo 
jednog od člana zajednice ponuditelja žalitelja (Victor Energy d.o.o., Zagreb), izričito 
potvrđuje valjanost navedenog certifikata uz izričit navod  da je period valjanosti istog od 
22. prosinca 2021. do 21. prosinca 2024.  Stoga je u ovom dijelu žalbeni navod ocjenjen 
neosnovanim.  

 
Žalitelj u nastavku žalbe navodi da je ponuda odabranog ponuditelja nepravilna 

jer nije dokazana sposobnost iz točke 4.1. i 4.2. DON1 u trenutku predaje ponude. Žalitelj 
citira uvjete iz točke 4.1. i 4.2. DON1 kojima je tražena dostava važećeg certifikata iz 
serije ISO 9001 ili jednakovrijednog i ISO 14001 ili jednakovrijednog te navodi da je 
prilikom ažuriranja popratnih dokumenata u svrhu provjere sposobnosti iz točke 4.1. i 4.2. 
DON1, odabrani ponuditelj dostavio tražene dokaze sposobnosti izdane od strane TUV 
Austrija iz Beča, Republika Austrija, koji su izdani na njegovo ime dana 29. studenoga 
2022. te koji su važeći od 29. studenoga 2022. Ukazujući da je  rok za predaju ponude 
protekao dana 20. rujna 2022., žalitelj navodi da iz navedenog dokaza proizlazi da 
odabrani ponuditelj nije posjedovao sposobnost traženu točkom 4.1. i 4.2. DON1 u 
trenutku predaje ponude. Slijedom navedenog smatra  da pregled i ocjena ponude 
odabranog ponuditelja u svezi dokazivanja sposobnosti iz točke 4.1. i 4.2. DON1 u 
trenutku predaje ponude nije osnovano i sukladno dokumentaciji o nabavi i ZJN 2016. 
Pri tom ističe da je praksa ovog žalbenog tijela i Upravnog suda RH  nedvojbena po ovom 
pitanju u smislu da je svaki ponuditelj dužan dokazati naručitelju sve navode iz ESPD 
obrasca, odnosno da je stvarno bio sposoban u trenutku predaje ponude, a što je 
odabrani ponuditelj propustio dokazati.  

Naručitelj u odgovoru na žalbu osporava osnovanost predmetnog žalbenog 
navoda navodeći da je odabrani ponuditelj dostavio certifikate iz serije ISO 90001 i ISO 
14001 koji su bili važeći na dan dostave tih certifikata, te da nije trebao dostaviti certfikate 
čija je valjanost istekla, a koji bi bili važeći na dan dostave ponude odabranog ponuditelja. 

Odabrani ponuditelj u svojem očitovanju navodi da podržava naručiteljev odgovor 
na navedeni žaliteljev navod.  

Predmetno relevantnom točkom 4.1. DON1 naručitelj je propisao: „Gospodarski 
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subjekt mora biti osposobljen za aktivnosti upravljanja kvalitetom. Mjerna oprema koja 
se koristi za ispitivanje tijekom ulazne kontrole, kontrole u tijeku proizvodnje i kod 
završnih ispitivanja prije primopredaje, mora biti umjerena u utvrđenim vremenskim 
razmacima, te mora imati unaprijed definirane i normirane metode ispitivanja koje 
osiguravaju ponovljivost mjerenja. Ponuditelj mora dokazati da posjeduje važeći certifikat 
o sukladnosti gospodarskog subjekta s normama za osiguranjem kvalitete iz serije ISO 
9001 ili jednakovrijedne te certifikat o sukladnosti gospodarskog subjekta s normama za 
upravljanje okolišem iz serije ISO 14001 ili jednakovrijedne. Kao preliminarni dokaz iz 
ove točke u ponudi se dostavlja: ispunjeni eESPD obrazac (Dio IV. Odjeljak D. Sustavi 
za osiguravanje kvalitete i norme upravljanja okolišem). Naručitelj može prije donošenja 
odluke o odabiru od ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu zatražiti 
da u primjerenom roku, ne kraćem od 5 (pet) dana, dostavi ažurirane popratne 
dokumente te će prihvatiti kao dovoljan dokaz: - Važeći certifikat iz serije ISO 9001 ili 
jednakovrijedne o sukladnosti gospodarskog subjekta s normama za osiguranjem 
kvalitete, Važeći certifikat iz serije OHSAS 18001 (ili ISO45001) ili jednakovrijedne o 
sukladnosti gospodarskog subjekta s normama za upravljanje zaštitom zdravlja i 
sigurnošću na radu.“ 

Zatim, točkom 4.2. DON1 naručitelj je propisao: “Gospodarski subjekt mora biti 
osposobljen za aktivnosti upravljanja okolišem koje će gospodarski subjekt biti u 
mogućnosti primjenjivati prilikom izvršenja ugovora. Ponuditelj mora dokazati da 
posjeduje slijedeću potvrdu (certifikat) o sukladnosti gospodarskog subjekta s normama 
za upravljanje okolišem iz serije ISO 14001 ili jednakovrijedne. Kao preliminarni dokaz iz 
ove točke u ponudi se dostavlja: ispunjeni eESPD obrazac (Dio IV. Odjeljak D. Sustavi 
za osiguravanje kvalitete i norme upravljanja okolišem). Naručitelj može prije donošenja 
odluke o odabiru od ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu zatražiti 
da u primjerenom roku, ne kraćem od 5 (pet) dana, dostavi ažurirane popratne 
dokumente te će prihvatiti kao dovoljan dokaz: - Važeći certifikat iz serije ISO 14001 ili 
jednakovrijedne o sukladnosti gospodarskog subjekta s normama za upravljanje 
okolišem. Naručitelj će priznati jednakovrijedne potvrde (certifikate) o sukladnosti 
sustava upravljanja okolišem izdane od tijela osnovanih u drugim državama članicama. 
Naručitelj će prihvatiti i druge dokaze o jednakovrijednim mjerama upravljanja okolišem.“ 

Dakle, predmetno relevantnim točkama 4.1. i 4.2. DON1 naručitelj je kao kriterij 
za odabir gospodarskog subjekta propisao sukladnost gospodarskog subjekta sa 
normama osiguranja kvalitete i normama upravljanja okolišem te je u tu svrhu propisao 
da ponuditelj mora dokazati da posjeduje važeći certifikat o sukladnosti gospodarskog 
subjekta s normama za osiguranjem kvalitete iz serije ISO 9001 ili jednakovrijedne te 
certifikat o sukladnosti gospodarskog subjekta s normama za upravljanje okolišem iz 
serije ISO 14001 ili jednakovrijedne. Kao preliminarni dokaz je tražen popunjeni eESPD 
obrazac u odgovarajućem dijelu, dok je dostava važećih certifikata propisana kroz 
postupak ažuriranja popratnih dokumenata.  

Uvidom u eESPD obrazac odabranog ponuditelja, Dio IV. Odjeljak D. Sustavi za 
osiguravanje kvalitete i norme upravljanja okolišem, u dijelu koji se odnosi na upit „Hoće 
li gospodarski subjekt moći dostaviti potvrde koje su izdala neovisna tijela i kojima se 
potvrđuje sukladnost gospodarskog subjekta s određenim normama za osiguranje 
kvalitete, uključujući pristup za osobe s invaliditetom'", utvrđeno je da je odabrani 
ponuditelj na navedeno pitanje odgovorio sa „Da“.  

Nadalje, uvidom u ažurirane popratne dokumente utvrđeno je da je odabrani 
ponuditelj,  povodom naručiteljevog zahtjeva za dostavu ažuriranih popratnih 
dokumenata, u svrhu dokazivanja uvjeta iz točke 4.1. i 4.2. DON1 dostavio traženi 
certifikat o sukladnosti gospodarskog subjekta s normama za osiguranjem kvalitete iz 
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serije ISO 9001 i s normama za upravljanje okolišem iz serije ISO 14001 (istim 
certifikatom je potvrđena usklađenost s oba navedena sustava), izdan dana 29. 
studenoga 2022.  od strane certifikacijskog tijela  TUV Austrija,  Republika Austrija, na 
kojem je kao datum važeće certifikacije naveden 29. studenoga 2022.  

Također, nesporna je činjenica da je odabrani ponuditelj predao ponudu 20. rujna 
2022., kojeg datuma je i istekao rok za dostavu ponuda. 

U konkretnom slučaju je sporno  je li odabrani ponuditelj ispunjavao kriterije za 
odabir iz točke 4.1. i 4.2. DON1 u trenutku predaje ponude, tj. eESPD obrasca. 

Kako je već prethodno navedeno, prema odredbi članka 260. stavka 1. ZJN 
2016,Europska jedinstvena dokumentacija o nabavi (European Single Procurement 
Document - ESPD) je ažurirana formalna izjava gospodarskog subjekta, koja služi kao 
preliminarni dokaz umjesto potvrda koje izdaju tijela javne vlasti ili treće strane, a kojom 
se potvrđuje, između ostalog, da taj gospodarski subjekt ispunjava tražene kriterije za 
odabir gospodarskog subjekta. 

Odredbom članka 20. stavka 2. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u 
postupcima javne nabave Pravilnik o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima 
javne nabave (Narodne novine, broj 65/17 i 75/20; dalje u tekstu: Pravilnik) propisano je 
da je ažurirani popratni dokument svaki dokument u kojem su sadržani podaci važeći, 
odgovaraju stvarnom činjeničnom stanju u trenutku dostave naručitelju, te dokazuju ono 
što je gospodarski subjekt naveo u ESPD obrascu.  

Dakle, sukladno navedenim mjerodavnim odredbama ZJN 2016 i Pravilnika, u 
ESPD obrascu se  navode podaci kojima se, među ostalim, dokazuje ispunjavanje 
kriterija za odabir gospodarskog subjekta, a to znači da gospodarski subjekt podacima 
koje je naveo u ESPD obrascu potvrđuje da u trenutku predaje tog obrasca, odnosno 
ponude, ispunjava kriterije za odabir gospodarskog subjekta. Dakle, kod ocjene 
predmetno spornog pitanja odlučno je da gospodarski subjekt u trenutku predaje ESPD 
obrasca, odnosno ponude, ispunjava kriterije za odabir. Međutim, kako proizlazi iz 
prethodno utvrđenog činjeničnog stanja, odabrani ponuditelj  nije dokazao da je u 
trenutku predaje ESPD obrasca, odnosno ponude (20. rujna 2022.) raspolagao važećim 
certifikatom ISO 9001 i ISO14001 kako je to naručitelj zahtijevao točkom 4.1. i 4.2. DON1, 
s obzirom na to da je nesporno da je navedeni certifikat  važeći  tek od 29. studenoga 
2022. Naime, smisao provođenja postupka javne nabave je odabir najpovoljnije ponude 
sposobnog ponuditelja, odnosno ponuditelja koji ispunjava kriterije za odabir, a ta 
sposobnost ponuditelja mora postojati u trenutku predaje ESPD obrasca, odnosno u 
trenutku predaje ponude, a ne naknadno. Navedeno pravno shvaćanje potvrđeno je i 
presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: UsII-420/19-7 od 
14. kolovoza 2019. Slijedom svega navedenog, žalbeni navod ocijenjen je osnovanim. 

 
Žalitelj također smatra da je ponuda odabranog ponuditelja nepravilna jer nije 

dokazana sposobnost iz točke 3.2.2.2. pod a) i b) DON1 u trenutku predaje ponude. 
Žalitelj citira uvjete iz točke 3.2.2.2. pod a) i b) DON1 kojima su kao uvjet tehničke i 
stručne sposobnosti traženi stručnjaci odgovarajuće struke (Stručnjak 1 i 2), te ukazuje 
da je za potrebe dokazivanja sposobnosti iz točke 3.2.2.2. pod a) i b) DON1 odabrani 
ponuditelj nominirao svoje zaposlenike i  da je kao dokaz stručnosti za Stručnjaka 1 (Igor 
Sever) dostavio potvrdu nadležne Hrvatske komore inženjera da je predloženi stručnjak 
upisan u imenik inženjera gradilišta te da istome nije izrečena mjera zabrane obavljanja 
poslova izdana dana 1. prosinca 2022., dok je za Stručnjaka 2 (Matic Ledinek) također 
dostavio potvrdu nadležne Hrvatske komore inženjera s danom izdavanja od 8. prosinca 
2022.  Stoga smatra, a kako je rok za dostavu ponuda protekao dana 20. rujna 2022., 
dok su dokazi za potrebe dokazivanja sposobnosti iz točke 3.2.2.2. pod a) i b) DON1 
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izdani nakon proteka roka za dostavu ponuda (odnosno 1. prosinca 2022. za Stručnjaka 
1 te 8. prosinca 2022. za Stručnjaka 2), žalitelj zaključuje da iz navedenog dokaza 
proizlazi da odabrani ponuditelj nije posjedovao sposobnost traženu točkom 3.2.2.2. pod 
a) i b) DON1 u trenutku predaje ponude. Slijedom prethodno navedenog, smatra da 
pregled i ocjena ponude odabranog ponuditelja u svezi dokazivanja sposobnosti iz točke 
3.2.2.2. pod a) i b) DON1 u trenutku predaje ponude nije osnovano i sukladno DON1-u i 
ZJN 2016.  

Naručitelj smatra da je neosnovan  žalbeni navod da odabrani ponuditelj nije 
ispunjavao zahtjev tehničke i stručne sposobnosti propisan točkom 3.2.2.2. iz razloga što 
su stručnjaci odabranog ponuditelja (Stručnjak 1 i Stručnjak 2) upisani u imenik inženjera 
gradilišta nadležne Hrvatske komore inženjera nakon isteka roka za dostavu ponuda. 
Naime, ističe naručitelj, upis u imenik inženjera gradilišta nadležne Hrvatske komore 
inženjera samo je jedan od slučajeva u kojima stručnjaci ispunjavaju uvjete tražene 
dokumentacijom o nabavi. Pozivajući se na zahtjeve  iz točke 3.2.2.2. DON1, naručitelj 
navodi da prema točki 3.2.2.2. DON1 stručnjaci 1 i 2 mogu biti i: 1. stručnjak koji je stekao 
zvanje odgovarajuće struke i koji je položio stručni ispit za obavljanje poslova 
graditeljstva te 2. stručnjak koji je stručnu kvalifikaciju inženjera gradilišta stekao izvan 
Republike Hrvatske, a ispunjava uvjete za obavljanje poslova inženjera gradilišta u RH, 
odnosno stručnjaci koji iako nisu upisani u imenik, odnosno evidenciju inženjera 
nadležne Hrvatske komore inženjera, ispunjavaju uvjete za takav upis. Navodi da iz 
potvrdi HOK-a izdanih za Stručnjaka 1 i Stručnjaka 2 proizlazi da je nadležna komora 
inženjera u prosincu 2022. na temelju dostavljenih isprava utvrdila da navedeni stručnjaci 
ispunjavaju uvjete za upis u odgovarajuću evidenciju te komore, ali ne i kada su te uvjete 
Stručnjaci 1 i 2 stekli. Slijedom navedenog, smatra da je neosnovan predmetni žalbeni 
navod žalitelja.  

Odabrani ponuditelj u svojem očitovanju u bitnome navodi iste argumente za 
neosnovanost žalbenog navoda kao i naručitelj u odgovoru na žalbu ukazujući u bitnome 
da je upis u imenik inženjera gradilišta nadležne Hrvatske komore inženjera samo jedan 
od slučajeva u kojima stručnjaci ispunjavaju uvjete tražene DON1. Pored navedenog, 
odabrani ponuditelj navodi da dostavlja dokaze koje je podnio HKIG-u radi upisa, a iz 
kojih je razvidno da je nominirani stručnjak stekao kvalifikaciju prije pokretanja ovog 
postupka javne nabave.  

Ocjenjujući osnovanost predmetnog žalbenog navoda utvrđeno je da je naručitelj 
točkom 3.2.2.2. DON1 kao uvjet tehničke i stručne sposobnosti (kriterij za odabir 
gospodarskog subjekta) propisao: „Ponuditelj mora dokazati da će imati na raspolaganju 
osobe koje posjeduju strukovnu sposobnost, stručno znanje i iskustvo potrebno za 
izvršenje predmeta nabave te da će isti biti angažirani u potrebnom broju za kvalitetno i 
stručno izvođenje traženih usluga i radova, sve kako slijedi: a) Najmanje jednog 
stručnjaka elektrotehničke struke za obavljane poslova inženjera gradilišta za 
elektromontažne radove (stručnjak 1), b) 1 (jednog) stručnjaka građevinske struke za 
obavljane poslova inženjera gradilišta za građevinske radove (stručnjak 2) c) 1 (jednog) 
ovlaštenog inženjera geodezije s iskustvom na poslovima izrade geodetskih 
projekata/snimki položaja objekta s upisom u katastar vodova (stručnjak 3).“  

Nadalje, u nastavku navedene točke je u vezi dokazivanja traženog uvjeta 
propisano sljedeće:  „Naručitelj može prije donošenja odluke o odabiru od ponuditelja koji 
je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu zatražiti da u primjerenom roku, ne kraćem 
od 5 (pet) dana, dostavi ažurirane popratne dokumente te će prihvatiti kao dovoljan 
dokaz: - za osobu pod a) i b) (stručnjak 1 i 2):  

- diplomu ili drugi dokument kojim se dokazuje da je stručnjak minimalno završio 
preddiplomski sveučilišni studij i stekao akademski naziv sveučilišni prvostupnik 
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(baccalaureus) inženjer odgovarajuće struke ili stručni studij i stekao stručni naziv stručni 
prvostupnik (baccalaureus) inženjer odgovarajuće struke ako je tijekom cijelog svog 
studija stekla najmanje 180 ECTS bodova, odnosno drugi dokaz kojim se dokazuje da je 
stručnjak na drugi način propisan posebnim propisom stekao odgovarajući stupanj 
obrazovanja odgovarajuće struke i Uvjerenje o položenom stručnom ispitu za obavljanje 
poslova graditeljstva (ako iz uvjerenja o položenom stručnom ispitu vidljiv podatak o 
završenom preddiplomskom studiju, odnosno stečenom akademskom nazivu, tada uz 
isti nije potrebno dostavljati Diplomu ili drugi dokument kojim se ta činjenica dokazuje) ili  

- potvrdu nadležne Hrvatske komore inženjera da je predloženi stručnjak upisan 
u imenik inženjera gradilišta te da istome nije izrečena mjera zabrane obavljanja poslova 
ili  

- za osobe koje su stručnu kvalifikaciju inženjera gradilišta stekle izvan Republike 
Hrvatske ispunjenje uvjeta za obavljanje poslova inženjera gradilišta u RH dokazuju 
dostavom odgovarajućih dokumenata sukladno odredbama Zakona o poslovima i 
djelatnostima prostornog uređenja i gradnje (Narodne novine 78/15, 118/18 i 110/19) i 
posebnim propisima ovisno o državi u kojoj je takva kvalifikacija stečena.“ 

Dakle, točkom 3.2.2.2 DON1, u dijelu relevantnom za predmetni žalbeni navod, 
propisano je kao uvjet sposobnosti raspolaganje minimalno jednim stručnjakom 
elektrotehničke struke za obavljane poslova inženjera gradilišta za elektromontažne 
radove (stručnjak 1) i jednim stručnjakom građevinske struke za obavljane poslova 
inženjera gradilišta za građevinske radove (stručnjak 2). Vezano za način dokazivanja 
za osobe koje su stručnu kvalifikaciju inženjera gradilišta stekle izvan Republike Hrvatske 
, propisano je da za navedene osobe ispunjenje uvjeta za obavljanje poslova inženjera 
gradilišta u RH ponuditelji dokazuju dostavom odgovarajućih dokumenata sukladno 
odredbama Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uređenja i gradnje (Narodne 
novine 78/15, 118/18 i 110/19) i posebnim propisima ovisno o državi u kojoj je takva 
kvalifikacija stečena. Prema tome, ukoliko su nominirani stručnjaci osobe koje su stručnu 
kvalifikaciju inženjera gradilišta stekle izvan Republike Hrvatske, za iste sukladno 
citiranim odredbama dokumentacije o nabavi mora biti dokazano ispunjenje uvjeta za 
obavljanje poslova inženjera gradilišta u RH odgovarajućim dokumentima  sukladno 
odredbama Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uređenja i gradnje (Narodne 
novine 78/15, 118/18 i 110/19) i posebnim propisima ovisno o državi u kojoj je takva 
kvalifikacija stečena. 

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrđeno je, a i nije sporno među 
strankama, da je odabrani ponuditelj za poziciju Stručnjaka 1 nominirao stručnjaka Igora 
Severa, inž.el., slovenskog državljanina, koji je stručnu kvalifikaciju stekao izvan 
Republike Hrvatske, te je povodom naručiteljevog zahtjeva za dostavu ažuriranih 
popratnih dokumenata odabrani ponuditelj  dostavio Potvrdu nadležne Hrvatske komore 
inženjera elektrotehnike izdane 1. prosinca 2022. u kojoj je, među ostalim, navedeno: 
"Igor Sever, inž.el. upisuje se u Evidenciju stranih ovlaštenih osoba elektrotehničke 
struke za povremeno ili privremeno obavljanje poslova u svojstvu odgovorne osobe s 
danom upisa 01.12.2022. pod brojem upisa 110, te je ovlašten za obavljanje poslova 
ovlaštenog inženjera elektrotehnike, odnosno za obavljanja poslova stručnoga nadzora 
građenja u svojstvu odgovorne osobe elektrotehničke struke kao i poslove voditelja 
radova na teritoriju Republike Hrvatske privremeno ili povremeno u periodu od godine 
dana odnosno od 01.12.2022. do  01.12.2023. godine. Ova potvrda se može koristiti 
samo u svrhu dokazivanja da je podnositelj upisan u Evidenciju stranih ovlaštenih osoba 
elektrotehničke struke za povremeno ili privremeno obavljanje poslova u svojstvu 
odgovorne osobe Hrvatske komore Inženjera elektrotehnike, te je dobio pravo pristupa 
profesiji, odnosno pružanju usluga u svojstvu odgovorne osobe na povremenoj ili 
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privremenoj osnovi." 
Nadalje, uvidom u ponudu odabranog ponuditelja također je utvrđeno, te nije 

sporno među strankama, da je odabrani ponuditelj za poziciju Stručnjaka 2 nominirao 
stručnjaka Matic Ledinek, mag.ing.građ, slovenskog državljanina, koji je stručnu 
kvalifikaciju također stekao izvan Republike Hrvatske, te je povodom naručiteljevog 
zahtjeva za dostavu ažuriranih popratnih dokumenata odabrani ponuditelj  dostavio 
Potvrdu nadležne Hrvatske komore inženjera građevinarstva izdane dana 8. prosinca 
2022.  u kojoj je, među ostalim, navedeno: "Naziv predmetne profesije koja se namjerava 
pružati u Republici Hrvatskoj: ovlašteni inženjer građevinarstva za poslove projektiranja 
i/ili stručnog nadzora građenja. Matic Ledinek, mag.ing.građ, upisuje se u Evidenciju 
stranih ovlaštenih osoba građevinske struke za povremeno ili privremeno obavljanje 
poslova u svojstvu odgovorne osobe s danom upisa 08.12.2022. pod brojem upisa GPR 
374 na rok od godine dana odnosno od 08.12.2022. godine do 07.12.2023. godine. Ova 
potvrda se može koristiti samo u svrhu dokazivanja da je podnositelj upisan u Evidenciju 
stranih osoba građevinske struke za povremeno ili privremeno obavljanje poslova u 
svojstvu odgovorne osobe Hrvatske komore inženjera građevinarstva, te je dobio pravo 
pristupa 
profesiji, odnosno pružanju usluga u svojstvu odgovorne osobe na povremenoj ili 
privremenoj osnovi.“ 

Mjerodavnim člankom 61. Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog 
uređenja i gradnje (Narodne novine 78/15, 118/18 i 110/19; dalje u tekstu: Zakon o 
poslovima i djelatnostima prostornog uređenja i gradnje), temeljem kojeg su izdane 
navedene potvrde, propisano je da ovlaštena fizička osoba iz države ugovornice EGP-a 
ima pravo u Republici Hrvatskoj povremeno ili privremeno obavljati poslove prostornog 
uređenja, projektiranja i/ili stručnog nadzora građenja, odnosno poslove kontrole 
projekata u svojstvu odgovorne osobe pod strukovnim nazivom koji ovlaštene osobe za 
obavljanje tih poslova imaju u Republici Hrvatskoj, ako prije početka prvog posla izjavom 
u pisanom ili elektroničkom obliku izvijesti o tome odgovarajuću komoru, uz uvjet da 
dostavi podatke: – povezane sa stručnim kvalifikacijama, potrebnim za obavljanje 
poslova prostornog uređenja, projektiranja i/ili stručnog nadzora građenja, odnosno 
poslova kontrole projekata u državi iz koje dolazi i – o pojedinostima svakog osiguranja 
ili drugog načina osobne ili kolektivne zaštite s obzirom na profesionalnu odgovornost. 

Nadalje, odredbom članka 65. stavka 1. Zakona o poslovima i djelatnostima 
prostornog uređenja i gradnje je propisano da prilikom podnošenja prve izjave iz članka 
61. ovoga Zakona, Komora provodi postupak provjere inozemne stručne kvalifikacije u 
skladu s odredbama posebnog zakona kojim se uređuje priznavanje inozemnih stručnih 
kvalifikacija i drugim posebnim propisima i o tome izdaje potvrdu. Sukladno stavku 3. tog 
članka, potvrda iz stavka 1. ovoga članka upisuje se u evidenciju odgovarajuće komore. 

Dakle, sukladno citiranim mjerodavnim zakonskim odredbama, odgovarajući 
dokument kojim se sukladno odredbama Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog 
uređenja i gradnje dokazuje ispunjenje uvjeta za obavljanje poslova inženjera gradilišta 
u RH za fizičke osobe iz države ugovornice EGP-a  je potvrda nadležne komore inženjera 
Republike Hrvatske koja se upisuje u evidenciju odgovarajuće komore.  

Odabrani ponuditelj je, kako je prethodno utvrđeno, u svrhu dokazivanja 
sposobnosti iz točke 3.2.2.2. pod a) i b) DON1 dostavio upravo propisane potvrde iz kojih 
jasno proizlazi da je  Igor Sever, inž.el. (Stručnjak 1)  ispunio uvjete  za obavljanje poslova 
inženjera gradilišta odgovarajuće struke u RH s danom 1. prosinca 2022. s rokom 
važenja do 1. prosinca 2023., dok je Matic Ledinek, mag.ing.građ. (Stručnjak 2), 
sukladno dostavljenoj potvrdi, ispunio uvjete za obavljanje poslova inženjera gradilišta 
odgovarajuće struke u RH s danom 8. prosinca 2022. s rokom važenja do 7. prosinca 
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2023. 
Slijedom svega navedenog,  iz prethodno utvrđenog činjeničnog stanja je razvidno 

da odabrani ponuditelj dostavljenim potvrdama nije dokazao da je u trenutku predaje 
ponude (20. rujna 2022.) raspolagao traženim Stručnjacima 1 i 2 koji ispunjavaju uvjete 
za obavljanje poslova inženjera gradilišta u RH  kako je to naručitelj zahtijevao točkom 
3.2.2.2. DON1, s obzirom na to da je utvrđeno da su nominirani stručnjaci odabranog 
ponuditelja ispunili uvjete za obavljanje poslova inženjera gradilišta u RH dana 1. 
prosinca 2022. (Igor Sever, inž.el. - Stručnjak 1) odnosno 8. prosinca 2022. (Matic 
Ledinek, mag.ing.građ. - Stručnjak 2). 

S tim u vezi, tumačenje naručitelja da prema točki 3.2.2.2. DON1, Stručnjaci 1 i 2 
mogu biti i stručnjaci koji su stručnu kvalifikaciju inženjera gradilišta stekli izvan Republike 
Hrvatske, iako nisu upisani u imenik, odnosno evidenciju inženjera nadležne Hrvatske 
komore inženjera, ali ispunjavaju uvjete za takav upis, odnosno  da iz potvrdi HOK-a 
proizlazi da je nadležna komora inženjera u prosincu 2022. na temelju dostavljenih 
isprava utvrdila da navedeni stručnjaci ispunjavaju uvjete za upis u odgovarajuću 
evidenciju te komore, ali ne i kada su te uvjete Stručnjaci 1 i 2 stekli, je suprotno onome 
što je propisano točkom 3.2.2.2. DON1 kao i sadržaju dostavljenih potvrda, budući da iz 
istih izričito i jasno proizlazi da su nominirani stručnjaci propisane uvjete za obavljanje 
poslova inženjera gradilišta u RH stekli 1. prosinca 2022. (Stručnjak 1) odnosno 8. 
prosinca 2022.(Stručnjak 2), dakle, tek nakon predaje ponude (20. rujna 2022.). Budući 
da su upravo dostavljene potvrde nadležnih komora u RH odgovarajući dokazi u smislu 
točke 3.2.2.2. DON1, a na temelju kojih je  naručitelj i ocjenjivao sposobnost traženu 
točkom 3.2.2.2. pod a) i b) DON1, dokumenti koje je odabrani ponuditelj  dostavio uz 
svoje očitovanje navodeći da se radi o dokazima koje je  podnio HKIG-u radi upisa, ovo 
žalbeno tijelo nije uzelo u razmatranje jer se ne radi o odgovarajućim dokumentima 
traženim točkom 3.2.2.2. DON1.  

Dakle, s obzirom da sposobnost ponuditelja mora postojati u trenutku predaje 
ponude, odnosno u trenutku predaje ESPD obrasca,  a ne naknadno, te s obzirom da iz 
dostavljenih potvrda nadležnih komora RH proizlazi da odabrani ponuditelj nije 
posjedovao sposobnost traženu točkom 3.2.2.2. pod a) i b) DON1 u trenutku predaje 
ponude, žalbeni navod žalitelja se ocjenjuje osnovanim.   

 
Zaključno žalitelj u žalbi navodi da je ponuda odabranog ponuditelja nepravilna jer 

nije dokazana sposobnost iz točke 3.2.2.2. pod c) DON1. Žalitelj obrazlaže da je kao 
dokaz sposobnosti iz točke 3.2.2.2. pod c) DON1, odabrani ponuditelj nominirao za 
Stručnjaka 3 Božidara Čulava, resurs podugovaratelja GEODEZIJA d.o.o., te priložio 
popis izvršenih radova na kojem je navedeno izrada geodetskog projekta elaborata – 
katastra vodova telekomunikacijske mreže iz studenog 2012. godine. Dalje navodi da se 
u predmetnom elaboratu navodi da su izvedene usluge DTK (distributivna telefonska 
kanalizacija) i TK (telekomunikacije). Pozivajući se na točku 2.1. DON1 u kojoj je pod 
opisom predmeta nabave navedeno – radovi na izgradnji elektroenergetskih vodova, 
žalitelj navodi da se stoga pod vodovima smatraju elektroenergetski vodovi. Navodeći da 
Pravilnik o Katastru Infrastrukture u članku 7. jasno razvrstava infrastrukturu,  te 
pozivajući se na propisano u točkama 2.1. i 2.2. Tehničkih specifikacija za izradu 
geodetskih elaborata, žalitelj zaključuje kako je nesporna činjenica da geodetski radovi 
na izgradnji i evidentiranju elektroenergetske infrastrukture, posebno VN dalekovoda, ne 
mogu biti jednakovrijedni telekomunikacijskoj infrastrukturi jer se koriste drugi elementi, 
metode te drugačiji instrumentariji prilikom izvođenja geodetskih radova na takvim 
objektima zbog čega odabrani ponuditelj nije dokazao iskustvo za upis 
elektroenergetskih vodova u katastar infrastrukture. Slijedom navedenog smatra, a 
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obzirom da  odabrani ponuditelj nije dokazao da raspolaže traženim Stručnjakom 3 sa 
traženim iskustvom kako je propisano točkom 3.2.2.2. pod c) DON1, da je pregled i 
ocjena ponude odabranog ponuditelja u svezi dokazivanja sposobnosti iz točke 3.2.2.2. 
pod c) DON1 nije osnovano i sukladno DON1 i ZJN 2016.  

Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da je neosnovan navod žalitelja da je 
naručitelj točkom 3.2.2.2. u odnosu na Stručnjaka 3 zahtijevao da je isti stekao iskustvo 
na poslovima izrade geodetskih projekata/snimki položaja objekta s upisom u katastar 
vodova pod kojima se smatraju elektroenergetski vodovi. Naručitelj ukazujući na 
propisano točkom 3.2.2.2. u odnosu na Stručnjaka 3, zaključuje da iz navedenog jasno 
proizlazi da naručitelj, suprotno navodu žalitelja, nije zahtijevao od ponuditelja da je 
traženi inženjer geodezije (stručnjak 3) iskustvo stekao na poslovima izrade projekata/ 
snimki položaja objekta s upisom isključivo u katastar elektroenergetskih vodova, nego 
upisom u bilo koji katastar vodova. 

Odabrani ponuditelj u svojem očitovanju osporava osnovanost žalbenog navoda 
iz istih razloga kao i naručitelj. 

Ocjenjujući osnovanost žalbenog navoda, ovo tijelo je utvrdilo da je naručitelj 
točkom 3.2.2.2. DON1 kao uvjet tehničke i stručne sposobnosti (kriterij za odabir 
gospodarskog subjekta) propisao da ponuditelj mora imati na raspolaganju tražene 
stručnjake i to pored već prethodno spomenutih pod a) Stručnjaka 1 i b) Stručnjaka 2, i 
pod c) 1 (jednog) ovlaštenog inženjera geodezije s iskustvom na poslovima izrade 
geodetskih projekata/snimki položaja objekta s upisom u katastar vodova (Stručnjak 3).  

Naručitelj je u nastavku iste točke propisao da naručitelj može prije donošenja 
odluke o odabiru od ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu zatražiti 
da u primjerenom roku, ne kraćem od 5 (pet) dana, dostavi ažurirane popratne 
dokumente te će prihvatiti kao dovoljan dokaz za osobu pod c) (stručnjak 3): „- Ovlaštenje 
za obavljanje poslova ovlaštenog inženjera geodezije za koje se prihvaća jedan od 
sljedećih dokumenata:  

– Potvrda o članstvu u nadležnoj Komori ovlaštenih inženjera geodezije izdanu od 
strane Hrvatske komore inženjera geodezije, sukladno članku 8. i članku 66. Zakona o 
obavljanju geodetske djelatnosti (NN br. 25/2018). ili  

– Potvrda o upisu u evidenciju ovlaštenih stranih osoba nadležne Hrvatske 
komore inženjera, ili  

– Potvrda o članstvu ili EU potvrda odgovarajuće nadležne komore zemlje 
poslovnog nastana, uz koju potvrdu, ponuditelj mora dostaviti Izjavu, koju daje osoba 
koja je po zakonu ovlaštena za zastupanje pravne osobe, kojom se pravna osoba 
obvezuje, da će prije sklapanja ugovora (a najkasnije 15 dana od dana izvršnosti Odluke 
o odabiru) dostaviti potvrdu nadležne Hrvatske komore inženjera o upisu u evidenciju 
stranih ovlaštenih osoba. Ako najpovoljniji ponuditelj Naručitelju prije potpisa ugovora ne 
dostavi potrebne dokumente ili njima ne dokaže da ispunjava uvjete, smatrat će se da je 
odustao od svoje ponude. 

 - referentnu listu geodetskih projekata/snimki položaja objekta s upisom u 
katastar vodova što ponuditelj dokazuje prilaganjem preslika potpisnih stranica odnosno 
projekata/snimki za upis u katastar vodova ili potvrdu druge ugovorne strane koja sadrži 
naziv druge ugovorne strane, ime i prezime ovlaštenog inženjera geodezije, naziv 
projekta.  

Dakle, naručitelj je kao dokaz tehničke i stručne sposobnosti iz točke 3.2.2.2.  pod 
c) DON1 tražio raspolaganje jednim ovlaštenim inženjerom geodezije s iskustvom na 
poslovima izrade geodetskih projekata/snimki položaja objekta s upisom u katastar 
vodova (Stručnjak 3), te je u svrhu dokazivanja iskustva navedenog stručnjaka propisao 
referentnu listu geodetskih projekata/snimki položaja objekta s upisom u katastar vodova 
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što ponuditelj dokazuje prilaganjem preslika potpisnih stranica odnosno projekata/snimki 
za upis u katastar vodova ili potvrdu druge ugovorne strane koja sadrži naziv druge 
ugovorne strane, ime i prezime ovlaštenog inženjera geodezije, naziv projekta. 

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrđeno je da je isti u svrhu dokazivanja 
uvjeta iz točke 3.2.2.2. pod c) DON1, za Stručnjaka 3 nominirao Božidara Čulava, 
dipl.ing.geod., resurs podugovaratelja  GEODEZIJA d.o.o.  

Nadalje je utvrđeno da je odabrani ponuditelj, na zahtjev naručitelja za dostavu 
ažuriranih popratnih dokumenata vezano za uvjet iz točke 3.2.2.2. pod c) DON1, 
naručitelju dostavio  referentnu listu geodetskih projekata/snimki položaja objekta s 
upisom u katastar vodova u kojoj je navedeno da je navedeni stručnjak uredno izvršio 
radove na projektu naziva „Izrada geodetskog projekta elaborata – katastra vodova 
telekomunikacijske mreže„ pri čemu je pod „Vrsta i kratak opis izvršenih radova“ 
navedeno: „Duljina voda DTK – 12.981 m; Duljina voda TK – 13.119 m. ukupna duljina 
vodova 26.100 m; kat općina Rogoznica Sevid, lokacija Rogoznica – oznaka 2012-12-
0243- 001-001 Ovjera DGU-PUK Šibenik Klasa 933-02/12-02/44 Ur. Broj: 511-24-1/1-
12-2.“ za naručitelja HT – Hrvatske telekomunikacije d.d., Zagreb. Također su kao 
ažurirani popratni dokumenti u odnosu na navedenu točku DON1 dostavljeni dokumenti 
naziva Preslike potpisnih stranica odnosno projekata/snimki za upis u katastar vodova, 
odnosno ovjerene dokumente Geodetskog elaborata katastra vodova 
telekomunikacijske mreže izrađenog po stručnjaku Božidaru Čulavu, dipl.ing.geod. 

U konkretnom slučaju je sporno da li je naručitelj točkom 3.2.2.2. DON1 u odnosu 
na Stručnjaka 3 zahtijevao da je isti stekao iskustvo na poslovima izrade geodetskih 
projekata/snimki položaja objekta s upisom isključivo u katastar elektroenergetskih 
vodova kako to tvrdi žalitelj ili bilo kojih vodova kako to tumači naručitelj.  

Polazeći od činjenice da je naručitelj u točki 3.2.2.2. pod c) DON1 jasno i 
nedvojbeno zahtijevao raspolaganje stručnjakom inženjerom geodezije (Stručnjak 3) s 
„iskustvom na poslovima izrade geodetskih projekata/snimki položaja objekta s upisom 
u katastar vodova“, iz navedenog jasno proizlazi da naručitelj, a suprotno navodu 
žalitelja, nije zahtijevao od ponuditelja da je traženi inženjer geodezije (Stručnjak 3) 
iskustvo stekao na poslovima izrade projekata/ snimki položaja objekta s upisom 
isključivo u katastar elektroenergetskih vodova, nego upisom u bilo koji katastar vodova.  

Naime, pogrešno žalitelj takav zaključak izvodi iz činjenice što su u točki 2.1. 
DON1 kao opis predmeta nabave navedeni radovi na izgradnji elektroenergetskih 
vodova, kao i iz točaka 2.1. i 2.2. Tehničkih specifikacija za izradu geodetskih elaborata 
infrastrukture i zapise izrađenih na temelju članka 17. Pravilnika o katastru infrastrukture 
(Narodne novine, broj 77/21), a kojim propisom se propisuje izgled i način izrade 
sastavnih dijelova geodetskih elaborata infrastrukture izrađenih kao tehnička osnova za 
potrebe vođenja i održavanja katastra infrastrukture i zapisa.  Naime, točka 2.1. Skica 
izmjere navedenog propisa sadrži odredbe o načinu izrade skice izmjere, dok točka 2.2. 
Geodetska situacija stvarnog stanja sadrži odredbe vezano za geodetske situacije 
stvarnog stanja, dakle, navedene odredbe, a suprotno stajalištu žalitelja, nisu ni u  kakvoj 
vezi s uvjetom iz točke 3.2.2.2. pod c) DON1, odnosno iste ničim ne potkrepljuju sporno 
tumačenje žalitelja.   

Slijedom svega navedenog, neosnovan je navod žalitelja da je naručitelj bio dužan 
odbiti ponudu odabranog ponuditelja jer je njegov Stručnjak 3 iskustvo stekao na 
poslovima izrade geodetskih projekata/snimki položaja objekta s upisom u katastar 
vodova  koji nisu elektroenergetski nego su telekomunikacijski, budući da je naručitelj 
točkom 3.2.2.2. pod c) DON1 jasno i nedvojbeno zahtijevao iskustvo Stručnjaka 3 na 
poslovima izrade projekata/ snimki položaja objekta s upisom u bilo koji katastar vodova, 
a ne isključivo u katastar elektroenergetskih vodova.  Stoga žalbeni navod žalitelja nije 
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osnovan. 

 
Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu 

na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. tog Zakona, 
ovo državno tijelo, nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne 
nabave. 

 
U skladu s prethodno navedenim, na temelju članka 425. stavka 1. točke 4. ZJN 

2016 odlučeno je kao u točki 1. izreke ovog rješenja te se predmet vraća naručitelju 
na ponovno postupanje. 

 
Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka u 

ukupnom iznosu od 5.975,00 eura  s osnove plaćene naknade za pokretanje žalbenog 
postupka. Prema članku 431. stavku 2. ZJN 2016, Državna komisija odlučuje o 
troškovima žalbenog postupka, određuje tko snosi troškove žalbenog postupka i njihov 
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti, dok je prema stavku 3. tog članka stranka 
na čiju je štetu žalbeni postupak okončan dužna protivnoj stranci nadoknaditi 
opravdane troškove koji su joj nastali sudjelovanjem u žalbenom postupku.  

Prema članku 430. stavku 1. točki 4. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, 
broj 120/16), žalitelj je obvezan platiti naknadu za pokretanje žalbenog postupka u 
iznosu od  45.000,00 kuna za procijenjenu vrijednost nabave od 7.500.000,01 kuna do 
25.000.000,00 kuna. U konkretnom slučaju procijenjena vrijednost postupka javne 
nabave iznosi 18.000.000,00 kuna.  

Sukladno članku 24. stavku 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnoj 
nabavi (Narodne novine, broj 114/22; dalje u tekstu: ZID ZJN), a koji je stupio na snagu 
11. listopada 2022., postupci javne nabave koji su pokrenuti prije stupanja na snagu 
toga Zakona dovršit će se prema odredbama Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, 
broj 120/16) koji je bio na snazi u vrijeme započinjanja postupka nabave. Budući da je 
predmetni postupak javne nabave pokrenut 29. kolovoza 2022. godine slanjem poziva 
na nadmetanje, dakle prije stupanja na snagu ZID ZJN, visina naknade za pokretanje 
žalbenog postupka u konkretnom slučaju propisana je odredbama članka 430. Zakona 
o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16) koji je bio na snazi u vrijeme 
započinjanja predmetnog postupka javne nabave.  

Sukladno odredbi članka 430. stavka 1. točke 2. ZJN 2016, žalitelj je u 
konkretnom slučaju na ime naknade za pokretanje žalbenog postupka bio dužan 
uplatiti iznos od 45.000,00 kuna odnosno 5.972,53 eura prema fiksnom tečaju 
konverzije: 7,53450 kuna za 1 euro. S obzirom na to da je  žalba žalitelja osnovana, 
osnovan je žaliteljev zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka, međutim u 
iznosu od 5.972,53 eura/45.000,00 kuna, koji iznos je bio dužan uplatiti na ime 
naknade za pokretanje žalbenog postupka. Žalitelj stoga nema pravo na naknadu dijela 
zatraženog iznosa koji se odnosi na preplaćeni dio naknade za pokretanje žalbenog 
postupka, slijedom čega je odlučeno kao u točki 2. izreke ovog rješenja.  

Za preplaćeni iznos naknade za pokretanje žalbenog postupka žalitelja se 
upućuje na odredbe članka 430. stavka 9. ZJN 2016 kojima je propisano da ukoliko je 
žalitelj uplatio naknadu za pokretanje žalbenog postupka u iznosu višem od 
propisanog, ima pravo na povrat preplaćenog iznosa iz državnog proračuna Republike 
Hrvatske putem ministarstva nadležnog za financije. 

 
Naručitelj je sukladno odredbi članka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan 

postupiti sukladno izreci odluke Državne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od 
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dostave izvršne odluke, pri čemu je vezan pravnim shvaćanjem i primjedbama 
Državne komisije. 

 

 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 

pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog 
dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za 
kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u pisanom obliku, 
usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u elektroničkom obliku 
putem informacijskog sustava. 

 
 

ZAMJENICA PREDSJEDNICE 
 

Nelica Vidić 
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