. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/23-01/29
URBROJ: 354-02/3-23-9
Zagreb, 14. veljace 2023.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice te Zvonimira Jukica i
Danijele Antolkovi¢, ¢lanova, postupajuci po Zalbi zalitelja Gradatin d.o.o., Sesvete,
OIB: 79147056526, na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2022/S 0F2-0024059, predmet nabave: drobilica za glomazni otpad,
naruditelja: Cisto¢a d.o.o. Split, OIB: 38812451417, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 1 41/21), te €lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16 i 114/22, dalje: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Zalba zalitelja Gradatin d.o.o., Sesvete, odbija se kao neosnovana.

2. Zahtjev zalitelja Gradatin d.o.0., Sesvete, za naknadom troSka Zzalbenog
postupka, odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narugitelj Cistoéa d.o.o. Split, objavio je dana 17. lipnja 2022. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2022/S 0F2-0024059, predmet nabave: drobilica za glomazni otpad. Kao
kriterij odabira odredena je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na
temelju kriterija cijene ponude (80 bodova), roka isporuke (10 bodova) te jamstvenog
roka (10 bodova).

U navedenom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude od kojih je
narucitelj sve tri ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru od 22. rujna 2022., kao
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Gradatin d.o.o., Sesvete. Nezadovoljan
takvom odlukom zalbu je izjavio ponuditelj Nakic¢-Alfirevi¢ d.o.o., Kadina Glavica, koju
je ovo tijelo odbilo kao neosnovanu rieSenjem KLASA: UP/II-034-02/22-01/665,
URBROJ: 354-02/3-22-14 od 31. listopada 2022.



U nastavku predmetnog postupka narucitelj je donio novu Odluku o odabiru koja
je putem EOJN RH objavljena dana 13. sijeCnja 2023. te kojom je kao najpovoljniju
odabrao ponudu ponuditelja Naki¢-Alfirevi¢ d.o.0., Kadina Glavica.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je dana 23. sijeCnja 2023. godine izjavio
ponuditelj Gradatin d.o.0., Sesvete. Zalitelj u Zalbi u bithome osporava valjanost
pregleda i ocjene ponuda te predlaze ponistiti predmetni postupak javne nabave kao i
Odluku o odabiru, uz nadoknadu troska Zalbenog postupka.

U svom odgovoru na Zalbu narucitelj u bithome osporava osnovanost zalbenih
navoda pa predlaze odbiti zalbu kao neosnovanu.
Odabrani ponuditelj se u bithome pridruzuje odgovoru narucitelja na zZalbu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi
pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od obavijesti 0
nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o
odabiru, ponude zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlastene
osobe.

Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je narugitelj svojim postupanjem poginio osobito bitnu povredu
postupka javne nabave iz Clanka 404. stavak 1. ZJN 2106. Pojasnjava da narucitel]
nije produljio rok za dostavu ponuda iako je mijenjao tehniCku specifikaciju predmeta
nabave, a radi se o bitnim izmjenama. IstiCe da je narucitelj tijiekom postupka javne
nabave samoinicijativno bez prethodne najave ili upita zainteresiranih gospodarskih
subjekata, mijenjao tehniéku specifikaciju predmeta nabave. Zalitelj ukazuje da je
narucitelj u tehnickim specifikacijama predmeta nabave dodao novu stavku broj 3 koja
glasi: ,Minimalni kapacitet usitnjavanja madraca 30 (tona/sat)*, dok je postojec¢a stavka
3 postala stavka 4.

Narucitelj u svom odgovoru na zalbu navodi da je s ovakvim zalbenim navodom
Zalitelj zakasnio.

Odabrani ponuditelj se pridruzuje ocCitovanju naruditelja.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je da je u ovom
predmetu nabave, ovo tijelo rjieSavajuci po Zalbi na odluku o odabiru, Zalitelja Nakic¢-
Alfirevi¢ d.o.o., Kadina Glavica, donijelo rjeSenje KLSA: UP/II-034-02/22-01/665,
URBROJ: 354-02/3-22-14 od 31. listopada 2022. kojim je zalba Zalitelja odbijena kao
neosnovana.

Utvrdeno je nadalje da je ovo tijelo u prijaSnjem Zalbenom postupku izvrSilo
kontrolu postupka po sluzbenoj duznosti, sukladno Clanu 404. ZJN 2016 te nije utvrdilo
bitnih povreda postupaka javne nabave.

Odredbom c¢lanka 406. stavka 2. ZJN 2016 propisano je da zalitel] koji je
propustio izjaviti Zalbu u odredenoj fazi otvorenog postupka javne nabave, nema pravo
na zalbu u kasnijoj fazi postupka za prethodnu fazu.

Odredbom clanka 404. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da u Zalbenom
postupku Drzavna komisija postupa u granicama zalbenih navoda, a po sluzbenoj
duznosti pazi na postupovne pretpostavke i osobito bithe povrede koje su propisane
katalogom bitnih povreda u stavka 2. tog ¢lanka, izmedu ostaloga kada rok za dostavu
ponuda ili zahtjeva za sudjelovanje nije produljen, a postojala je obveza sukladno
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odredbama ZJN 2016. Nadalje, stavkom 3. tog ¢lanka propisano je da Drzavna
komisija nije ovlastena kontrolirati injenicno i pravno stanje koje je bilo predmetom
prethodne zalbe u istom postupku nabave.

Ocjenjujuci ovaj zalbeni navod te postupajuci u granicama izjavljenog zalbenog
navoda, utvrdeno je da zalitelj ukazuje na okolnost da je narucitelj izvrSio odredene
izmjene u dokumentaciji 0 nabavi te da s obzirom na te izmjene, koje su po zalitelju
bitne, nije produljio rok za dostavu ponuda. Stoga smatra da je u postupanju narucitelja
doslo do osobito bitne povrede postupka javne nabave na koju ovo tijelo pazi po
sluzbenoj duznosti.

Ovdje je potrebno istaknuti da je zalitelj, ako je smatrao da postoji sporna
okolnost glede izvrSene izmjene dokumentacije i odredenog roka za dostavu ponuda,
bio ovlasten takvu okolnost isticati i Zzalbom osporavati u prethodnoj fazi ovog
postupka, slijedom Cega je Zzalitelj s takvim zalbenim navodom Zzalitelj zakasnio.
Nadalje, ovo tijelo je u prethodnom Zalbenom postupku izvrSilo provjeru postoje li
osobito bitne povrede postupka javne nabave te nije utvrdilo postojanje takvih okolnosti
Sto je i obrazloZzeno u spomenutom rjeSenju KLSA: UP/11-034-02/22-01/665, URBROJ:
354-02/3-22-14 od 31. listopada 2022. kojim je Zalba zalitelja Naki¢-Alfirevi¢ d.o.o.,
Kadina Glavica odbijena kao neosnovana te u tom dijelu sukladno ¢lanku 404. stavku
3. ovo tijelo nije ovlasteno kontrolirati Cinjeni¢no i pravno stanje koje je bilo predmetom
prethodne Zalbe.

Osporavajuci pravilnost postupka pregleda i ocjene ponuda zalitelj nadalje istice
da naruditelj nije primijenio ili je nepravilno primijenio odredbu izvora prava, sto je bilo
od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju zalitelj nije znao niti mogao znati u
trenutku izjavljivanja zalbe. PojasSnjava u bitnome, da naruditelj nije poStovao
proceduru postupka javne nabave. U nastavku opisuje postupak pregleda i ocjene
ponuda pa istiCe da je, nakon odluke ovog tijela u prethodnom zalbenom postupku
ovog postupka javne nabave, narucitelj uputio zalitelju, kao tada odabranom
ponuditelju, dopis od dana 22. studenog 2022. kojim ga poziva na potpis ugovora te u
privitku dopisa i dostavlja primjerke Ugovora o nabavi drobilice za glomazni otpad s
datumom 22. studenog 2022. Zalitelj smatra da je narugitelj takvim postupanjem
povrijedio odredbe ZJN 2016 te u nastavku istice Cinjenice iz predmetnog postupka pa
navodi da je rok za dostavu ponuda, ujedno i dan otvaranja ponuda u ovom postupku
bio 15. srpnja 2022. Dalje ukazuje da je rok valjanosti ponude kao i jamstva za
ozbiljnost ponude, bio 3 mjeseca od dana otvaranja ponuda, odnosno rok je isticao 15.
listopada 2022. Dalje navodi da je rok za donoSenje odluke o odabiru u ovom postupku
iznosio 70 dana od isteka roka za dostavu ponude, odnosno rok je bio do 23. rujna
2022. te je Odluka o odabiru donesena dana 22. rujna 2022., dakle samo jedan dan
prije isteka roka. Ukazuje dalje da je na predmetnu Odluku o odabiru izjavljena Zalba
koju je ovo tijelo odbilo svojim rieenjem od 31. listopada 2022. Zalitelj dalje opisuje
da je prethodno spomenuti naruciteljev dopis s primjercima ugovora za potpisivanje,
zaprimio dana 1. prosinca 2022. te istiCe da je ¢lankom 216. stavak 2. ZJN 2016
propisano da ako tijekom postupka javne nabave istekne rok valjanosti ponude i
jamstva za ozbiljnost ponude, javni narucitelj je obvezan prije odabira zatraziti
produzenje roka valjanosti ponude i jamstva od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu. Smatra da se isto odnosi i na ponudu koja je istekla jer je na
Odluku o odabiru podnesena Zalba. Zalitelj dalje smatra da je narugitelj u konkretnom
sluCaju bio obvezan zatraziti produzenje roka valjanosti ponude i jamstva od
ponuditelja, odnosno ovdje Zzalitelja. Nadalje, Zalitelj opisuje daljnju kronologiju
dogadaja pa navodi da je nakon $to je zaprimio primjerke ugovora na potpis, odgovorio
narucitelju dopisom od 6. prosinca 2022. u kojem pojasnjava narucitelju njegovu
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obvezu da ga pozove na produljenje roka valjanosti ponude i jamstva za ozbiljnost
ponude te navodi da je razlog traZenja zalitelja da ga se pozove na produljenje roka
valjanosti ponude, okolnost da je proizvoda¢ modificirao model drobilice u 2023.
godini, a koja drobilica je u ovom postupku ponudena kao model iz 2022. godine.
Navodi da su izmijenjene odredene tehniCke karakteristike, koje joS uvijek udovoljavaju
minimalnim trazenim karakteristikama iz dokumentacije o nabavi. Zalitelj navodi da je
od naruditelja trazio, pored zahtjeva za produljenjem roka valjanosti ponude, da
narucitelj ujedno prihvati i okolnost da su na modelu drobilice iz 2023. godine
izmijenjene odredene tehniCke karakteristike. Dalje navodi da je narucitelj potom
dopisom od 12. prosinca 2022. odgovorio zalitelju da nije u mogucnosti traZiti od
Zalitelja produljenje roka valjanosti ponude jer je Odluka o odabiru postala izvrSna te
da se narugitelj za svoje postupanje savjetovao s nadleznim ministarstvom. Zalitelj
nadalje navodi da se narucitelj u svom dopisu nikada nije oCitovao na okolnost da li
prihvaca izmijenjeni model drobilice iz 2023. godine te je Zalitelj stoga svojim dopisom
od dana 14. prosinca 2022. ponovio svoj zahtjev naruditelju, koji se tiCe obveze
narucitelja da od ponuditelja zatrazi produljenje roka valjanosti ponude, $to bi bilo u
skladu s ¢lankom 216. stavak 2. ZJN 2016 te je ponovno zamolio naruditelja da prihvati
navedeni novi model drobilice i da se o tim izmjenama napravi dodatak ugovora zbog
promijenjenih okolnosti nastalih poslije proteka roka valjanosti ponude. Uzimajuci u
obzir protek roka valjanosti ponude i jamstva za ozbiljnost ponude te okolnost da je
zalitelj zatrazio od narucitelja da mu dostavi dopis za produljenje roka valjanosti
ponude i jamstva za ozbiljnost ponude te suglasnost za nastale izmjene u tehnickoj
specifikaciji, zalitelj smatra da je narucitelju omogucio pravni okvir za postupanje kojim
bi Zalitel] kod proizvodacCa izvrSio rezervaciju mjesta u proizvodnji za predmetni
proizvod, a narucitelj bi izbjegao krSenje odredbi ZJN 2016. S obzirom na to da je
narucitelj postupio drugacije, Zalitelj smatra da treba ponistiti ovaj postupak javne
nabave te samim time ponistiti i odluku o odabiru.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je nakon odbijanja Zalbe na
odluku o odabiru, nastavio svoje postupanje na nacin da je u vise navrata kontaktirao
savjetnika Ministarstva gospodarstva i odrzZivog razvoja, zaduZenog za pitanja javne
nabave, a sve glede produzenja roka valjanosti ponuda i jamstva za ozbiljnost ponude
te je narucitelj dobio tumacenje da nema potrebe za produljenjem roka valjanosti
ponude. IstiCe da zalitelj pogresno tumaci odredbe €lanka 216. stavak 2. ZJN 2016 jer
se zahtjev za produljenje roka valjanosti ponude moze traziti samo u slu€aju prije
donoSenja odluke o odabiru, a Sto ovdje nije slu€aj jer je rjeSenjem Drzavne komisije
od 31. listopada 2022., kojim je odbijena zalba zalitelja Naki¢-Alfirevi¢ d.o.o., Kadina
Glavica, Odluka o odabiru postala izvrSna te je time i potvrdena ispravnost te Odluke
0 odabiru, a kojom je odabrana ponuda upravo ovdje zZalitelja. Narucitelj navodi da je
u svom postupanju postovao nacela javne nabave i postupio u korist ponuditelja
Gradatin d.o.o., Sesvete, ovdje zalitelja, ne trazec¢i od njega da se bespotrebno izlaze
dodatnom financijskom troSku glede produljenja jamstva za ozbiljnost ponude. Dalje
navodi da je upravo na opetovano inzistiranje zalitelja, dugogodiSnjeg poslovnog
partnera, poslao na kraju Zalitelju zahtjev za produZenjem roka valjanosti ponude i
jamstva za ozbiljnost ponude, u kojem je narucitelj naveo da bilo kakvo postupanje
tijekom postupka javne nabave, sukladno ¢lanku 293. stavak 2. ZJN 2016, ne smije
dovesti do pregovaranja u vezi ponudenog predmeta nabave te da se nakon isteka
roka za dostavu ponuda, ponuda ne smije mijenjati (Clanak 280. stavak 8. ZJN 2016).
Narucitelj navodi da je ovu okolnost Zalitelju istaknuo u dopisu iz razloga Sto zalitel]
tijekom cijelog postupka trazi od narucitelja prihvacanje tzv. ,Modela za 2023. godinu®
drobilice PRONAR MR W 2.75g. Narucitelj istiCe da ponudeni model za 2023. godinu
nije model kojeg je zalitelj ponudio u ovom postupku te bi prihvacanjem tog novog
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modela, iako udovoljava minimalno trazenim tehniCkim specifikacijama, narucitel]
postupio suprotno Clanku 293. i ¢lanku 280. ZJN 2016 ¢ime bi se mijenjala ponuda
Zalitelja, a time bi se narucitelj upustio u pregovaranje s zaliteljem, $to je nezakonito.
U konacnici, istiCe da je upravo Zalitelj svojim dopisom od 16. prosinca 2022. izjavio
da nije u moguénosti prihvatiti produljenje roka valjanosti ponude te je zalitelj time sam
sebe iskljucio iz daljnjeg postupka nabave. Slijedom navedenog, narucitelj predlaze
odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je da je u prethodnom
Zalbenom postupku na odluku o odabiru, ovo tijelo donijelo rjieSenju KLASA: UP/11-034-
02/22-01/665, URBROJ: 354-02/3-22-14 od 31. listopada 2022. kojim je zalba Zalitelja
Naki¢-Alfirevi¢ d.o.o., Kadina Glavica odbijena kao neosnovana te je time postala
izvrSna odluka o odabiru kojom je odabrana ponuda ponuditelja Gradatin d.o.o.,
Sesvete, ovdje zalitelja.

Utvrdeno je nadalje da je narucitelj odabranom ponuditelju, ovdje Zalitelju,
uputio dopis od 22. studenog 2022. kojim ga poziva na potpis ugovora te mu narucitelj
u privitku i dostavlja primjerke ugovora.

Dalje je utvrdeno da zalitelj nastavno na navedeno, narucitelju odgovara
dopisom od 6. prosinca 2022. u kojem u bithome, navodi narucitelju razloge zasto ne
moze potpisati ugovor, odnosno poziva narucitelja da od Zalitelja zatrazi produljenje
roka valjanosti ponude te da prihvati novi model drobilice (model za 2023. godinu) s
obzirom na to da je proizvodac drobilice izvrSio odredene preinake u odnosu na
ponudeni model drobilice iz 2022. godine, no da i novi model drobilice joS uvijek
zadovoljava minimalne tehniCke karakteristike trazene dokumentacijom o nabavi.

Utvrdeno je nadalje da narucitelj dopisom od 12. prosinca 2022. pojasnjava
zalitelju, u bitnome, da se u konkretnom slucaju ne radi o primjeni ¢lanaka 216. stavak
2. ZJN 2016 jer se ta odredba odnosi na postupak prije dono$enja odluke o odabiru, a
u konkretnom slu€aju odluka o odabiru je postala izvrSna te stoga nema potrebe za
produljenjem roka valjanosti ponude nego je potrebno potpisati primjerke ugovora.

Nadalje je utvrdeno da Zalitelj dopisom od 14. prosinca 2022. narucitelju
opetovano obrazlaZze razloge, u bitnome, zbog kojih smatra da je narucitelj duzan
Zalitelja pozvati na produljenje ponude te ga poziva da prihvati novi model drobilice.

Utvrdeno je da je narucitelj dopisom od 15. prosinca 2022. Zalitelja pozvao na
produljenje roka valjanosti ponude do 31. prosinca 2022. te ga je pozvao da dostavi i
jamstvo za ozbiljnost ponude s rokom valjanosti do 31. prosinca 2022. uz napomenu
da bilo kakvo postupanje sukladno €lanku 293. stavak 2. ZJN 2016 ne smije dovesti
do pregovaranja u vezi ponudenog predmeta nabave i da se nakon isteka roka za
dostavu ponuda, ponuda ne smije mijenjati temeljem ¢lanka 280. stavak 8. ZJN 2016.

Nadalje, utvrdeno je da je Zzalitelj dopisom od 16. prosinca 2022. narucitelju
naveo, u bithome, da je neugodno iznenaden postupanjem narucitelja te s obzirom na
to da narucitelj nije dao suglasnost za nastale izmjene u tehni¢kim specifikacijama
predmeta nabave, Zalitelj nije u moguénosti prihvatiti produZenje roka valjanosti
ponude i jamstva za ozbiljnost ponude.

Odredbom ¢lanka 307. stavak 7. to¢ka 3. ZJN 2016 propisano je da je iznimno,
nakon izvrSnosti odluke o odabiru, javni narucitelj obvezan ponovno rangirati ponude
te izvrsiti provjeru sukladno ¢lanku 263. ZJN 2016, ne uzimajuci u obzir ponudu prvotno
odabranog ponuditelja te na temelju kriterija za odabir ponude donijeti novu odluku o
odabiru, ako je prvotno odabrani ponuditelj odbio potpisati ugovor o javnoj nabavi.

Ocjenjujuci ovaj zalbeni navod utvrdeno je CinjeniCno stanje iz kojeg proizlazi
da je nakon izvrSnosti odluke o odabiru, naruditelj odabranog ponuditelja, ovdije
Zalitelja, pozvao na potpis ugovora o javnoj nabavi predmeta nabave iz ovog postupka.
Proizlazi nadalje, u bitnome, da je nakon visekratne razmjene medusobnih dopisa,
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Zalitelj odbio potpisati predmetni ugovor smatraju¢i da narucitelj treba prihvatiti
Zaliteljev prijedlog za isporukom novog modela drobilice te da narucitelj treba postupiti
na nacin da zalitelja pozove na produljenje roka valjanosti ponude s obzirom na
okolnost da je, zbog izjavljene Zalbe na odluku o odabiru, istekao rok valjanosti ponude
i pripadaju¢eg jamstva za ozbiljnost ponude. Dakle, iz utvrdenog &injeni¢nog stanja
proizlazi kao nesporna Cinjenica da je zalitelj odbio potpisati ugovor o javnoj nabavi za
predmet nabave za koji je narucitelj provodio predmeti postupak, obrazlazuéi takvo
svoje postupanje u konacnici navodnim nezakonitim postupanjem narucitelja koje se
sastoji u sustini u naruciteljevom ne prihvaéanju izmjene tehnickih specifikacija koje je
naknadno ponudio zalitelj. Medutim, ovo tijelo ocjenjuje da su postupanjem Zzalitelja
nakon izvrSnosti odluke o odabiru u konkretnom slu€aju stvorene pretpostavke za
postupanje narucitelja po pravnom okviru postavljenom u ¢lanku 307. stavku 7. tocki
3. ZJN 2016 (zalitelj je nakon izvrdnosti odluke o odabiru odbio potpisati ugovor o
javnoj nabavi), slijedom c€ega je narucitelj bio obvezan ponovno rangirati ponude ne
uzimajuci u obzir ponudu prvotno odabranog ponuditelja, ovdje zZalitelja. Slijedom
navedenog, zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. i 3. toga
Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno svemu prethodno navedenom, a temeljem Clanka 425. stavak 1. toCke
3. ZJN 2016, Zalba se odbija kao neosnovana slijedom Cega je odluc¢eno kao u tocki
1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtijev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 3.318,07 eura / 25.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka. Sukladno ¢lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u sluaju odbijanja
Zalbe zalitelj nema pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka, stoga je odlu¢eno
kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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