
                        

 
 

 
REPUBLIKA HRVATSKA  

DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  
POSTUPAKA JAVNE NABAVE 

 

 
KLASA: UP/II-034-02/23-01/29 
URBROJ: 354-02/3-23-9 
Zagreb, 14. veljače 2023. 
 

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u 
Vijeću sastavljenom od članova: Maje Kuhar, predsjednice te Zvonimira Jukića i 
Danijele Antolković, članova, postupajući po žalbi žalitelja Gradatin d.o.o., Sesvete, 
OIB: 79147056526, na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj 
objave: 2022/S 0F2-0024059, predmet nabave: drobilica za glomazni otpad, 
naručitelja: Čistoća d.o.o. Split, OIB: 38812451417, na temelju članka 3. Zakona o 
Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21), te članka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, 
broj 120/16 i 114/22, dalje: ZJN 2016) donosi sljedeće 

 
 

R J E Š E NJ E 
 

 
1. Žalba žalitelja Gradatin d.o.o., Sesvete, odbija se kao neosnovana. 
 
2. Zahtjev žalitelja Gradatin d.o.o., Sesvete, za naknadom troška žalbenog 

postupka, odbija se kao neosnovan. 
 

 
O b r a z l o ž e nj e 

 
 

Naručitelj Čistoća d.o.o. Split, objavio je dana 17. lipnja 2022. godine u 
Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na 
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj 
objave: 2022/S 0F2-0024059, predmet nabave: drobilica za glomazni otpad. Kao 
kriterij odabira određena je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se određuje na 
temelju kriterija cijene ponude (80 bodova), roka isporuke (10 bodova) te jamstvenog 
roka (10 bodova).  

 
U navedenom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude od kojih je 

naručitelj sve tri ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru od 22. rujna 2022., kao 
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Gradatin d.o.o., Sesvete. Nezadovoljan 
takvom odlukom žalbu je izjavio ponuditelj Nakić-Alfirević d.o.o., Kadina Glavica, koju 
je ovo tijelo odbilo kao neosnovanu rješenjem KLASA: UP/II-034-02/22-01/665, 
URBROJ: 354-02/3-22-14 od 31. listopada 2022. 
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U nastavku predmetnog postupka naručitelj je donio novu Odluku o odabiru koja 
je putem EOJN RH objavljena dana 13. siječnja 2023. te kojom je kao najpovoljniju 
odabrao ponudu ponuditelja Nakić-Alfirević d.o.o., Kadina Glavica. 

 
Na navedenu Odluku o odabiru žalbu je dana 23. siječnja 2023. godine izjavio 

ponuditelj Gradatin d.o.o., Sesvete. Žalitelj u žalbi u bitnome osporava valjanost 
pregleda i ocjene ponuda te predlaže poništiti predmetni postupak javne nabave kao i 
Odluku o odabiru, uz nadoknadu troška žalbenog postupka. 

 
U svom odgovoru na žalbu naručitelj u bitnome osporava osnovanost žalbenih 

navoda pa predlaže odbiti žalbu kao neosnovanu. 
Odabrani ponuditelj se u bitnome pridružuje odgovoru naručitelja na žalbu.  
 
Tijekom žalbenog postupka pred ovim državnim tijelom izvedeni su dokazi 

pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od obavijesti o 
nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o 
odabiru, ponude žalitelja te ostalih dokaza. 

 
Žalba žalitelja je dopuštena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlaštene 

osobe. 
 
Žalba je neosnovana.  
 
Žalitelj navodi da je naručitelj svojim postupanjem počinio osobito bitnu povredu 

postupka javne nabave iz članka 404. stavak 1. ZJN 2106. Pojašnjava da naručitelj 
nije produljio rok za dostavu ponuda iako je mijenjao tehničku specifikaciju predmeta 
nabave, a radi se o bitnim izmjenama. Ističe da je naručitelj tijekom postupka javne 
nabave samoinicijativno bez prethodne najave ili upita zainteresiranih gospodarskih 
subjekata, mijenjao tehničku specifikaciju predmeta nabave. Žalitelj ukazuje da je 
naručitelj u tehničkim specifikacijama predmeta nabave dodao novu stavku broj 3 koja 
glasi: „Minimalni kapacitet usitnjavanja madraca 30 (tona/sat)“, dok je postojeća stavka 
3 postala stavka 4.  

Naručitelj u svom odgovoru na žalbu navodi da je s ovakvim žalbenim navodom 
žalitelj zakasnio. 

Odabrani ponuditelj se pridružuje očitovanju naručitelja. 
Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrđeno je da je u ovom 

predmetu nabave, ovo tijelo rješavajući po žalbi na odluku o odabiru, žalitelja Nakić-
Alfirević d.o.o., Kadina Glavica, donijelo rješenje KLSA: UP/II-034-02/22-01/665, 
URBROJ: 354-02/3-22-14 od 31. listopada 2022. kojim je žalba žalitelja odbijena kao 
neosnovana. 

Utvrđeno je nadalje da je ovo tijelo u prijašnjem žalbenom postupku izvršilo 
kontrolu postupka po službenoj dužnosti, sukladno članu 404. ZJN 2016 te nije utvrdilo 
bitnih povreda postupaka javne nabave. 

Odredbom članka 406. stavka 2. ZJN 2016 propisano je da žalitelj koji je 
propustio izjaviti žalbu u određenoj fazi otvorenog postupka javne nabave, nema pravo 
na žalbu u kasnijoj fazi postupka za prethodnu fazu. 

Odredbom članka 404. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da u žalbenom 
postupku Državna komisija postupa u granicama žalbenih navoda, a po službenoj 
dužnosti pazi na postupovne pretpostavke i osobito bitne povrede koje su propisane 
katalogom bitnih povreda u stavka 2. tog članka, između ostaloga kada rok za dostavu 
ponuda ili zahtjeva za sudjelovanje nije produljen, a postojala je obveza sukladno 
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odredbama ZJN 2016. Nadalje, stavkom 3. tog članka propisano je da Državna 
komisija nije ovlaštena kontrolirati činjenično i pravno stanje koje je bilo predmetom 
prethodne žalbe u istom postupku nabave. 

Ocjenjujući ovaj žalbeni navod te postupajući u granicama izjavljenog žalbenog 
navoda, utvrđeno je da žalitelj ukazuje na okolnost da je naručitelj izvršio određene 
izmjene u dokumentaciji o nabavi te da s obzirom na te izmjene, koje su po žalitelju 
bitne, nije produljio rok za dostavu ponuda. Stoga smatra da je u postupanju naručitelja 
došlo do osobito bitne povrede postupka javne nabave na koju ovo tijelo pazi po 
službenoj dužnosti.  

Ovdje je potrebno istaknuti da je žalitelj, ako je smatrao da postoji sporna 
okolnost glede izvršene izmjene dokumentacije i određenog roka za dostavu ponuda, 
bio ovlašten takvu okolnost isticati i žalbom osporavati u prethodnoj fazi ovog 
postupka, slijedom čega je žalitelj s takvim žalbenim navodom žalitelj zakasnio. 
Nadalje, ovo tijelo je u prethodnom žalbenom postupku izvršilo provjeru postoje li 
osobito bitne povrede postupka javne nabave te nije utvrdilo postojanje takvih okolnosti 
što je i obrazloženo u spomenutom rješenju KLSA: UP/II-034-02/22-01/665, URBROJ: 
354-02/3-22-14 od 31. listopada 2022. kojim je žalba žalitelja Nakić-Alfirević d.o.o., 
Kadina Glavica odbijena kao neosnovana te u tom dijelu sukladno članku 404. stavku 
3. ovo tijelo nije ovlašteno kontrolirati činjenično i pravno stanje koje je bilo predmetom 
prethodne žalbe.  

 
Osporavajući pravilnost postupka pregleda i ocjene ponuda žalitelj nadalje ističe 

da naručitelj nije primijenio ili je nepravilno primijenio odredbu izvora prava, što je bilo 
od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju žalitelj nije znao niti mogao znati u 
trenutku izjavljivanja žalbe. Pojašnjava u bitnome, da naručitelj nije poštovao 
proceduru postupka javne nabave. U nastavku opisuje postupak pregleda i ocjene 
ponuda pa ističe da je, nakon odluke ovog tijela u prethodnom žalbenom postupku 
ovog postupka javne nabave, naručitelj uputio žalitelju, kao tada odabranom 
ponuditelju, dopis od dana 22. studenog 2022. kojim ga poziva na potpis ugovora te u 
privitku dopisa i dostavlja primjerke Ugovora o nabavi drobilice za glomazni otpad s 
datumom 22. studenog 2022. Žalitelj smatra da je naručitelj takvim postupanjem 
povrijedio odredbe ZJN 2016 te u nastavku ističe činjenice iz predmetnog postupka pa 
navodi da je rok za dostavu ponuda, ujedno i dan otvaranja ponuda u ovom postupku 
bio 15. srpnja 2022. Dalje ukazuje da je rok valjanosti ponude kao i jamstva za 
ozbiljnost ponude, bio 3 mjeseca od dana otvaranja ponuda, odnosno rok je isticao 15. 
listopada 2022. Dalje navodi da je rok za donošenje odluke o odabiru u ovom postupku 
iznosio 70 dana od isteka roka za dostavu ponude, odnosno rok je bio do 23. rujna 
2022. te je Odluka o odabiru donesena dana 22. rujna 2022., dakle samo jedan dan 
prije isteka roka. Ukazuje dalje da je na predmetnu Odluku o odabiru izjavljena žalba 
koju je ovo tijelo odbilo svojim rješenjem od 31. listopada 2022. Žalitelj dalje opisuje 
da je prethodno spomenuti naručiteljev dopis s primjercima ugovora za potpisivanje, 
zaprimio dana 1. prosinca 2022. te ističe da je člankom 216. stavak 2. ZJN 2016 
propisano da ako tijekom postupka javne nabave istekne rok valjanosti ponude i 
jamstva za ozbiljnost ponude, javni naručitelj je obvezan prije odabira zatražiti 
produženje roka valjanosti ponude i jamstva od ponuditelja koji je podnio ekonomski 
najpovoljniju ponudu. Smatra da se isto odnosi i na ponudu koja je istekla jer je na 
Odluku o odabiru podnesena žalba. Žalitelj dalje smatra da je naručitelj u konkretnom 
slučaju bio obvezan zatražiti produženje roka valjanosti ponude i jamstva od 
ponuditelja, odnosno ovdje žalitelja. Nadalje, žalitelj opisuje daljnju kronologiju 
događaja pa navodi da je nakon što je zaprimio primjerke ugovora na potpis, odgovorio 
naručitelju dopisom od 6. prosinca 2022. u kojem pojašnjava naručitelju njegovu 
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obvezu da ga pozove na produljenje roka valjanosti ponude i jamstva za ozbiljnost 
ponude te navodi da je razlog traženja žalitelja da ga se pozove na produljenje roka 
valjanosti ponude, okolnost da je proizvođač modificirao model drobilice u 2023. 
godini, a koja drobilica je u ovom postupku ponuđena kao model iz 2022. godine. 
Navodi da su izmijenjene određene tehničke karakteristike, koje još uvijek udovoljavaju 
minimalnim traženim karakteristikama iz dokumentacije o nabavi. Žalitelj navodi da je 
od naručitelja tražio, pored zahtjeva za produljenjem roka valjanosti ponude, da 
naručitelj ujedno prihvati i okolnost da su na modelu drobilice iz 2023. godine 
izmijenjene određene tehničke karakteristike. Dalje navodi da je naručitelj potom 
dopisom od 12. prosinca 2022. odgovorio žalitelju da nije u mogućnosti tražiti od 
žalitelja produljenje roka valjanosti ponude jer je Odluka o odabiru postala izvršna te 
da se naručitelj za svoje postupanje savjetovao s nadležnim ministarstvom. Žalitelj 
nadalje navodi da se naručitelj u svom dopisu nikada nije očitovao na okolnost da li 
prihvaća izmijenjeni model drobilice iz 2023. godine te je žalitelj stoga svojim dopisom 
od dana 14. prosinca 2022. ponovio svoj zahtjev naručitelju, koji se tiče obveze 
naručitelja da od ponuditelja zatraži produljenje roka valjanosti ponude, što bi bilo u 
skladu s člankom 216. stavak 2. ZJN 2016 te je ponovno zamolio naručitelja da prihvati 
navedeni novi model drobilice i da se o tim izmjenama napravi dodatak ugovora zbog 
promijenjenih okolnosti nastalih poslije proteka roka valjanosti ponude. Uzimajući u 
obzir protek roka valjanosti ponude i jamstva za ozbiljnost ponude te okolnost da je 
žalitelj zatražio od naručitelja da mu dostavi dopis za produljenje roka valjanosti 
ponude i jamstva za ozbiljnost ponude te suglasnost za nastale izmjene u tehničkoj 
specifikaciji, žalitelj smatra da je naručitelju omogućio pravni okvir za postupanje kojim 
bi žalitelj kod proizvođača izvršio rezervaciju mjesta u proizvodnji za predmetni 
proizvod, a naručitelj bi izbjegao kršenje odredbi ZJN 2016. S obzirom na to da je 
naručitelj postupio drugačije, žalitelj smatra da treba poništiti ovaj postupak javne 
nabave te samim time poništiti i odluku o odabiru.  

Naručitelj u svom odgovoru na žalbu navodi da je nakon odbijanja žalbe na 
odluku o odabiru, nastavio svoje postupanje na način da je u više navrata kontaktirao 
savjetnika Ministarstva gospodarstva i održivog razvoja, zaduženog za pitanja javne 
nabave, a sve glede produženja roka valjanosti ponuda i jamstva za ozbiljnost ponude 
te je naručitelj dobio tumačenje da nema potrebe za produljenjem roka valjanosti 
ponude. Ističe da žalitelj pogrešno tumači odredbe članka 216. stavak 2. ZJN 2016 jer 
se zahtjev za produljenje roka valjanosti ponude može tražiti samo u slučaju prije 
donošenja odluke o odabiru, a što ovdje nije slučaj jer je rješenjem Državne komisije 
od 31. listopada 2022., kojim je odbijena žalba žalitelja Nakić-Alfirević d.o.o., Kadina 
Glavica, Odluka o odabiru postala izvršna te je time i potvrđena ispravnost te Odluke 
o odabiru, a kojom je odabrana ponuda upravo ovdje žalitelja. Naručitelj navodi da je 
u svom postupanju poštovao načela javne nabave i postupio u korist ponuditelja 
Gradatin d.o.o., Sesvete, ovdje žalitelja, ne tražeći od njega da se bespotrebno izlaže 
dodatnom financijskom trošku glede produljenja jamstva za ozbiljnost ponude. Dalje 
navodi da je upravo na opetovano inzistiranje žalitelja, dugogodišnjeg poslovnog 
partnera, poslao na kraju žalitelju zahtjev za produženjem roka valjanosti ponude i 
jamstva za ozbiljnost ponude, u kojem je naručitelj naveo da bilo kakvo postupanje 
tijekom postupka javne nabave, sukladno članku 293. stavak 2. ZJN 2016, ne smije 
dovesti do pregovaranja u vezi ponuđenog predmeta nabave te da se nakon isteka 
roka za dostavu ponuda, ponuda ne smije mijenjati (članak 280. stavak 8. ZJN 2016). 
Naručitelj navodi da je ovu okolnost žalitelju istaknuo u dopisu iz razloga što žalitelj 
tijekom cijelog postupka traži od naručitelja prihvaćanje tzv. „Modela za 2023. godinu“ 
drobilice PRONAR MR W 2.75g. Naručitelj ističe da ponuđeni model za 2023. godinu 
nije model kojeg je žalitelj ponudio u ovom postupku te bi prihvaćanjem tog novog 
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modela, iako udovoljava minimalno traženim tehničkim specifikacijama, naručitelj 
postupio suprotno članku 293. i članku 280. ZJN 2016 čime bi se mijenjala ponuda 
žalitelja, a time bi se naručitelj upustio u pregovaranje s žaliteljem, što je nezakonito. 
U konačnici, ističe da je upravo žalitelj svojim dopisom od 16. prosinca 2022. izjavio 
da nije u mogućnosti prihvatiti produljenje roka valjanosti ponude te je žalitelj time sam 
sebe isključio iz daljnjeg postupka nabave. Slijedom navedenog, naručitelj predlaže 
odbiti žalbu kao neosnovanu.  

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrđeno je da je u prethodnom 
žalbenom postupku na odluku o odabiru, ovo tijelo donijelo rješenju KLASA: UP/II-034-
02/22-01/665, URBROJ: 354-02/3-22-14 od 31. listopada 2022. kojim je žalba žalitelja 
Nakić-Alfirević d.o.o., Kadina Glavica odbijena kao neosnovana te je time postala 
izvršna odluka o odabiru kojom je odabrana ponuda ponuditelja Gradatin d.o.o., 
Sesvete, ovdje žalitelja. 

Utvrđeno je nadalje da je naručitelj odabranom ponuditelju, ovdje žalitelju, 
uputio dopis od 22. studenog 2022. kojim ga poziva na potpis ugovora te mu naručitelj 
u privitku i dostavlja primjerke ugovora.  

Dalje je utvrđeno da žalitelj nastavno na navedeno, naručitelju odgovara 
dopisom od 6. prosinca 2022. u kojem u bitnome, navodi naručitelju razloge zašto ne 
može potpisati ugovor, odnosno poziva naručitelja da od žalitelja zatraži produljenje 
roka valjanosti ponude te da prihvati novi model drobilice (model za 2023. godinu) s 
obzirom na to da je proizvođač drobilice izvršio određene preinake u odnosu na 
ponuđeni model drobilice iz 2022. godine, no da i novi model drobilice još uvijek 
zadovoljava minimalne tehničke karakteristike tražene dokumentacijom o nabavi.  

Utvrđeno je nadalje da naručitelj dopisom od 12. prosinca 2022. pojašnjava 
žalitelju, u bitnome, da se u konkretnom slučaju ne radi o primjeni članaka 216. stavak 
2. ZJN 2016 jer se ta odredba odnosi na postupak prije donošenja odluke o odabiru, a 
u konkretnom slučaju odluka o odabiru je postala izvršna te stoga nema potrebe za 
produljenjem roka valjanosti ponude nego je potrebno potpisati primjerke ugovora. 

Nadalje je utvrđeno da žalitelj dopisom od 14. prosinca 2022. naručitelju 
opetovano obrazlaže razloge, u bitnome, zbog kojih smatra da je naručitelj dužan 
žalitelja pozvati na produljenje ponude te ga poziva da prihvati novi model drobilice. 

Utvrđeno je da je naručitelj dopisom od 15. prosinca 2022. žalitelja pozvao na 
produljenje roka valjanosti ponude do 31. prosinca 2022. te ga je pozvao da dostavi i 
jamstvo za ozbiljnost ponude s rokom valjanosti do 31. prosinca 2022. uz napomenu 
da bilo kakvo postupanje sukladno članku 293. stavak 2. ZJN 2016 ne smije dovesti 
do pregovaranja u vezi ponuđenog predmeta nabave i da se nakon isteka roka za 
dostavu ponuda, ponuda ne smije mijenjati temeljem članka 280. stavak 8. ZJN 2016. 

Nadalje, utvrđeno je da je žalitelj dopisom od 16. prosinca 2022. naručitelju 
naveo, u bitnome, da je neugodno iznenađen postupanjem naručitelja te s obzirom na 
to da naručitelj nije dao suglasnost za nastale izmjene u tehničkim specifikacijama 
predmeta nabave, žalitelj nije u mogućnosti prihvatiti produženje roka valjanosti 
ponude i jamstva za ozbiljnost ponude. 

Odredbom članka 307. stavak 7. točka 3. ZJN 2016 propisano je da je iznimno, 
nakon izvršnosti odluke o odabiru, javni naručitelj obvezan ponovno rangirati ponude 
te izvršiti provjeru sukladno članku 263. ZJN 2016, ne uzimajući u obzir ponudu prvotno 
odabranog ponuditelja te na temelju kriterija za odabir ponude donijeti novu odluku o 
odabiru, ako je prvotno odabrani ponuditelj odbio potpisati ugovor o javnoj nabavi. 

Ocjenjujući ovaj žalbeni navod utvrđeno je činjenično stanje iz kojeg proizlazi 
da je nakon izvršnosti odluke o odabiru, naručitelj odabranog ponuditelja, ovdje 
žalitelja, pozvao na potpis ugovora o javnoj nabavi predmeta nabave iz ovog postupka. 
Proizlazi nadalje, u bitnome, da je nakon višekratne razmjene međusobnih dopisa, 
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žalitelj odbio potpisati predmetni ugovor smatrajući da naručitelj treba prihvatiti 
žaliteljev prijedlog za isporukom novog modela drobilice te da naručitelj treba postupiti 
na način da žalitelja pozove na produljenje roka valjanosti ponude s obzirom na 
okolnost da je, zbog izjavljene žalbe na odluku o odabiru, istekao rok valjanosti ponude 
i pripadajućeg jamstva za ozbiljnost ponude. Dakle, iz utvrđenog činjeničnog stanja 
proizlazi kao nesporna činjenica da je žalitelj odbio potpisati ugovor o javnoj nabavi za 
predmet nabave za koji je naručitelj provodio predmeti postupak, obrazlažući takvo 
svoje postupanje u konačnici navodnim nezakonitim postupanjem naručitelja koje se 
sastoji u suštini u naručiteljevom ne prihvaćanju izmjene tehničkih specifikacija koje je 
naknadno ponudio žalitelj. Međutim, ovo tijelo ocjenjuje da su postupanjem žalitelja 
nakon izvršnosti odluke o odabiru u konkretnom slučaju stvorene pretpostavke za 
postupanje naručitelja po pravnom okviru postavljenom u članku 307. stavku 7. točki 
3. ZJN 2016 (žalitelj je nakon izvršnosti odluke o odabiru odbio potpisati ugovor o 
javnoj nabavi), slijedom čega je naručitelj bio obvezan ponovno rangirati ponude ne 
uzimajući u obzir ponudu prvotno odabranog ponuditelja, ovdje žalitelja. Slijedom 
navedenog, žalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.  

 
Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu 

na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. i 3. toga 
Zakona, ovo državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda. 

 
Sukladno svemu prethodno navedenom, a temeljem članka 425. stavak 1. točke 

3. ZJN 2016, žalba se odbija kao neosnovana slijedom čega je odlučeno kao u točki 
1. izreke ovog rješenja.  
 

Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka u 
ukupnom iznosu od 3.318,07 eura / 25.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje 
žalbenog postupka. Sukladno članku 431. stavku 4. ZJN 2016, u slučaju odbijanja 
žalbe žalitelj nema pravo na naknadu troškova žalbenog postupka, stoga je odlučeno 
kao u točki 2. izreke ovog rješenja.  

 
 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 

 Protiv ovoga Rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor 
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog 
dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za 
kontrolu postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u pisanom obliku, 
usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u elektroničkom obliku 
putem informacijskog sustava. 
 

 
 

PREDSJEDNICA 
 
               Maja Kuhar 
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