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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-7/23-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda mr. sc. Mirjane JuriCi¢, predsjednice vijeca, Borisa Markovi¢a i Blanse Turic,
Clanova vijeca te viSeg sudskog savjetnika specijaliste Srdana Papiéa, zapisniCara, u
upravnom sporu tuziteljla ENEOS d.o.o. Rijeka, Kvaternikova 87, kojeg zastupa Ana
Srok Lopar, odvjetnica u Rijeci, Ante StarCevica 5/1l, protiv tuZzenika Drzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska cesta 43/IV, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe — narucitelja Hrvatske kontrole zra¢ne plovidbe d.o.o. Velika
Gorica, Rudolfa Fizira 2 koju zastupa Tomislav Kos, odvjetnik iz Odvjetni¢kog
drustva Kos & partneri j.t.d., Zagreb, Nodilova 1 i zainteresirane osobe odabranog
ponuditelja Victor energy d.o.o., Zagreb, Capraska 6, radi javne nabave, na sjednici
vije¢a odrzanoj 8. veljate 2023.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/I1-034-02/22-01/719 urbroj: 354
02/6-22-6 od 29. studenog 2022.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

[ll. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe - narucitelja za naknadom
troSkova odgovora na tuzbu.

Obrazlozenje
1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbijena je zalba tuzitelja i zahtjev za
naknadom troSka Zalbenog postupka.
2. Narucitelj, Hrvatska kontrola zra¢ne plovidbe d.o.o. Velika Gorica, objavio je

28. rujna 2022. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
poziv na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2022/S 0F2-0038021, predmet nabave: izgradnja kabelske infrastrukture
za povezivanje USS Rijeka optikom te izgradnja — priprema gradevinske, EE i
komunikacijske infrastrukture za sustav AWOS na Zracnoj luci Rijeka. Kriterij za
odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija cijene (90
bodova) te specificno iskustvo stru¢njaka (10 bodova). Narucitelj je 24. listopada
2022. i 25. listopada 2022. objavio izmjenu dokumentacije o nabavi (troSkovnika).
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3. Osporeno rjeSenje tuzenika tuzitelj pobija tuzbom zbog pogreSne primjene
materijalnog prava jer se u postupku koji je aktu prethodio nije postupalo prema
pravilima postupka. Smatra da je tuzenik trebao usvojiti zalbu zbog izjavljenog
Zalbenog navoda koji se odnosi na propustanje narucitelja da postupi po Clanku 240.
stavku 1. tocki 1. i 2. Zakona o javnoj nabavi. NaruCitelj je objavio izmjenu
troSkovnika 24. listopada 2022. godine u kojem je otklju¢ao stupce u kojima se moze
upisati tip i proizvodac. Dana 25. listopada 2022. godine, brisao je navodno pogresno
"upisane pojedinacne i ukupne cijene" u dvije stavke te je utvrdeno da je toga dana,
samo dan prije isteka roka za otvaranje ponuda, odgovorio na pravodobno zatrazen
zahtjev za pojasnjenjem te je ocijenio da nije obvezan produljiti rok za dostavu
ponude. Ovakvim postupanjem narucitelj je indirektno doveo tuzitelja u zabludu jer je
oCekivao da ¢e narucitelj postivati zakonske odredbe s obzirom da je svoj odgovor
zajedno sa izmjenom troSkovnika zainteresiranim gospodarskim subjektima ustupio
prekasno i srazmjerno produziti rok za dostavu ponuda. Navodi takoder da jedan dan
nije dovoljan za pribaviti jamstvo za ozbiljnost ponude u obliku bankarske garancije u
iznosu od 90.000,00 kn, za ispuniti troSkovnik sa naknadno otklju€anim stupcima u
troskovniku "tip" i "proizvodac" za oko 40 stavaka kao ni za provjeru i usporedbu svih
stavaka izmijenjenog troSkovnika koji mogu rezultirati i drugacijim troSkovima, te
prilagoditi i uskladiti cijene, vaznost ovakve izmjene zasigurno nije zanemariva za
primjenu i dostavu prilagodenih ponuda u smislu ¢lanka 240. Zakona o javnoj nabavi.
Takoder smatra da narucitelj nije sukladno clanku 403. Zakona o javnoj nabavi
dokazao postojanje Cinjenice i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima,
poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog
postupka, a tuzenik je bio duzan primijeniti Clanak 404. stavak 2. toCka 8. Zakona o
javnoj nabavi. TuZitelj ujedno potraZuje i troSkove upravnog spora kao i Zalbenog
postupka. Sto se ti¢e vrijednosti predmeta spora, vrijednost javne nabave na koju se
odnosi pobijano rieSenje procijenjena je na iznos od 3,000.000,00 kn bez PDV-a, a
zajedno s PDV-om vrijednost predmeta spora bi iznosila 3,750.000,00 kn odnosno
497.710,53 eura pa sukladno procijenjenoj vrijednosti tuZitelj potrazuje troSkove
postupka ukljucivo i troSkove zalbe u iznosu od 56.250,00 kn odnosno 7.465,66 eura.
Predlaze Sudu da ponisti rieSenje tuzenika i usvoji Zalbu tuZitella uz naknadu
troSkova Zalbenog postupka i upravnog spora.

4. U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi tuzbenom zahtjevu tuzitelja i predlaze
ga odbiti kao neosnovanog iz razloga navedenih u obrazloZenju pobijanog rieSenja.
U odgovoru tuzZenik istiCe da iz radnji tuzitelja u predmetnom postupku javne nabave
jasno proizlazi da tuzitelj zloupotrebljava svoja procesna ovlastenja kako bi sprijecio
narucitelja u daljnjem provodenju postupka javne nabave, a sve iz razloga jer je
prekasno preuzeo dokumentaciju o nabavi zbog &ega nije stigao pravodobno
pripremiti ponudu. Naime, narucitelj je predmetnu dokumentaciju o nabavi objavio 21.
rujna 2022. godine u postupka prethodnog savjetovanja koje je okoncano 25. rujna
2022. godine. Dana 27. rujna 2022. narucitelj je pokrenuo predmetni postupak javne
nabave slanjem poziva na nadmetanje u EOJN RH te je istodobno objavio
dokumentaciju o nabavi. Navedena dokumentacija, uklju€ujuéi i troSkovnik, istovjetna
je dokumentaciji o nabavi koja je bila objavljena u postupku prethodnog savjetovanja.
ToCkom 6.2. dokumentacije o nabavi propisano je da ponuditelj svoju elektroniCku
ponudu mora dostaviti predajom u EOJN najkasnije do 18. listopada 2022. do 10,00
sati dok je toCkom 6.6. propisano da ¢e se javno otvaranje ponuda odrzati 18.
listopada 2022. u 10,00 sati, na adresi narucitelja. Dana 18. listopada narudcitelj je
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objavio dokumentaciju o nabavi u kojoj je izmijenio toCke 6.2. i 6.6. na nacin da je
propisao da ponuditelj svoju elektroni¢ku ponudu mora dostaviti predajom u EOJN
najkasnije do 21. listopada 2022. do 11,00 sati odnosno da ¢e se otvaranje ponuda
odrzati 21. listopada 2022. u 11,00 sati. Dana 19. listopada 2022. narucitelj je objavio
dokumentaciju o nabavi u kojoj je izmijenio tocke 6.2. i 6.6. na nacCin da je propisao
da ponuditelj svoju elektroni¢ku ponudu mora dostaviti predajom u EOJN najkasnije
do 26. listopada 2022. do 14,00 sati odnosno da ¢e javno otvaranje ponuda se
odrzati 26. listopada 2022. u 14,00 sati. Nadalje navodi da tuZitelj neosnovano tvrdi
da je opisanim postupanjem narucitelj zna€ajno izmijenio dokumentaciju o nabavi
odnosno da su potencijalni ponuditelji morali provjeravati i usporediti sve stavke
izmijenjenog troSkovnika za Sto im narucitelj nije ostavio dovoljno vremena. Navodi
da narudcitelj nije mijenjao opise stavki troSkovnika niti koli€ine ili jedinice mjere pa
nije bilo potrebe usporedivati osnovni ili izmijenjeni troSkovnik a svaki potencijalni
ponuditelj koji ima ozbiljnu namjeru predati ponudu ako i nije po€eo s popunjavanjem
troSkovnika ima pripremlijene potrebne podatke barem dan prije isteka roka za
dostavu ponuda. Osim toga da se ne radi o opseznom i slozenom troSkovniku za Cije
popunjavanje je potrebno deset dana vidljivo je iz Ccinjenice da nitko od
zainteresiranih gospodarskih subjekata nije navedene nedostatke uocio ranije i trazio
pojasnjenje dokumentacije o nabavi u tom dijelu nego je narucitelj istu
samoinicijativno izmijenio. Navodeéi detalino o ¢emu se radilo u izmijenjenoj
dokumentaciji odnosno troSkovniku tuzenik navodi da se ta dokumentacija i
troSkovnik nisu znacajno mijenjali od 21. rujna 2020. godine. Tuzenik navodi da je
tuzitelj tek 17. listopada 2022. preuzeo osnovnu dokumentaciju o nabavi i troSkovnik,
da je zahtjev za pojasnjenje ili izmjenu dokumentacije podnio 20. listopada 2022. te
da je isti nepravodoban i u odnosu na prvi i u odnosu na drugi rok za dostavu ponuda
koji rokovi su duzi od minimalnih rokova propisanih Zakonom o javnoj nabavi. Osim
toga tuZitelj prilikom izjavljivanja Zalbe nije osigurao narucitelju dovoljno vremena
kako bi narucitelj pravodobno utvrdio da izjavljena zalba i kako bi zaustavio postupak
javne nabave prije poCetka javnog otvaranja ponuda, nego upravo suprotno, tuzitel;
je izjavio zalbu samo oko 30 minuta prije poCetka javnog otvaranja ponuda iako je
bilo izgledno da narucitelj neée pravodobno dobiti notifikaciju o izjavnoj zalbi na Sto
ukazuje i sam narucitelj u odgovoru na Zalbu. Tuzenik smatra da izjavljuju¢i zalbu
neposredno prije javnog otvaranja ponuda tuzitelj zapravo nije niti pokusao iskoristiti
priliku za navodno Zeljeno produZenje roka za dostavu ponuda bez provodenja
novog postupka javne nabave buduéi da nakon $to je narucitelj otvorio ponude vise
nije bilo moguce vratiti postupak u fazu prije javnog otvaranja ponuda. Suprotno
tvrdnjama tuzitelja tuZenik smatra da narucitelj nije pocinio osobito bithu povredu
postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toCke 8. Zakona o javnoj nabavi na
koju je tuzenik bio duzan paziti u predmetnom Zalbenom postupku u odnosu na
sadrzaj izmjene dokumentacije o nabavi koja je izjavljena prije otvaranja ponuda.
Smatra da je tuZitelj mogao izjaviti Zalbu u odnosu na propustanje radnje narucitelja
da zaustavi postupak javne nabave sukladno ¢lanku 414. Zakona o javnoj nabavi a
Sto tuzitelj nije ucinio. Predlaze Sudu da tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti kao
neosnovan.

5. U odgovoru na tuzbu zainteresirana osoba — narulitelj osporava to¢nost
tuzbenih navoda da je svojim postupanjem tijjekom razdoblja objave znacajno
izmijenio dokumentaciju o nabavi zbog €¢ega bi morao produZiti rok za dostavu
ponuda. Smatra da tuzitelj svoje tvrdnje iznosi pausalno, opcenito i nejasno $to
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detaljno objasnjava. U cijelosti osporava osnovanost tuzbenih navoda i predlaze
Sudu da odbije tuzbu kao neosnovanu.

6. Zainteresirana osoba — odabrani ponuditelj Victor energy d.o.0. iz Zagreba nije
dostavio odgovor na tuzbu.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Odlucujuc¢i o zakonitosti osporenog rjeSenja u granicama tuzbenog zahtjeva

pri €emu sud, sukladno ¢lanku 31. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine"
broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalje: ZUS) nije vezan
razlozima tuzbe, ovaj Sud je ocijenio da tuzenik nije povrijedio zakon donoSenjem
osporene odluke, a za odluku je dao valjano i iscrpno obrazloZenje, odnosno, naveo
je razloge koji su utemeljeni na podacima spisa predmeta te na pravilnoj primjeni
mjerodavnog materijalnog prava.

9. U ocjeni zakonitosti osporenog rieSenja Sud je uzeo u obzir Cinjenice utvrdene
u postupku donoSenja osporene odluke, kao i o€itovanja stranaka tijekom upravno-
sudskog postupka te je na temelju razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja
sukladno ¢lanku 55. stavku 3. ZUS-a utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

10. Iz podataka spisa predmeta, kao i obrazloZzenja osporenog rjeSenja proizlazi
da je u postupku javne nabave narucitelj objavio 24. i 25. listopada 2022. godine
izmjenu dokumentacije o nabavi na koju izmijenjenu dokumentaciju je tuzitelj izjavio
Zalbu 26. listopada 2022. godine.

11.  Tuzitelj je u zalbi prigovarao da je narucitelj trebao produziti rok za dostavu
ponuda buduc¢i da mu je nakon izmjene dokumentacije ostao prekratak rok za
dostavu valjane ponude odnosno za kvalitethno popunjavanje izmijenjenih stavki
troSkovnika i pribavu bankarske garancije.

12. Odredbom ¢lanka 202. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine",
broj: 120/16. i 114/22., dalje: ZJN/16.) propisano je da gospodarski subjekt moze
zahtijevati dodatne informacije, objadnjenja ili izmjene u vezi s dokumentacijom o
nabavi tijekom roka za dostavu zahtjeva za sudjelovanje i ponuda (stavak. 1.).

12.1. Pod uvjetom da je zahtjev iz stavka 1. ovoga Clanka dostavljen pravodobno,
javni naruditelj obvezan je odgovor, dodatne informacije i objasnjenja bez odgode, a
najkasnije tijekom Sestog dana prije roka odredenog za dostavu zahtjeva za
sudjelovanje ili ponuda, a u slu€aju ubrzanog postupka iz ¢lanka 234. ovoga Zakona
te postupka javne nabave male vrijednosti najkasnije tijekom Cetvrtog dana prije roka
odredenog za dostavu zahtjeva za sudjelovanje i ponuda staviti na raspolaganje na
isti nacin i na istim internetskim stranicama kao i osnovnu dokumentaciju, bez
navodenja podatka o podnositelju zahtjeva (stavak 2.).

12.2. Zahtjev iz stavka 1. ovoga €lanka je pravodoban ako je dostavljen najkasnije
tijekom osmoga dana prije roka odredenog za dostavu zahtjeva za sudjelovanje ili
ponuda, a u slu€aju ubrzanog postupka iz ¢lanka 234. ovog Zakona te postupka
javne nabave male vrijednosti najkasnije tijekom Sestog dana prije roka odredenog
za dostavu zahtjeva za sudjelovanje i ponuda (stavak 3.).

13. Nastavno na navedeno, iz spisa predmeta proizlazi da je tuzitelj dostavio
zahtjev za izmjenom dokumentacije o nabavi 20. listopada 2022., da je rok za
dostavu ponuda odreden za 26. listopada 2022. a da je narucitelj objavio odgovore i
pojasnjenja dokumentacije o nabavi 25. listopada 2022. godine.

13.1. Naruditelj je u odgovoru tuzitelju naveo da ne prihvaca njegov prijedlog za
izmjenu odredbi o tehniCkoj i struénoj sposobnosti te da ne prihvaéa bianco
zaduznicu veé samo bankarsku garanciju ili novéani polog. Sto se tie izmjena u
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troSkovniku pojasnjeno je da je troSkovnik ostao isti u odnosu na ranije, a da su samo
brisane uoCene nenamjerne pogreske u pisanju odnosno da su samo otkljucani
stupci u koje je trebalo upisati "tip" i "proizvodac". S obzirom na navedeno narucitel]
je 25. listopada 2022. Godine, dan prije otvaranja ponuda, odgovorio na zahtjev za
pojasnjenjem te je ocijenio da u konkrethom slucaju nije obvezan produljiti rok za
dostavu.

14. Prema cClanku 241. ZJN/16. javni narucitelj nije obvezan produljiti rok za
dostavu ako dodatne informacije, objasnjenja ili izmjene nisu pravodobno zatraZzene
ili ako je njihova vaznost zanemariva za pripremu i dostavu prilagodenih ponuda.

15. Prema ocjeni tuzenika u konkretnom slucaju tuzitelj nije dokazao osnovanost
svojih navoda da su ucCinjene izmjene znacajne, odnosno, da je zbog ucinjenih
izmjena troSkovnika potrebno dodatno vrijeme za prilagodbu i sastavljanje ponude
ve¢ samo pauSalno navodi da zainteresiranim gospodarskim subjektima nije
ostavljeno dovoljno vremena za kvalitetnu pripremu ponude. S druge strane utvrdeno
je da objavljeni troSkovnik ne zahtijeva dodatne radnje ponuditelja i/ili prilagodbu veé
pripremljene ponude buduci da stavke nisu mijenjane vec je u dvije stavke izbrisana
greSka upisana cijena te su otkljuCani stupci u kojima se mozZe upisati tip“ i
,proizvodac”. S obzirom na navedeno tuzenik je prihvatio argumentaciju narucitelja
da u konkretnom slu€aju nije rije€¢ o znacajnoj izmjeni dokumentacije o nabavi u
smislu ¢lanka 240. stavka 1. toCke 2. ZJN/16. odnosno da je vaznost izmjene
zanemariva za pripremu i dostavu prilagodenih ponuda u smislu ¢lanka 241. ZJN/16.
te su zalbeni navodi tuzitelja ocijenjeni neosnovanim.

16. S obzirom na navedeno ovaj je Sud, osiguravajuéi sudsku zastitu prava i
pravnih interesa stranaka u predmetnom upravnom sporu, ocijenio osporeno rjesenje
tuzenika zakonitim pa je na temelju odredbe Clanka 57. stavka 1. ZUS-a odbio
tuzbeni zahtjev.

16. Odluka o troSku temelji se na odredbi Clanka 79. stavka 4. ZUS-a jer tuZitelj
nije uspio u upravnom sporu.

17.  Odluka o trosku odgovora zainteresirane osobe na tuzbu tuZitelja temelji se na
Clanku 79. stavku 1. ZUS-a.

U Zagrebu, 8. veljace 2023.

Predsjednica vije¢a
mr. sc. Mirjana Juricic¢
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