. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/22-01/854
URBROJ: 354-02/7-23-10
Zagreb, 25. sije€nja 2023.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavlienom od ¢lanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Danijele
Antolkovi¢ i Alice Brandt, ¢lanova, u Zalbenom postupku pokrenutom po zalbi Zalitelja
zajednice ponuditelja Uredski materijal d.o.0., Zagreb, OIB: 28247936503 i Ingpro
d.o.0., Zagreb, OIB. 93205229945 te zalitelja zajednice ponuditelja Zvibor d.o.o.,
Zagreb, OIB: 03454358063, Birodom d.o.0., Zagreb-Lucko, OIB: 47794513055 i Tip-
Zagreb d.o.o., Sveta Nedelja, OIB: 36198195227, u odnosu na Odluku o odabiru za
Grupu 4., u otvorenom postupku javne nabave s cillem sklapanja okvirnog
sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 2 (dvije) godine, broj
objave: 2021/S 0F2-0047986, ispravak obavijesti: 2022/S F14-0007940, 2022/S
F14-0009646, 2022/S F14-0010463, 2022/S F14-0017693, 2022/S F14-0024965,
predmet nabave: Uredski materijal (po grupama), narucitelja Sredisnji drzavni ured za
sredi$nju javnu nabavu, Zagreb, OIB: 17683204722, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj: 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj: 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedecée

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru za Grupu 4., KLASA: 406-01/21-03/26,
URBROJ: 535-04-01/6-22-96 od 12. kolovoza 2022., u otvorenom postupku
javne nabave s ciliem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim
subjektom na razdoblje od 2 (dvije) godine, broj objave: 2021/S 0F2-0047986,
predmet nabave: Uredski materijal (po grupama), narucitelja SrediSnji drzavni
ured za sredi$nju javnu nabavu, Zagreb.

2. Nalaze se naruditelju SrediSnji drzavni ured za srediSnju javnu nabavu,
Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim
stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi
Zalitelju zajednici ponuditelja Uredski materijal d.o.o., Zagreb i Ingpro d.o.o.,
Zagreb, troSkove zalbenog postupka u iznosu od 1.858,12 eura/14.000,00
kuna 1, dok se u preostalom dijelu zahtjev za naknadom tro$kova odbija.

! Prema fiksnom te€aju 7,53450 za 1 euro.



3. NalaZze se narucitelju SrediSnji drzavni ured za srediSnju javnu nabavu,
Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim
stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi
Zalitelju zajednici ponuditelja Zvibor d.o.0., Zagreb, Birodom d.o.o., Zagreb-
Lucko i Tip-Zagreb d.o.o., Sveta Nedelja, troSkove Zalbenog postupka u
iznosu od 1.858,12 eura/ 14.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj SrediSnji drzavni ured za srediSnju javnu nabavu, Zagreb, objavio je
3. sijeCnja 2022. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
(nadalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na razdoblje od 2 (dvije) godine, broj objave: 2021/S OF2-
0047986, ispravak obavijesti: 2022/S F14-0007940 od 28. veljace 2022., 2022/S
F14-0009646 od 14. ozujka 2022., 2022/S F14-0010463 od 18. oZujka 2022.,
2022/S F14-0017693 od 2. svibnja 2022. i 2022/S F14-0024965 od 27. lipnja 2022.
predmet nabave: Uredski materijal (po grupama). Predmet nabave podijeljen je na
Cetiri grupe od kojih se Grupa 4. odnosi na Uredski i pisaci pribor i ostali uredski
materijal Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se
odreduje na temelju sljedecih podkriterija: Cijena ponude - 90 bodova i Rok isporuke
- 10 bodova.

U navedenom postupku javne nabave za Grupu 4. dostavljene su tri ponude
koje je narucitelj ocijenio valjanima te je odlukom o odabiru od 17. kolovoza 2022.
odabrao ponudu zajednice ponuditelja Makromikro grupa d.o.o., Velika Gorica,
Narodne novine d.d., Zagreb i OsjeCka trgovina papirom d.o.o0., Osijek, kao
ekonomski najpovoljniju.

Na predmetnu Odluku o odabiru za Grupu 4., Zalbu su izjavili zalitelj zajednica
ponuditelja Ingpro d.o.o., Zagreb i Uredski materijal d.o.0., Zagreb kao treCerangirani
ponuditelj (dana 26. kolovoza 2022.) i zalitelj zajednica ponuditelja Tip-Zagreb d.o.o.,
Sveta Nedelja, Birodom d.o.0., Zagreb-Lu¢ko i Zvibor d.o.0., Zagreb kao
drugorangirani ponuditelj (dana 29. kolovoza 2022.).

Postupajuci po navedenim Zalbama, ovo drzavno tijelo je RjeSenjima KLASA:
UP/11-034-02/22-01/594, URBROJ: 354-02/7-22-16 od 27. listopada 2022. te KLASA:
UP/11-034-02/22-01/603, URBROJ: 354-02/7-22-11 od 27. listopada 2022. ponistilo
osporavanu odluku o odabiru za Grupu 4. i predmet vratilo narucitelju na ponovno
postupanje.

U ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda narucitelj je dana 19. prosinca 2022.
Odlukom o odabiru za Grupu 4. ponovno odabrao ponudu zajednice ponuditelja
Makromikro grupa d.o.o., Velika Gorica, Narodne novine d.d., Zagreb i OsjecCka
trgovina papirom d.o.o., Osijek, kao ekonomski najpovoljniju.

Nezadovoljni predmetnom odlukom Zalbu su dana 29. prosinca 2022. ovom
tijelu izjavili zalitelji zajednica ponuditelja Uredski materijal d.o.0., Zagreb, i Ingpro
d.o.o., Zagreb (kao trec¢erangirani ponuditelj), te zajednica ponuditelja Zvibor d.o.o.,
Zagreb, Birodom d.o.0., Zagreb-Lucko i Tip-Zagreb d.o.0., Sveta Nedelja (kao
drugorangirani ponuditel)).

Zalitelji u Zzalbi, u bitnom osporavaju zakonitost pregleda i ocjene ponuda
vezano za valjanost ponude odabranog ponuditelja te zalbenim zahtjevom traze
poniStenje odluke o odabiru za Grupu 4. Osim toga, Zalitelji potraZzuju naknadu
troSkova Zalbenog postupka, i to zajednica ponuditelja Uredski materijal d.o.o.,
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Zagreb i Ingpro d.o.o., Zagreb u iznosu od 54.200,00 kuna, a zajednica ponuditelja
Zvibor d.o.o., Zagreb, Birodom d.o.o0., Zagreb-LuCko i Tip-Zagreb d.o.o0., Sveta
Nedelja u iznosu od 14.000,00 kuna.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu osporava zalbene navode u cijelosti te
predlaze odbiti Zalbe i zahtjeve za naknadom troSkova zalbenog postupka kao
neosnovane.

Odabrani ponuditel] u dostavljenom ocitovanju prvenstveno predlaze
odbacivanje Zalbe zajednica ponuditelja Uredski materijal d.o.0., Zagreb i Ingpro
d.o.o., Zagreb zbog nedostatka procesne legitimacije. Naime, odabrani ponuditel;
osporava valjanost dostavljene punomoc¢i za zastupanje navodeci da ista nije
potpisana od osoba ovlastenih za zastupanje ¢lanova zajednice ponuditelja Zalitelja,
niti je uopée navedeno tko je potpisnik. Takoder, odabrani ponuditelj osporava
Zalbene navode oba Zalitelja u cijelosti te predlaze odbiti Zalbe kao neosnovane.

Prije upusStanja u odluku o glavnoj stvari, potrebno je utvrditi postojanje
postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani
Zalitelja, a medu kojim pretpostavkama je i pravni interes za izjavljivanje zalbe te
¢injenica je li zalbu izjavila ovlastena osoba.

Odredbom ¢lanka 401. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da pravo na zalbu
ima svaki gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje
odredenog ugovora o javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, dinamiCkog sustava
nabave ili projektnog natjeCaja i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od
navodnoga krSenja subjektivnin prava. Takoder, sukladno ¢lanku 420. stavak 1.
tocka 2. ZJN 2016 Zalba obvezno mora sadrzavati podatke o zastupniku ili
opunomoceniku, s priloZzenom valjanom punomaoci.

Vezano za osporavanje aktivne legitimacije za podnoSenje Zalbe Zzalitelja
Uredski materijal d.o.o., Zagreb, i Ingpro d.o.o., Zagreb izvrSen je uvid u
dokumentaciju postupka te je utvrdeno sljedece. 1z punomoci koja je dostavljena uz
Zalbu razvidno je da istom C¢lan zajednice ponuditelja Uredski materijali d.o.o.,
Zagreb, zastupan po direktoru lvanu Su$anju ovlas¢uje drugog C¢lana zajednice
drustvo Ingpro d.o.o., Zagreb, zastupan po direktoru Tomislavu Su$anju za
zastupanje u predmetnom Zalbenom postupku. Navedena punomo¢ ovjerena je
peCatom drustva Uredski materijal d.o.o., te potpisana ali uz potpis nije navedeno
ime potpisnika. Medutim, prema ocjeni ovog tijela navedena Cinjenica ne znaci da
punomocC nije valjana, kako to tumaci odabrani ponuditelj, buduci da je potpisnik
(osoba ovlastena za zastupanje) navedena u tekstu punomoci. Osim navedenog, ovo
tijelo uzelo je u obzir i Cinjenicu da je imenovani Zalitelj sudjelovao i u prethodnom
Zalbenom postupku u kojem je dostavio valjanu punomo¢ za zastupanje koja se
moZe povezati sa punomoci dostavljenom u ovom Zalbenom postupku, slijedom cega
ovo tijelo ocjenjuje da navedeni zalitelj ima aktivnu legitimaciju za podno$enje Zalbe
protiv odluke o odabiru za Grupu 4.

Tijekom zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda, odluke o odabiru za Grupu 4. od 19. prosinca 2022, ponude odabranog
ponuditelja te ostalih dokaza vezanih uz predmetni Zalbeni postupak.

Zalbe zalitelja su dopustene, uredne, pravodobne i izjavliene od ovlastene
osobe.



Zalbe su osnovane.

Zalitelji u zalbama prvenstveno istiu da naruditelj nije postovao rok za
postupanje iz €lanka 425. stavak 6. ZJN 2016, odnosno je propustio donijeti novu
odluku o odabiru u roku od 30 dana od dostave izvrSne odluke ovog tijela, odnosno
RjeSenja KLASA: UP/II-034-02/22-01/594 i KLASA: UP/II-034-02/22-01/603 od 27.
listopada 2022. kojima je ponistena odluka o odabiru za grupu 4. Naime, tvrde da je
narucitelj novu odluku o odabiru donio 39 dana od objave navedenih RjeSenja $to
nije sukladno ¢lanku 425. stavak 6. ZJN 2016.

Zatim, zalitelj Uredski materijal d.o.0., Zagreb i Ingpro d.o.o., Zagreb osporava
postupanje narucitelja u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda odabranog
i drugorangiranog ponuditelja. Naime, tvrdi da je narucitelj zanemario pravno
shvacanje i primjedbe izrazene u rjeSenju KLASA: UP/II-034-02/22-01/594 od 27.
listopada 2022. kojim je ovo tijelo nedvojbeno utvrdilo da navedene ponude nisu
valjane i da trebaju biti odbijene. Stoga smatra da je narucitelj u ponovljenom
postupku postupio protivno nacelu transparentnosti i jednakog tretmana, odnosno da
nije imao pravni temelj traZiti od odabranog ponuditelja pojasnjenje ponude vezano
za proizvod ponuden za stavku 290. TroSkovnika (baterija dugmasta LR1130
Duracell). U prilog navedenom Zalitelj se poziva na presude Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske, poslovni broj: Usll-283/21 od 30. rujna 2021., Usll-272/20 od 17.
rujna 2020., USII-68/19 od 21. ozujka 2019., prema kojima se u ponovljenom
postupku ne mogu s uspjehom isticati prigovori vezani za Cinjeni¢na i pravna pitanja
koja su bila ili mogla biti poznata u prethodnom postupku pregleda i ocjene ponuda.
Takoder, navedeni Zzalitelj usporeduje prethodno opisano postupanje narucitelja sa
postupanjem u drugom postupku nabave, predmet nabave: tonera i tinti, broj objave:
2021/S 0F2-0036830. Naime, tvrdi da je u navedenom postupku doneseno RjeSenje
ovog tijela (KLASA: UP/II-034-02/22-01/437 od 26. srpnja 2022.) u kojem je
navedeno da ,se dovodi u pitanje Cinjenica kompatibilnosti ponudenih tonera
LX410BKTJ® Tvrdi da je u tom predmetu, u ponovljenom postupku, narucitelj odbio
zatraziti pojasnjenje ponude i dati priliku drustvu Ingpro d.o.o. (tada odabranom
ponuditelju) da pojasni navedenu okolnost. Smatra da navedeno dokazuje
postupanje narucitelja kojim preferira odredene ponuditelje, dok prema drustvu
Ingpro d.o.o. postupa nepravedno. Uz to, navodi da je narucitelj samo od odabranog
ponuditelja trazio produzenje roka valjanosti ponude, dok je za ostale ponuditelje isto
propustio uciniti.

Zatim, zalitelj Zvibor d.o.o0., Zagreb, Birodom d.o.0., Zagreb-Luc¢ko i Tip-Zagreb
d.o.o., Sveta Nedelja (kao drugorangirani ponuditelj) takoder osporava postupanje
narucitelja vezano za primjenu instituta pojasnjenja u odnosu na ponudu odabranog
ponuditelja. Ovdje prvenstveno osporava komunikaciju narucitelja i odabranog
ponuditelja u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, a kojom je odabrani
najprije obavijestio narucitelja o radnjama koje kani poduzeti vezano za dokazivanje
ispravnosti ponudenih proizvoda (ponudene proizvode predao je na vjeStacenje),
nakon Cega je narucitelj zastao sa postupkom Cekajuc¢i da ga odabrani ponuditelj
obavijesti da je pribavio najavljene dokaze, te ga tek nakon toga pozvao na
pojasnjenje ponude tj. dostavu dokaza (nalaza i misljenja vjeStaka). Navedeno
postupanje Zzalitelj smatra klasiCnim primjerom pregovaranja u vezi s predmetom
nabave, $to je zabranjeno Clankom 293. stavak 2. ZJN 2016. Osim toga, smatra da
se narucitelj u ponovljenom postupku bio duzan pridrzavati pravnog shvacanja
izrazenog u RjeSenju KLASA: UP/11-034-02/22-01/603 od 27. listopada 2022. u kojem
je za proizvod odabranog ponuditelj ponuden za stavku 192. TroSkovnika
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(univerzalno ljepilo) utvrdeno da ,nema svojstva kao trazeno ljepilo za papir®. U tom
smislu smatra da narucitelj nije imao pravnu osnovu za primjenu Clanka 293. ZJN
2016 u odnosu na ponudu odabranog ponuditelja, obzirom da se radi o
neotklonjivom cCinjeni€nom stanju stvari.

Narucitelj u odgovoru na zalbu prvenstveno navodi da rok iz Clanka 425.
stavak 6. ZJN 2016 nije prekluzivan rok, odnosno da se ne radi o roku Cije
propustanje dovodi do gubitka prava na poduzimanje odredene radnje. Takoder,
smatra da je s obzirom na kompleksnost situacije i nove dokaze donio odluku o
odabiru u razumnom roku. U prilog navedenom poziva se na presudu Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: USII-492/19-7 od 30. listopada
2019.

Takoder, smatra kako nije postupio nezakonito kada je u ponovljenom
postupku od odabranog ponuditelja trazio pojasnjenje ponude. Naime, tvrdi da
formulacija ovog tijela navedena u ranijim RjeSenjima KLASA: UP/II1-034-02/22-
01/594 i KLASA: UP/II-034-02/22-01/603 od 27. listopada 2022., a koja glasi:
Lprigovor Zalitelja ne moZze se otkloniti, narucitelj, odabrani i drugorangirani ponuditelj
nisu dokazali svoje tvrdnje“ ne znaci da je Drzavna komisija nedvojbeno utvrdila da
ponudeni proizvodi ne odgovaraju trazenom. StoviSe, smatra da iz navedenog
proizlazi da je u tim Zalbenim postupcima samo utvrdeno da nije jasno da li ponudeni
proizvodi udovoljavaju trazenom te da je narucitelj u ponovljenom postupku bio
duZan nedvojbeno utvrditi €injenice te na temelju svih dokaza zajedno, donijeti novu
odluku. Stoga tvrdi da je postupio zakonito i sukladno pravnom shvacanju iz
navedenih rieSenja kada je u ponovljenom postupku prihvatio novo dostavljene
dokaze, odnosno kada je samostalno utvrdio Cinjenice i okolnosti te u skladu sa
istima donio novu odluku. U prilog navedenom ukazuje da je i u ponovljenom
postupku bio duzan voditi rauna o nacelu utvrdivanja materijalne istine u koju svrhu
je duzan utvrditi sve Cinjenice i okolnosti koje su bitne za zakonito i pravilno rieSenje
upravne stvari.

Vezano za navode Zzalitella Uredski materijal d.o.o0., Zagreb i Ingpro d.o.o.,
Zagreb kojima osporava postupanje narucitelja u drugom postupku nabave (toneri),
narucitelj navodi da se ne radi o istom €injenicnom i pravhnom stanju. Naime, tvrdi da
je u tom predmetu zalitelj tek u novom zalbenom postupku iznio argument koiji prije
nije isticao, a to je da pod istim oznakama nudi razliCite tonere, sa ¢ime se narucitelj
do tada u praksi nije susretao.

Ocjenjujuéi zalbeni navod utvrdeno je da su RjeSenja ovog tijela na koja se
pozivaju Zalitelji (KLASA: UP/II-034-02/22-01/594 i KLASA: UP/11-034-02/22-01/603)
donesena 27. listopada 2022., te objavljena na internetskim stranicama Drzavne
komisije dana 10. studenoga 2022. Takoder, iz podataka dostupnih putem EOJN RH
razvidno je da je narucitelj novu odluku o odabiru objavio dana 19. prosinca 2022.
Dakle, u konkretnom slu€aju nesporno je da je narucitelj novu odluku o odabiru donio
nakon isteka roka propisanog ¢lankom 425. stavak 6. ZJN 2016 prema kojem je bio
obvezan postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30
dana od dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i
primjedbama Drzavne komisije. Medutim, prema ocijeni ovog tijela navedena
okolnost nije od utjecaja na zakonitost odluke o odabiru s obzirom da rok propisan
Clankom 425. stavak 6. ZJN 2016 nije prekluzivan. Stoga se Zalbeni navod u ovom
dijelu ocjenjuje neosnovanim.

Vezano za navode oba zalitelja kojim osporavaju postupanje narucitelja koji je
u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda trazio od odabranog ponuditelja
pojasnjenje ponude vezano za proizvode ponudene za stavke 192. i 290.
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TroSkovnika (Ljepilo za papir i Baterija dugmasta), potrebno je prvenstveno navesti
kronologiju postupka.

Naime, u ranijem zalbenom postupku zalitelj Ingpro d.o.o., Zagreb i Uredski
materijal d.o.o., Zagreb osporavao je ponudu odabranog ponuditelja vezano za
proizvod ponuden za stavku 290. TroSkovnika (baterija), navodeéi da ponudena
baterija proizvodaca Duracell ne udovoljava trazenim tehnickim specifikacijama s
obzirom da ima napon 1,5V, a ne 1,55 V kako je traZzeno. Predmetni zalbeni navod
je RjeSenjem KLASA: UP/11-034-02/22-01/594 od 27. listopada 2022. ocjenjen
osnovanim uz obrazloZzenje da ,sukladnost ponudenih proizvoda sa trazenom
tehnickom karakteristikom (napon 1,5 V) postaje sporna tek u Zalbenom postupku u
kojem zalitelj dostavlja dokaze iz kojih proizlazi da ponudeni proizvodi, odnosno
baterije dugmaste oznake AG 10 / LR 1130, odnosno LR54 imaju napon 1,5V, a ne
1,55V kako je trazeno stavkom 290. TroSkovnika... Dokazima (dostavljenim od
strane) narucitelja ocijenjeno je da isti nije dokazao zakonitost svoje odluke kojom je
ponudu odabranog i drugorangiranog ponuditelja za stavku 290. ocijenio sukladnom
dokumentaciji o nabavi... Ovo osobito uzimajuci u obzir dokaz dostavljen od strane
Zalitelja, odnosno e-mail komunikaciju sa proizvodacem ponudenih baterija Duracell
od 19.8.2022. u kojoj je navedeno da baterije oznake 1130 imaju karakteristiku 1,5V,
te e-mail komunikaciju sa ovlastenim distributerom u Republici Hrvatskoj Atlantic
grupa od 19.8.2022. koji je na pitanje ,Da li je baterija Duracell AG 10/LR 1130
napona 1,5V ili 1,55V“ odgovorio ,Duracell nema LR54 1,55V*. Slijedom navedenog,
prema ocjeni ovog tijela ne moze se otkloniti prigovor Zalitelja kojim osporava ponude
odabranog i drugorangiranog ponuditelja te se Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim®.

S druge strane Zalitelj Zvibor d.o.0., Zagreb, Birodom d.o.o., Zagreb-Lucko i
Tip-Zagreb d.o.o., Sveta Nedelja u ranijem zalbenom postupku osporavao je ponudu
odabranog ponuditelja vezano za proizvod ponuden za stavku 192. TroSkovnika
(liepilo). Predmetni zalbeni navod je RjeSenjem KLASA: UP/II-034-02/22-01/603 od
27. listopada 2022. ocjenjen osnovanim uz obrazloZenje da ,lz dokaza dostavljenih
tijekom zalbenog postupka proizlazi da je ponudeno ljepilo ustvari univerzalno ljepilo,
robne marke Connect u aluminijskoj tubi, koje nedvojbeno sluZi i za lijepljenje papira.
Medutim, navedeno univerzalno ljepilo nema svojstva kao trazeno ljepilo za papir, te
se ne preporu€a njegova primjena na papiru (prema izjavi proizvodaca Fokus d.o.o.
kojeg je zalitelj dostavio uz ocitovanje na odgovor narucitelja). Slijedom navedenog,
prema ocjeni ovog tijela ne moze se otkloniti prigovor Zalitelja kojim osporava ponudu
odabranog ponuditelja u navedenom dijelu, te se zalbeni navod ocjenjuje
osnovanim®.

Nakon objave navedenih RjeSenja narucitelj je proveo ponovljeni postupak
pregleda i ocjene ponuda o kojem je sastavio Zapisnik u kojem je, izmedu ostalog
naveo da je temeljem clanka 293. ZJN 2016 dana 30. studenog 2022. pozvao
odabranog ponuditelja na pojasnjenje ponude. Pri tome je naveo da ga je prethodno
odabrani ponuditelj samoinicijativno dopisom od 21. i 24. studenog 2022. obavijestio
0 davanju na analizu sudskim vjesStacima proizvoda ponudenih za stavke 192. i 290.
TroSkovnika. Dalje, naveo je da je odabrani ponuditelj dostavio nalaz i misljenje
sudskog vjesStaka Krunoslava Hrnjaka koji je izrijekom potvrdio da ponudena baterija
za stavku 290. troSkovnika ima napon 1,55V kako je traZeno, te nalaz i misljenje
sudskog vjestaka Dragutina Repara koji je izrijekom potvrdio da je ponudeno ljepilo u
aluminijskoj tubi 40 ml za stavku 192. troSkovnika pogodno bez ograniCenja za
lijepljenje svih vrsta papira te manje zahtjevne poslove uredskog tipa, izrade maketa i
modela. Pri tome se narucitelj pozvao na dio RjeSenja KLASA: UP/II-034-02/22-
01/603 od 27. listopada 2022. u kojem je navedeno da ,ljepilo nedvojbeno sluzi za
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lijepljenje papira®, kao i na okolnost da se trazeno ljepilo koristi za klasi¢ne uredske
poslove a ne za lijepljenje specijalnih vrsta papira, navodec¢i kako smatra da zbog
navedenog ne postoji razlog za odbijanje ponude odabranog ponuditelja buduéi da
odgovara trazenom. Dakle, narucitelj je navedena pojasnjenja i dostavljene dokaze
odabranog ponuditelja prihvatio te je ocijenio da proizvodi ponudeni za stavke 192. i
290. troskovnika udovoljavaju trazenom.

Clanak 293. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se
takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, postujuci
nacCela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem od pet dana. Stavak 2. tog €lanka
propisuje da postupanje sukladno stavku 1. ovoga Clanka ne smije dovesti do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.

Dakle, u konkrethom slu€aju predmet osporavanja je postupanje narucitelja
koji je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda trazio od odabranog
ponuditelja pojasnjenje ponude vezano za proizvode ponudene za stavke 192. i 290.
Troskovnika. Pri tome je odlu¢na Cinjenica da li je ovo tijelo ranijim RjeSenjima
nedvojbeno utvrdilo €injeni¢no stanje vezano za sukladnost ponudenih proizvoda,
odnosno da li je narucitelj postupio zakonito kada je primijenio institut pojasnjenja
ponude u odnosu na ponudu odabranog ponuditelja. Za ocjenu navedenog ovo tijelo
uzelo je u obzir sadrzaj prethodno citiranih ranijih RjeSenja ovog tijela u kojima je
temeljem tada dostavljenih dokaza u Zalbenom postupku utvrdeno da proizvodi
ponudeni za stavke 192. i 290. TroSkovnika ne udovoljavaju trazenim tehnickim
specifikacijama. Konkretno, RjeSenjem KLASA: UP/I1-034-02/22-01/594 od 27.
listopada 2022. jasno je utvrdeno da je zalitelj dostavljenim dokazima dokazao da
ponudena baterija proizvodaca Duracell nema trazeni napon od 1,55 V. Isto tako,
RjeSenjem KLASA: UP/11-034-02/22-01/603 od 27. listopada 2022. jasno je utvrdeno
da ponudeno univerzalno ljepilo, robne marke Connect nema svojstva kao trazeno
liepilo za papir, te se ne preporu¢a njegova primjena na papiru (temeljem dokaza
dostavljenog od strane Zalitelja, odnosno izjave proizvodaCa Fokus d.o.0., kao i
okolnosti da je narucitelj ponudeno univerzalno ljepilo traZio zasebnom stavkom
troSkovnika - stavka 191.). Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog tijela RjeSenjima
donesenim u prethodnom Zalbenom postupku ovo tijelo je nedvojbeno utvrdilo
¢injenicno stanje na temelju tada dostavljenih dokaza te utvrdilo da ponudeni
proizvodi ne udovoljavaju trazenju. Stoga, buduéi da je u ranijem Zalbenom postupku
ovo tijelo utvrdio da ponudeni proizvodi ne udovoljavaju trazenim tehnickim
specifikacijama, u konkretnom slu€aju nije bilo mjesta primjeni ¢lanka 293. ZJN 2016.
Navedeni stav ovog tijela potvrden je presudom Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj: Usll-612/19-8 od 27. veljaCe 2020. Slijedom navedenog,
prema ocjeni ovog tijela naruditelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda
nije postupio zakonito kada je od odabranog ponuditelja trazio pojasnjenja ponude te
se navod Zalitelja u navedenom dijelu ocjenjuje osnovanim.

Pri tome se napominje kako iz sadrZaja Zalbenog navoda Zalitelja Ingpro
d.o.0., Zagreb i Uredski materijal d.o.0., Zagreb proizlazi da ustvari osporava
postupanje narucitelja samo u odnosu na ponudu odabranog, a ne i drugorangiranog
ponuditelja iako na istog ukazuje u zZalbenom navodu. Naime, i iz Zapisnhika o
pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je narucitelj u ponovljenom postupku zahtjev za
pojasnjenje ponude uputio samo odabranom, a ne i drugorangiranom ponuditelju te



bi isti ¢ak i u slu€aju sadrzajnog osporavanja ponude drugorangiranog ponuditelja bio
ocijenjen kao nepravodoban (¢lanak 404. stavak 3. ZJN 2016).

Takoder, okolnost na koju se poziva zZalitelj Uredski materijal d.o.0., Zagreb i
Ingpro d.o.o., Zagreb osporavajuci postupanje narucitelja u nekom drugom postupku
nabave ne dokazuje nezakonitost postupanja narucitella u ovom predmetnom
Zalbenom postupku. Stoga se navod Zalitelja u ovom dijelu ocjenjuje neosnovanim.

Isto tako, vezano za navod zalitelja Zvibor d.o.o., Zagreb, Birodom d.o.0.,
Zagreb-Lucko i Tip-Zagreb d.o.o0., Sveta Nedelja kojim osporava komunikaciju
odabranog ponuditelja i naruCitelja u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda potrebno je napomenuti da ista, sama po sebi ne bi znacdila nezakonito
postupanje narucitelja. Naime, okolnost da je odabrani ponuditelj ,najavio® narucitelju
da je ponudeni predmet uputio na vjesStaCenje te da ¢e mu isto dostaviti ne znaci
samo po sebi pregovaranje u vezi s predmetom nabave, kako to pogre$no tumaci
Zalitelj. Stoga se navod Zalitelja u navedenom dijelu ocjenjuje neosnovanim.

U nastavku opreza radi, Zalitelj Uredski materijal d.o.0., Zagreb i Ingpro d.o.o.,
Zagreb osporava nalaz i misljenje sudskog vjeStaka Krunoslava Hrnjaka koje je u
ponovljenom postupku dostavio odabrani ponuditelj, vezano za proizvod ponuden za
stavku 290. TroSkovnika (Baterija dugmasta AG 10 / LR 1130, napon 1,55 V,
pakiranje 2/1). Navedeno vjeStaCenje smatra manjkavim navodeéi da je isto
provedeno u nespecificiranim uvjetima (ne zna se na kojoj temperaturi), te smatra da
se isto ne moze prihvatiti kao valjano. Naime, tvrdi kako temperatura ima znacajan
utjecaj na performanse baterija o ¢emu kao dokaz dostavlja stru¢ne Clanke te
ukazuje na sluzbene tehniCke specifikacije proizvoda¢a Duracell za predmetnu
bateriju dostavljene u ranijem Zalbenom postupku u kojima je navedeno da
opterecenje, temperatura i napon kraja praznjenja imaju utjecaj na rad baterije.
Takoder, ukazuje na izjavu proizvodaca Duracell u kojoj je navedeno da isti ne
proizvodi baterije pod oznakom LR54 (1130) napona 1,55V §to je potvrdio ovlasteni
uvoznik i distributer za Republiku Hrvatsku, a Sto proizlazi i iz sluzbene tehnicke
specifikacije proizvoda i sadrzaja ambalaze proizvoda. Stoga postupanje narucitelja
koji je unato€ navedenim dokazima u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda prihvatio dostavljeni nalaz i misljenje sudskog vjeStaka Krunoslava Hrnjaka
kao dokaz sukladnosti ponudenog proizvoda smatra arbitrarnim postupanjem. Zatim,
navodi da je opreza radi zatrazio vjestaCenje istog proizvoda od strane sudskog
vjestaka za informatiku, telekomunikacije i elektroniku Denisa Hrestaka, koji je utvrdio
da je napon ponudene baterije Duracell LR54 jednak deklariranom nominalnom
naponu od strane proizvodaca te iznosi 1,5V.

Zatim, oba Zalitelja osporavaju nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka Dragutina
Repara koje je u ponovljenom postupku dostavio odabrani ponuditelj, vezano za
proizvod ponuden za stavku 192. TroSkovnika (Ljepilo za papir u aluminijskoj tubi,
40ml“, proizvoda¢: Fokus d.o.0., Volumen (ml): 40). Smatraju da navedenim
vjeStaCenjem odabrani ponuditelj nije otklonio nedostatke u svojoj ponudi koji su
utvrdeni ranijim RjeSenjem KLASA: UP/I1-034-02/22-01/603, URBROJ: 354-02/7-22-
11 od 27. listopada 2022. Naime, tvrde da je predmet vjeStaCenja trebao biti
utvrdenje da li je ponudeno univerzalno ljepilo u aluminijskoj tubi jednakovrijedno
standardnom ljepilu za papir koje je Cvrste bijele mase. Takoder, ukazuju da je
vjestak analizu svojstva ljepila napravio na nacin da je isto pogodno za koristenje u
grafi¢koj industriji, a ne u uredskom poslovanju koje je predmet nabave. Isto tako,
istiCe da je vjeStak naglasio potrebu za nanoSenjem ljepila u ravnomjernom tankom
sloju kako ne bi prodrlo u unutrasnjost materijala i oStetilo otisak tiskane boje Sto je

8



jednako ocitovanju Fokus d.o.o. dostavljenom u ranijem zalbenom postupku u kojem
je navedeno da se isto ne preporuca za lijepljenje manjih gramatura papira 60 do 160
g/m2 zbog kemijskih svojstava ljepila (ljepilo je prozirno i u teku¢em stanju pa kada
se nanese na papir navedenih gramatura probija na drugu stranu i oStecuje tisak).
Osim toga ukazuje da je odabrani ponuditelj zakasnio sa dostavom navedenog
dokaza kojeg je trebao dostaviti u ranijem Zalbenom postupku.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u odnosu na dostavljena vjeStaCenja za
proizvod ponuden za stavku 290. TroSkovnika navodi da se oba vjeStaka (Denis
Hrestak i Krunoslav Hrnjak) pozivaju na isti graf iz kojeg je jasno da baterija ostvaruje
napon do 1,6 V (minimalni 1,2 V i maksimalni 1,6 V), odnosno na graf koji potvrduje
tezu odabranog ponuditelja da ponudena baterija ima napon 1,55V. Takoder, tvrdi da
se vjestak zalitelja (Denis Hrestak) referira na nominalni napon baterije, dok narucitel]
u dokumentaciji nije specificirao trazenje nominalnog ili nazivhog napona. Uzimajuci
prethodno navedeno u obzir, smatra da se ne moze nedvojbeno utvrditi da ponudena
baterija ne odgovara traZzenim tehni¢kim karakteristikama te da ima viSe argumenata
da udovoljava trazenom. Takoder, tvrdi da je vjeStak odabranog ponuditelja
Krunoslav Hrnjak slikao mjerenje te se na slici jasno vidi koji je napon ostvaren 1,561
V, §to je narucitelj smatrao relevantnim prilikom donosenja nove odluke o odabiru. S
druge strane, navodi da se vjeStak Zalitelja Denis Hrestak ocituje samo na kojem
uredaju je radio mjerenje, te da se ostvaruje nominalni napon od 1,5 V bez dodatnih
dokaza samog mijerenja i rezultata mjerenja. Isto tako, narucitelj osporava tvrdnje
Zalitella da vjeStak odabranog ponuditelja nije vjeStaCenje proveo na sobnoj
temperaturi, navodeéi da naveden pojam nema jasno definiran raspon te da zalitel]
ni¢im nije dokazao da je mjerenje izvrSeno na ekstremnim temperaturama. Isto tako,
smatra da i iz onoga $to je navedeno u katalogu uredaja koji je sam zalitelj dostavio
uz zalbu (Arbin ,MZTC“ Multi-Chamber) proizlazi da baterije imaju razliCite
performanse, pa i $to se tiCe napona, u razli€itim okruzenjima ovisno o ¢imbenicima
primjerice temperature, vlage itd. Takoder, tvrdi kako prouavanjem dostupnih
podataka na raznim internetskim stranicama nije naiSao na podatak da proizvodaci
primjenjuju neku jedinstvenu normu ili metodologiju prilikom deklariranja napona, pa
kad se uzme u obzir da napon kod primjene baterije ovisi o vanjskim ¢imbenicima,
smatra da su eventualne razlike u naponu od 0,05 V irelevantne te ne bi trebale biti
razlog za odbijanje ponude koja je znacajno jeftinija. Takoder, ukazuje na okolnost
da sudski vjeStak Denis Hrestak pri vjestacenju koristi bateriju Duracell na kojoj stoji
naljepnica proizvodaca: Optima d.o.0., zbog ¢ega postavlja pitanje koju je to bateriju
vjestacio zalitelj?

Zatim, u odnosu na vjeStaCenje proizvoda ponudenog za stavku 192.
Troskovnika koje Zzalitelj osporava, narucitelj navodi da je navedenom stavkom
trazeno ljepilo za papir, da je ponudeno ljepilo koje nedvojbeno lijepi papir te da je
navedeno potvrdeno dostavljenim vjeStaCenjem od strane odabranog ponuditelja.
Stoga smatra da nisu postojali razlozi za odbijanje ponude odabranog ponuditelja.
NaglaSsava da se radi o ljepilu koje sluzi za klasicne uredske poslove, a ne za
lijepljenje nekih specijalnih papira. Takoder, smatra nevaznim polemike oko debljine
nanosa ljepila na papir, navodeci da u sluaju nanosa u debelom sloju i ljepila za
papir, isto ¢e oStetiti papir odnosno pretjerano ga navlaziti. Smatra da je za ocjenu
ponude odabranog ponuditelja klju€an dio nalaza i miSljenja vjeStaka Denisa Repara
u kojem navodi da je ponudeno ljepilo ,Pogodno bez ograniCenja za lijepljenje svih
vrsta papira i kartona i manje zahtjevne poslove uredskog tipa izrade maketa i
modela“. Isto tako, tvrdi da se navedeno vjeStaCenje odnosi na vrstu papira 80 do
300 g/m2, dok se proizvodaC ljepila u lzjavi dostavljenoj u ranijem Zzalbenom
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postupku referirao na vrstu papira 60 do 160g/m2. Isto tako, smatra kako okolnost da
je narucitelj u dvije stavke troSkovnika trazio razliCite proizvode (u stavci 191.
Univerzalno ljepilo, a u stavci 192. Ljepilo za papir) isto ne znaci da ne mozZe prihvatiti
isti proizvod (univerzalno ljepilo) koje odgovara objema stavkama. Stoga smatra da je
postupio zakonito kada je na temelju dostavljenih vjeStaCenja ponudu odabranog
ponuditelja ocijenio sukladnom dokumentaciji o nabauvi.

Odabrani ponuditelj u dostavljenom oc€itovanju, u bithom istice kako iz nalaza i
misljenja vjeStaka Denisa Hrestaka proizlazi da je vjeStaCenje izvrSeno na bateriji
koja nije predmet ovog postupka, odnosno na bateriji LR 1131 (proizvodaca Optima
d.o.0.) a ne na ponudenoj bateriji LR54, proizvoda¢a Duracell. Isto tako, navodi da
prema tvrdnji samog vjestaka, baterija za mjerenje proizvedena je u sijeCnju 2022.,
dok je mijerenje izvrSeno u prosincu 2022. Stoga, buduéi da prema tvrdnji istog
vjeStaka alkalne baterije se prazne godiSnje 2-3%, gledajuéi ukupni rezultat mjerenja
kao 97 nominalnog kapaciteta, proizlazi da je nominalni kapacitet nove baterije
upravo 1,55 V(1,5/0,97=1,546) kako je trazeno. Stoga smatra da je pogreSan
zaklju€ak vjestaka o stvarnom naponu baterije Duracell LR54. Takoder, tvrdi kako
Zalitelj nigdje u Zalbi nije osporio nalaz i misljenje sudskog vjeStaka Denisa Repara,
te nije dostavio nikakav dokaz ili tehni¢ku specifikaciju koja bi osporila navedeno
vjestacenje.

Clankom 301. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da javni narugitelj samostalno
utvrduje Cinjenice i okolnosti u postupku javne nabave te na temelju utvrdenih
¢injenica i okolnosti donosi odluke u skladu s odredbama ovoga Zakona. Stavkom 2.
tog Clanka propisano je da Cinjenice i okolnosti koje Ce uzeti za dokazane, javni
narucitelj utvrduje slobodnom ocjenom, na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog
dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka
javne nabave.

Dakle, u predmetnim zalbenim navodima Zalitelji osporavaju postupanje
narucitelja koji je prihvatio dostavljene dokaze odabranog ponuditelja u ponovljenom
postupku pregleda i ocjene ponuda, te temeljem istih ocijenio da je njegova ponuda
sukladna traZzenju za stavke 192. i 290. TroSkovnika. Uzimajuci u obzir obrazlozenje
ranije navedeno u ovom rjeSenju prema kojem narucitelj navedene dokaze nije bio
ovlasten traziti u ponovljenom postupku (jer je Cinjeni¢no stanje u ranijim RjeSenjima
nedvojbeno utvrdeno), prema ocjeni ovog tijela u pravu su Zalitelji kada tvrde da je
narucitelj postupio nezakonito kada je iste prihvatio. Slijedom navedenog, prema
ocjeni ovog tijela navodi oba Zalitelja ocjenjuju se osnovanima.

Zalitelj Uredski materijal d.o.0., Zagreb i Ingpro d.o.0., Zagreb osporava
postupanje narucitelja koji je u ponovljenom postupku trazio od odabranog
ponuditelja pojasnjenje ponude vezano za stavke 253., 254., 256., 257. i 261.
Troskovnika u kojima je kao proizvoda¢ navedeno drustvo Uredski sistemi d.o.o.,
Zagreb. Opisano postupanje narucitelja smatra protivnim utvrdenju ovog tijela u
RjeSenju KLASA: UP/II-034-02/22-01/594 od 27. listopada 2022. kojim je ocijenjeno
da ponuda odabranog ponuditelja u navedenom dijelu nije sukladna dokumentaciji o
nabavi s obzirom da Uredski sistemi d.o.o., Zagreb nisu proizvodac (kako je trazeno
dokumentacijom o nabavi), nego uvoznik navedenih proizvoda. Stoga smatra da
narucitelj nije imao pravo u ponovljenom postupku traziti od odabranog ponuditelja
pojasnjenje ponude na nacin da ,navede proizvodaca odnosno iznimno naziv robne
marke i trgovca koji isti stavlja na trziSte, ako na proizvodu nije naznaCen naziv
proizvodaca“. Isto tako smatra da narucitelj nije postupio zakonito kada je prihvatio
dostavljeno pojasnjenje odabranog ponuditelja koji je kao proizvodaCa ponovno
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naveo drustvo Uredski sistemi d.o.0., Zagreb za koje je ranijem rjeSenjem
nedvojbeno utvrdeno da je uvoznik proizvoda. Takoder, tvrdi da je unatoC
obrazlozenju odabranog ponuditelja dostavljenog u ponovljenom postupku, a u kojem
je navedeno da na proizvodu ponudenom za predmetne stavke TroSkovnika nije
naznacen naziv proizvodaca, u konkretnom slucaju moguce u potpunosti utvrditi tko
je proizvodac ponudenih proizvoda. Tocnije, tvrdi da je to drustvo Shaoxing Jinxiang
Co. LTD iz Kine, Sto je navedeno i na kutiji ponudenih spirala €iju fotografiju dostavlja
u prilogu Zalbe, zajedno sa racunom od kupljenih proizvoda od druStva Uredski
sistemi d.o.o.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da iz RjeSenja ovog tijela donesenog u
ranijem zalbenom postupku jasno proizlazi da se ne radi o neotklonjivom nedostatku.

Pri tome napominje da odabrani ponuditelj u svom ocitovanju nije ponovio da
je tvrtka Uredski sistemi d.o.o. proizvoda¢, ve¢ da na proizvodu nema naznake
proizvodaca te da su Uredski sistemi d.o.o0. uvoznik, $to u ovom postupku nije niti
sporno. Zatim, tvrdi da je odabrani ponuditelj uz o€itovanje priloZio e-mail direktora
Uredskih sistema d.o.0. u kojem je navedeno da ponudene spirale ,nemaju robnu
marku te na ambalazi nemaju naznacen naziv proizvodaca“. Slijedom navedenog
smatra da je odabrani ponuditelj pojasnio svoju ponudu te postupio sukladno
dokumentaciji navodedi naziv trgovca koji proizvod stavlja na trziste.

Vezano za predmetni navod Zzalitelja kojim osporava postupanje narucitelja
koji je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda traZio od odabranog
ponuditelja pojasnjenje ponude vezano za proizvode ponudene za stavke za stavke
253., 254., 256., 257. i 261. TroSkovnika, potrebno je prvenstveno navesti kronologiju
postupka.

Naime, u ranijem Zalbenom postupku ZzZalitelj Ingpro d.o.o., Zagreb i Uredski
materijal d.o.o0., Zagreb tvrdio je da odabrani ponuditelj nije popunio TroSkovnik
sukladno traZenju propisanom dokumentacijom o nabavi, odnosno da za sporne
stavke nije naveo proizvodaCa veC uvoznika ponudenih proizvoda, Sto medu
strankama nije bilo niti sporno. Sporno je, medutim bilo tumacCenje da se pojam
proizvodaca i uvoznika mogu izjednaciti u postupku javne nabave na koje su se
pozivali narucitelj i odabrani ponuditelj, a koje tumacCenje ovo tijelo RjeSenjem
KLASA: UP/11-034-02/22-01/594 od 27. listopada 2022. nije prihvatilo uz obrazlozenje
,Naime, sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima na koji se navedene
stranke pozivaju, pojam proizvodaca i osobe koja je uvezala proizvod radi prodaje
(uvoznik) citirani Zakon definira u kontekstu odgovornosti za neispravan proizvod,
slijedom Cega se proizvodac i uvoznik ne mogu izjednaciti u postupku javne nabave.
Dakle, sukladno trazenom u dokumentaciji o nabavi ponuditelji su u troskovnik bili
duzni upisati naziv proizvodaca nudenog proizvoda, a iznimno naziv trgovca koji ga
stavlja na trziSte ako na proizvodu nije naznacen naziv proizvodaca. S obzirom da je
odabrani ponuditelj u stavkama (253., 254., 255., 256., 257. i 261.) TroSkovnika za
Grupu 4. naveo uvoznika, a ne proizvoda€a ponudenih proizvoda, ocijenjeno je da
ponuda odabranog ponuditelja u navedenom dijelu nije sukladna dokumentaciji o
nabavi. Stoga se prema ocjeni ovog tijela navod Zalitelja ocjenjuje osnovanim. Zatim,
navod zalitelja da se radi o neotklonjivom nedostatku odnosno da se radi o pogresci
koja se ne moze otkloniti ovo tijelo ne nalazi osnovanim®.

Iz Zapisnika o ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda proizlazi da je
narucitelj dopisom od 30. studenog 2022. traZio od odabranog ponuditelja
pojasnjenje ponude vezano za stavke 253., 254., 256., 257. i 261. TroSkovnika, za
koje je odabrani ponuditelj u ponudi kao proizvoda¢a naveo Uredski sistemi d.o.o0. S
obzirom da je ranijim RjeSenjem utvrdeno da je umjesto proizvodaca naveden
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uvoznik proizvoda, narucitelj je od odabranog ponuditelja traZio da navede
proizvodaca proizvoda odnosno iznimno naziv robne marke proizvoda i naziv trgovca
koji ga stavlja na trziSte, ako na proizvodu nije naznaCen naziv proizvodaca. U
navedenu svrhu odabrani ponuditelj je dostavio e-mail komunikaciju sa drustvom
Uredski sistemi d.o.o. od 1. prosinca 2022. u kojoj je navedeno da ponudeni
proizvodi ,nemaju robnu marku, te na ambalazi nemaju naznaCen naziv
proizvodaca“. Navedeno pojasSnjenje odabranog ponuditelja narucitelj je ocijenio
valjanim te njegovu ponudu prihvatio kao sukladnu dokumentaciji te odabrao kao
ekonomski najpovoljniju.

Za ocjenu ZzZalbenog navoda potrebno je navesti sadrzaj toCke 8.
dokumentacije o nabavi kojom je propisana obveza ponuditella da u stupcu
,Proizvodac“ navede naziv proizvodaca nudenog proizvoda ili iznimno naziv robne
marke proizvoda i naziv trgovca koji ga stavlja na trZziste ako na proizvodu nije
naznacen naziv proizvodaca.

Iz utvrdenog cCinjeniCnog stanja proizlazi da je ranijim RjeSenjem ovog tijela
KLASA: UP/1I-034-02/22-01/594 od 27. listopada 2022. utvrdena nezakonitost
postupanja odabranog ponuditelja u popunjavanju troSkovnika, koji je umjesto
proizvodaca u isti upisao uvoznika proizvoda, a na temelju dokaza dostavljenih u
prethodnom Zalbenom postupku. Pri tome predmetnim rjeSenjem jasno je navedeno
da se ne radi o neotklonjivom nedostatku. Dakle, ovdje se ne radi o utvrdenju da li je
ponudeni predmet nabave sukladan ili nije sukladan traZzenim tehniCkim
specifikacijama, ve¢ se radi o nedostatku ponude vezano za ispunjavanje stupca
troSkovnika. Stoga je, prema ocjeni ovog tijela narucitelj u konkretnom slucaju
zakonito postupio kada je u ponovljenom postupku trazio od odabranog ponuditelja
pojasnjenje ponude osobito uzimaju¢i u obzir odredbu dokumentacije kojom je
iznimno dopustena mogucnost upisivanja uvoznika proizvoda ali samo u slu€aju ako
,na proizvodu nije naznacen naziv proizvodaca“. Naime, u predmetnom slu€aju radi
se o nejasnoci, odnosno pogresci prilikom ispunjavanja podatka u troSkovniku, a koja
je otklonjiva prema ¢lanku 293. ZJN 2016. Stoga, uzimajuci u obzir da pojasnjenjem
nije izmijenjen ponudeni predmet nabave niti proizvoda¢ ponudenog predmeta
nabave, vec¢ otklonjena nejasnoca nastala prilikom ispunjavanja troSkovnika, prema
ocjeni ovog tijela navod zalitelja da je narucitelj postupio nezakonito kada je trazio
pojasnjenje ponude od odabranog ponuditelja ocjenjuje se neosnovanim.

Medutim, dio zalbenog navoda kojim Zalitelj osporava postupanje narucitelja
koji je prihvatio dostavljeno pojasnjenje odabranog ponuditelja ovo tijelo ocjenjuje
osnovanim. Naime, odabrani ponuditelj je u ponovljenom postupku dostavio
narucitelju e-mail direktora Uredskih sistema d.o.o. u kojem je navedeno da ponudeni
proizvodi ,nemaju robnu marku te na ambalazi nemaju naznacen naziv proizvodaca®,
Sto je narucitelj prihvatio kao dokaz postojanja iznimke propisane toCkom 8.
dokumentacije o nabavi prema kojoj je odabrani ponuditelj bio ovlasten upisati
uvoznika proizvoda. Medutim, navedeni dokaz Zalitelj je doveo u pitanje
dostavljenom fotografijom kutije i raCuna tvrtke Uredski sistemi d.0.0. za proizvode
ponudene za predmetne stavke troSkovnika (koje narucitelj i odabrani ponuditelj nisu
osporili), a na kojima je uz naziv uvoznika naveden i naziv proizvodaca. Slijedom
navedenog, prema ocjeni ovog tijela ne moze se otkloniti prigovor Zalitelja kojim
osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja u navedenom dijelu te se navod
Zalitelja ocjenjuje osnovanim.

Osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. ZJN
2016 bile su predmetom kontrole ovog drzavnog tijela u zalbenim predmetima
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KLASA: UP/11-034-02/22-01/594 i KLASA: UP/I1-034-02/22-01/603 od 27. listopada
2022. U ovom Zzalbenom postupku, iz raspolozive dokumentacije, nije utvrdeno
postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2.
toCke 2. i 3. ZJN 2016.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. toCke 4.
ZJN 2016 odluCeno je kao u toCki 1. izreke ovog rjeSenja, te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj Uredski materijal d.o.0., Zagreb i Ingpro d.o.0., Zagreb je postavio
zahtjev za naknadom troSkova zalbenog postupka u iznosu od 7.193,58 eura/
54.200,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Prema odredbi
Clanka 3. stavka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13., 74/14. i 98/19.), Drzavna komisija odlu€uje o
naknadi troSkova zalbenog postupka i drugim zahtjevima koje su ovlastene postaviti
stranke u Zalbenim postupcima. Buduci da je Zalba Zalitelja ocijenjena kao osnovana,
sukladno odredbi €lanka 431. stavka 3. ZJN 2016 usvojen je zahtjev Zalitelja za
naknadom troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 1.858,12 eura/ 14.000,00 kuna
na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Naime, sukladno Clanku 24. stavku 1. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 114/22; dalje u tekstu: ZID ZJN), a koji
je stupio na snagu 11. listopada 2022., postupci javne nabave koji su pokrenuti prije
stupanja na snagu toga Zakona dovrsit ¢e se prema odredbama Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine, broj 120/16) koji je bio na snazi u vrijeme zapocinjanja
postupka nabave.

Buduci da je predmetni postupak javne nabave pokrenut 31. prosinca 2021.
slanjem poziva na nadmetanje, dakle prije stupanja na snagu ZID ZJN, visina
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u konkretnom slucCaju propisana je
odredbama ¢lanka 430. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16) koiji je
bio na snazi u vrijeme zapoc€injanja predmetnog postupka javne nabave. Sukladno
odredbi Clanka 430. stavka 1. toCke 5. ZIN 2016, a u vezi s stavkom 4. tog Clanka
(zalba je izjavlena u odnosu na jednu grupu predmeta nabave) zalitelj je za
procijenjenu vrijednost nabave od 54.200.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje
zalbenog postupka bio duzan uplatiti iznos od 1.858,12 eura/ 14.000,00 kuna (jedna
petina od 70.000,00 kuna). Stoga se zalitelj upuéuje da povrat preostalog iznosa vise
uplaéenih sredstava u iznosu od 5.335,46 eura/ 40.200,00 kuna valja obrati
Ministarstvu financija Republike Hrvatske (¢lanak 430. stavak 9. ZJN 2016). Slijedom
prethodno navedenog odluceno je kao u tocCki 2. izreke ovog rjesSenja.

Zalitelj Zvibor d.0.0., Zagreb, Birodom d.0.0., Zagreb-Lu¢ko i Tip-Zagreb
d.o.o., Sveta Nedelja postavio je zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
iznosu od 1.858,12 eura/ 14.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje zalbenog
postupka. Prema odredbi ¢lanka 3. stavka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13., 74/14. i 98/19.),
Drzavna komisija odluCuje o naknadi troSkova Zalbenog postupka i drugim
zahtjevima koje su ovlaStene postaviti stranke u Zalbenim postupcima. Buduci da je
Zalba zalitelja ocijenjena kao osnovana, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZJN
2016 usvojen je zahtjev zalitelja za naknadom troSkova zalbenog postupka u iznosu
od 1.858,12 eura/ 14.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
Slijedom navedenog, odlu€eno je kao u tocki 3. izreke ovog rjeSenja.

13



Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan
postupiti sukladno izreci odluke DrZzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
DrZzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Nelica Vidi¢
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