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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-224/22-8

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
Suda Sanje Stefan, predsjednice vijeéa, Ante Gali¢a, mr. sc. Mirjane Jurigié, ¢lanova
vijeéa te vise sudske savjetnice Lane Stok, zapisniarke, u upravnom sporu tuZitelja
Istarske Zupanije, Pazin, Dréevka 3, zastupanog po opunomoéeniku Romanu Biharu,
odvjetniku iz Zagreba, Frankopanska 7, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Cuspis d.o.0., Zagreb, Trg D. Petrovi¢a 3, radi javne nabave, na sjednici vije¢a
odrzanoj 18. sijeCnja 2023.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Ponistava se rjeSenje Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, klasa: UP/II-034-02/22-01/654, urbroj: 354-02/12-22-7 od 27. listopada
2022., odbija se zalba zainteresirane osobe Cuspis d.o.o. te nalaze tuzitelju da
zainteresiranoj osobi nadoknadi troSkove Zalbenog postupka u iznosu od
3.320,05 eura.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSka upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika ponistena je odluka o odabiru, klasa: 406-01/22-
02/110, urbroj: 2163-01/11-22-06 od 15. rujna 2022., u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2022/SOF2-0030312, predmet nabave: Informacijski sustav
uredskog poslovanja i sustav osiguranja kvalitete, narucitelja Istarska zupanija, Pazin,
ovdje tuzitelja. (toCka 1. izreke). U tocCki 2. izreke tog rieSenja se nalaze narucitelju
Istarska Zupanija, Pazin, da u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na
internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
nadoknadi zalitelju Cuspis d.o.0., Zagreb, troSkove zalbenog postupka u iznosu od
25.000,00 kuna/3.318,07 eura.

2. Tuzitelj u tuzbi protiv osporenog rjeSenja u bithom navodi razloge zbog kojih
pobija njegovu zakonitost u cijelosti, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog
stanja, pogresne primjene materijalnog prava te povrede procesnih odredaba. U tuzbi
u bitnom iznosi kronologiju dogadaja te sadrzaj tuzenikovog rjeSenja, a pri tome
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iscrpno obrazlaze Sto je predmet postupka javne nabave. Dodaje da se predmet
nabave odnosi na licence programskih paketa koji bi tuzitelju omogucili uspostavu
integriranog informacijskog sustava za ekonomicnije, efikasnije i efektivnije upravljanje
poslovanjem i poslovnim procesima, kao i povec¢anje kvalitete usluge korisnicima, sve
to uskladeno s pozitivnim propisima Republike Hrvatske.

3. Nastavno u tuzbi poblize navodi razloge zbog kojih je odabrao ponudu
ponuditelja SWING Informatika d.o.o., Split, kao ekonomski najpovoljniju ponudu, uz
prethodnu ocjenu da udovoljava svim propisanim uvjetima i zahtjevima u svezi
predmeta nabave i njegovih tehnickih specifikacija, tj. da u cijelosti udovoljava uvjetima
iz Dokumentacije o nabavi (dalje: DoN).

4. Dalje u tuzbi navodi razloge zbog kojih je nakon pregleda i ocjene ponude drugih
ponuditelja (Cuspis d.o.0., Zagreb i Senso-IS d.o.0., Zagreb) ocijenio da su
neprihvatljive sukladno €lanku 3. stavku 1. toCki 13. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne
novine" 120/16. — dalje: ZJN 2016) jer ne ispunjavaju kriterij za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta iz toCke 4.2.1. DoN-a. Dalje, navodi sadrzaj Zalbe, odnosno
razloge zbog kojih zainteresirana osoba Cuspis d.o.0. podnosi Zalbu, protiveéi se
razlozima za iskljuenje postupka javne nabave. Tako navodi da zainteresirana osoba
nije dokazala kriterij za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, odnosno tehnicku i
struénu sposobnost koja se odnosi na popis glavnih isporuka robe kao dokaz
potrebnog iskustva gospodarskog subjekta za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi robe.
Zalitelj prigovara tome da ga narusitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda nije
zatrazio pojasnjenje/razjasnjenje ponudenog ugovora, ve¢ bez dodatne provjere
njegovu ponudu isklju€io iz postupka javne nabave, pausSalno utvrdivSi da ponudeni
ugovor ne udovoljava trazenom uvjetu. Dodaje i da zainteresirana osoba smatra da je
opisano postupanje tuzitelja protivno nacelima javne nabave koja propisuju postupanje
prema nacelima ucinkovitosti i ekonomic¢nosti te racionalnim postupanjem s javnim
novcem. Nastavno, zainteresirana osoba dostavlja dokaze da su prilozeni ugovori
sukladni zahtjevima iz DoN-a. Dodaje i razloge zbog kojih smatra da se prilozeni
ugovor takoder moze smatrati u dostatnoj mjeri slicnim predmetu nabave.

5. TuZitelj u nastavku tuzbe poblize obrazlaZze razloge zbog kojih smatra da je
tuzenik zanemario osnovne ciljeve, svrhu, zahtjeve, organizacijski ustroj, sam
djelokrug poslova i funkciju Istarske Zupanije propisane Ustavom Republike Hrvatske,
zakonima i podzakonskim propisima, a i cjelovitost, jedinstvenost, tehnicku, tehnoloSku
i funkcionalnu povezanost predmeta nabave koje su poblize upisane u navedenoj tocki
DoN-a.

6. Dodaje iscrpne razloge kojima je utemeljio zakljuCak da ponuda zalitelja ne
udovoljava traZene uvjete tehnicke i stru¢ne sposobnosti propisane u tocki 4.2.1. tocka
DoN-a, a i razloge zbog kojih u konkretnom slu€aju €lanak 293. ZJN 2016 nije
primjenjiv. TuZitelj s time u vezi navodi da je veC iz prilozenih dokaza vidljivo da
zainteresirana osoba nije isporucila robu koja se moze smatrati slichom na nacin
opisan u toCki 4.2.1. DoN-a, a da primjena ¢lanka 293. ZJN 2016 nije sama sebi
svrhom, jer u protivnom javni narucitelj ulazi u rizicnu situaciju prigovaranja oko
propisanih kriterija za odabir gospodarskog subjekta (uvjet tehniCke i strucne
sposobnosti). Dodaje i da iz priloZzenih potvrda proizlazi da je zainteresirana osoba
naznacenim naruciteljima isporucila trazenu robu, ali u nedovoljnom iznosu, $to i sam
potvrduje, a u konkretnom postupku ne ispunjava vrijednosni prag koji je postavio
narucitelj (1.500.000,00 kuna). TuZitelj dodaje da se radi o iznimno visokom pragu za
sustav uredskog poslovanja i da su rijetki ugovori na godi$njoj razini u tom iznosu, a
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Sto je zainteresirana osoba bila duzna isticati kao primjedbu do isteka roka za predaju
ponude.

7. Zakljucno, tuzitelj smatra da je postavio uvjete koji bi udovoljili njegovim
potrebama i s time u vezi tehniCke specifikacije, jer bi se u protivnom dovela u pitanje
sposobnost ponuditelja da ¢e uspjesno izvrsiti ugovor o javnoj nabavi roba u punom
opsegu i zadanim rokovima. Smatra da je tuzenikovo rjeSenje nezakonito, jer je
doneseno na temelju pogreSno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja te uz
pogresnu primjenu materijalnog prava.

8. Tuzitelj predlaze da ovaj Sud uvazi tuzbu, ponisti tuZenikovo rjeSenje te odbije
Zalbu Zalitelja Cuspis d.o.o0., Zagreb. Takoder trazi i da se naloZi zainteresiranoj osobi
da tuZzitelju naknadi troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna/3.320,05
eura i da tuzenik tuzitelju nadoknadi troSak upravnog spora u ukupnom iznosu od
37.500,00 kuna/4.980,07 eura.

9. TuZenik se u iscrpnom odgovoru na tuzbu protivi tuzbenom zahtjevu tuzitelja,
pri Cemu u bithom ostaje kod razloga ve¢ navedenih u osporenom rjeSenju. U osvrtu
na svaki tuzbeni razlog pojedinacno, tuzenik navodi da je temeljno pravilo u
postupcima javne nabave da je narucitelj duZzan ponude pregledati i ocijeniti sukladno
uvjetima i zahtjevima iz DoN-a, a posebno navesti razloge za iskljuCenje ili
neispunjavanje kriterija za odabir gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti). S time
u vezi dodaje da tuzitelj u konkretnom slu€aju nije na jasan i pregledan nacin utvrdio
te obrazloZio razloge zbog kojih se dvije sporne reference ne mogu smatrati istim ili
slicnim predmetu nabave, a da iz sadrzaja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije
jasno vidljivo na temelju ¢ega je utvrdio da nominirane reference ne udovoljavaju
propisanim uvjetima iz DoN-a. Takoder daje osvrt i na primjeru ¢lanka 293. ZJN 2016,
smatrajuci da bi se tek primjenom te zakonske odredbe mogla bez dvojbe ocijeniti
tehniCka i stru¢na sposobnost zainteresirane osobe, a zbog tog propusta je ponistio
odluku o odabiru i predmet vratio tuZitelju na ponovni postupak. Dodaje i razloge zbog
kojih smatra neto¢nom tvrdnju tuzitelja da sadrzaj oCitovanja zainteresirane osobe iz
Zalbenog postupka potvrduje da prilozene reference ne udovoljavaju postavljenom
vrijednosnom pragu. Ukazuje i na uvjet propisan u navedenoj odredbi DoN-a prema
kojem je dopusteno dokazivati i iskustvo u isporukama sli€nim predmetu nabave.
Zaklju€uje da iz danih ocCitovanja zainteresirane osobe ne proizlazi da ne udovoljava
propisanom uvjetu tehnicke i stru¢ne sposobnosti.

10. Tuzenik predlaze da ovaj Sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti, a u slu¢aju
usvajanja tuzbenog zahtjeva, sam rijeSi predmetnu stvar u skladu s ¢lankom 434.
stavkom 4. ZJN 2016.

11. Zainteresirana osoba Cuspis d.o.0., Zagreb, u odgovoru na tuzbu navodi
razloge zbog kojih smatra da udovoljava propisanim uvjetima, a da nominirani ugovori
funkcioniraju na razini viSoj od trazene u DoN-u jer se njihova primjena odnosi na
viSeinstitucijsku nacionalnu razinu, a ne na pojedinacnu i lokalnu koje poslovanje je
svojstveno narucitelju. Dodaje i druge razloge zbog kojih smatra da ga nije bilo moguce
bez dodatne provjere iskljuciti iz postupka javne nabave, tim viSe jer je odabrana
ponuda znatno skuplja od njegove ponude. Smatra da nije bio u mogucénosti dokazati
kvalitetu svoje ponude i sebe kao pouzdanog i kvalificiranog gospodarskog subjekta,
a Sto je protivno nacelima javne nabave koja propisuju postupanje prema nacelima
uCinkovitosti i ekonomicnosti te racionalnim postupanjem s javnim novcem. Dodaje i
druge razloge zbog kojih smatra da je tuZenikovo rjeSenje zakonito, a tuzbeni razlozi
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u cijelosti neosnovani, zbog €ega predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije i tuzenikovo
rieSenje potvrdi.

12.  Sukladno ¢lanku 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®, 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. - dalje: ZUS) odgovor na tuzbu tuZenika i
zainteresirane osobe je dostavljen tuZitelju, koji se nije posebno ocitovao.

13.  TuZzbeni zahtjev nije osnovan.

14.  Sud je uzeo u obzir €injenice utvrdene u postupku donoSenja osporene odluke,
kao i oCitovanja stranaka tijekom upravnosudskog postupka te je na temelju
razmatranja svih €injeniCnih i pravnih pitanja u smislu Clanka 55. stavka 3. ZUS-a,
utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

15.  Ocjenjujuci zakonitost osporenog rieSenja u granicama zahtjeva iz tuzbe, ovaj
Sud nalazi da time Sto je ponistena odluka o odabiru u predmetnom postupku javne
nabave, nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja, pri ¢emu Sud u cijelosti prihvaca
razloge koje je za svoju odluku tuzenik dao u obrazloZenju osporenog rjiesenja i
odgovoru na tuzbu. Razlozi osporenog rjeSenja su utemeljeni na podacima spisa
predmeta i na pravilnoj primjeni mjerodavnog prava, zbog ¢ega ovaj Sud nije nasao
da su €injenice koje su od znacaja za donoSenje zakonite odluke pogresno utvrdene,
a niti da je tuzenik kod donoSenja osporene odluke povrijedio mjerodavno pravo.

16. |z podataka spisa, kao i obrazloZenja tuZenikovog rjeSenja proizlazi da je
narucitelj Istarska Zupanija, Pazin, ovdje tuzitelj, objavio 27. srpnja 2022. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2022/S OF2-0030312, predmet nabave: informacijski sustav uredskog
poslovanja i sustav osiguranja kvalitete. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija
ponuda s relativnim ponderima: iskustvo struénjaka — voditelja projekta — 30% i cijena
—70%.

17. U predmetnom postupku javne nabave su dostavljene tri ponude, a narucitel;j je
jednu ponudu ocijenio valjanom i donio odluku o odabiru klasa: 406-01/22-02/110,
urbroj: 2163-01/11-22-06, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Swing Informatika
d.o.o., Split. Protiv navedene odluke o odabiru zZalbu je podnio ponuditelj Cuspis d.o.o.,
Zagreb, ovdje zainteresirana osoba, u kojoj u bithom osporava razloge odbijanja
njegove ponude, odnosno zakonitost postupanja narucitelja kod pregleda i ocjene
ponuda. U Zalbi predlaze da se odluka o odabiru ponisti i trazi naknadu troSkova
Zalbenog postupka.

18. |z podataka spisa, kojim prileZi i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi
da je narucitelj ponudu zainteresirane osobe iskljucio iz postupka javne nabave, uz
obrazlozenje da ponuda ne udovoljava kriteriju za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta propisanom u tocCki 4.2.1. DoN-a, odnosno kriteriju tehniCcke i stru¢ne
sposobnosti. Tom to¢kom DoN-a (4.2.1.) se traZi "popis glavnih isporuka robe kao
dokaz potrebnog iskustva gospodarskog subjekta za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi
robe"”, a da bi se "realizirali postavljeni ciljevi i uspjeSno provela implementacija
integriranog informacijskog sustava za narucitelja (tuzitelja), zbog ¢ega je nuzno da
ponuditelj ima iskustvo u implementaciji informacijskih sustava za uredsko poslovanje,
Cime se uspostavlja jednoobrazan nacin rada u poslovnim procesima s ciliem
efikasnijeg, kvalitetnijeg i transparentnijeg uspostavljanja poslovanja. Dakle,
minimalna razina propisane tehnicke i stru¢ne sposobnosti osigurava da ¢e ponuditel;
biti tehnicki i stru¢no sposoban izvrsiti predmet nabave u skladu s trazenim tehni¢kim
zahtjevima i rokovima te ponuditelj na taj nacin dokazuje primjereno iskustvo i da je
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sposoban isporuCiti predmet nabave kvalitetno, stru¢no, pravovremeno i
profesionalno. Da bi ispunio propisani kriterij gospodarski subjekt mora dokazati da je
u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave (2022.) i tijekom tri godine koje
prethode toj godini (2019. — 2021.) uredno isporucio robu istu ili sli€nu predmetu
nabave Cija je skupna vrijednost 1.500.000,00 kn bez PDV-a, a taj uvjet dokazuje s
najvise 2 (dvije) isporuke robe. Pod sli¢nim isporukama kao $to je predmet nabave
narucitelj podrazumijeva IT rjeSenja iz podru€ja informacijskog sustava uredskog
poslovanja i/ili sustava upravljanja kvalitetom, a na taj nacin gospodarski subjekt
dokazuje da ima potrebno iskustvo, znanje i sposobnost te da je s obzirom na opseg,
predmet i procijenjenu vrijednost nabave sposoban kvalitetno izvrSiti predmet nabave.
19. Prema ocjeni ovoga Suda, pravilno je zakljuCio tuzenik da narucitelj u
predmetnom sluc€aju nije ispunio primarnu obvezu u fazi pregleda i ocjeni ponuda, jer
nije valjano dokazao zaklju€ak za odbijanje ponude zainteresirane osobe, odnosno za
iskljuenje njegove ponude iz postupka javne nabave. Ovo stoga jer prema sadrzaju
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, kao i dokaza provedenih u postupku javne
nabave ne proizlaze Cinjenice i okolnosti koje je tuzitelj kao narucitelj u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda naveo kao razlog za isklju¢enje ponude zainteresirane osobe
iz postupka javne nabave. Takoder narucitelj tijekom Zalbenog postupka nije poblize
obrazlozio, a niti je to u€inio u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, na temelju kojih je
¢injenica i okolnosti zaklju€io da se u ponudi zainteresirane osobe ne radi o istim ili
slicnim isporukama kao Sto je predmet nabave. Naime, nije jasno navedeno i
obrazlozeno jesu li pruzene isporuke obuhvacale aktivnosti iz podrucja informacijskog
sustava uredskog poslovanija i/ili sustava upravljanja kvalitetom, na nacin i u opsegu
kako to propisuje tocka 4.2.1. DoN-a. Takoder dodaje tuzenik da je primjenom Clanka
403. ZJN/2016 tuzitelj bio duzan tijekom Zalbenog postupka potvrditi pravilnost svoje
odluke, osobito jer iz sadrzaja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda ne proizlazi na
temelju Cega je utvrdio da nominirane reference Zalitelja ne udovoljavaju propisanim
uvjetima iz DoN-a. Dakle, naruditelj je bio duzan u zalbenom postupku dokazati osnovu
za donoS$enje odluke, odnosno razloge za iskljuéenje ponude zainteresirane osobe.
20. Tuzenik pravilno dodaje i da je u cilju razjaSnjenja i dostave nuznih informacija
za potrebe potpunog i pravilnog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja u konkretnom slucaju
moguca primjena ¢lanka 293. ZJN/2016, a u kojem pravcu je izri€ito i zalitelj prigovarao
u zalbi. Uz to tuZenik dodaje da takvo postupanje ne bi dovelo do pregovaranja glede
ispunjavanja propisanih kriterija za odabir gospodarskog subjekta (uvjet tehnicke i
struéne sposobnosti), ve¢ naprotiv, bilo bi moguce razjasniti te potpuno i pravilno
utvrditi sporne Cinjenice u postupku pregleda i ocjene ponuda i shodno tome ocijeniti
pravilnost utvrdenja narucitelja u svezi ocjene tehniCke i struCne sposobnosti
zainteresirane osobe.

21. Slijedom iznesenog je tuzenik pravilno Zalbene razloge ocijenio osnovanim te
ponistio odluku o odabiru od 15. rujna 2022.

22.  Ispitujuci zakonitost osporenog rjeSenja u granicama tuzbenog zahtjeva, kao i
postupka koji je prethodio donosenju tuzenikovog rjeSenja, ovaj Sud je nakon
razmatranja odlu¢nih Cinjenica i pravnih pitanja nasao da tuzenik nije povrijedio zakon
time $to je ponistio odluku o odabiru i nalozio tuzitelju da zalitelju (zainteresiranoj osobi)
naknadi troSkove Zalbenog postupka u poblize naznaCenom iznosu, jer je za takvu
odluku dao valjane, i iscrpne i argumentirane razloge, koji su utemeljeni na podacima
spisa predmeta i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava.
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23.  Dakle, osporeno rieSenje je doneseno u granicama zakonom propisanih ovlasti
tuzenika koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge, koji su obrazlozeni
u smislu ¢lanka 98. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine® 47/09.).
24.  Slijedom iznesenog, ovaj Sud nije tuzbene navode nasao osnovanim, jer tuzitelj
iznesenim prigovorima nije s uspjehom osporio pravilnost i zakonitost tuzenikovog
rieSenja. K tome se dodaje da tuzitelj pravilnost osporenog rjeSenja prije svega pobija
ukazujuci na iste Cinjenice i dokaze na kojima je tuzenikovo rieSenje utemeljeno, ali
iznesene argumente drugacije tumaci, pri ¢emu u bithome daje svoju ocjenu
Cinjenicnog stanja utvrdenog u postupku te svoju interpretaciju primijenjenog
materijalnog prava, Sto ne utjeCe na donosenje drugacije odluke u predmetnoj stvari.
25.  Slijedom iznesenog je ovaj Sud, osiguravajuéi sudsku zastitu prava i pravnih
interesa stranaka u predmetnom upravnom sporu, ocijenio rjeSenje tuzenika zakonitim
te je, na temelju odredbe Clanka 57. stavka 1. ZUS-a, tuzbeni zahtjev odbio kao
neosnovan.

26. Odluka o odbijanju zahtjeva tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora je
utemeljena na €lanku 79. stavku 4. ZUS-a, jer je tuzitelj upravni spor izgubio u cijelosti.

U Zagrebu 18. sije¢nja 2023.

Predsjednica vijeca
Sanja Stefan
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