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REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

POSTUPAKA JAVNE NABAVE 

 
KLASA: UP/II-034-02/22-01/830 
URBROJ: 354-02/13-23-16 
Zagreb, 23. siječnja 2023. 
 

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u 
Vijeću sastavljenom od članova: Nelice Vidić, zamjenice predsjednice, te Alice Brandt i 
Danijele Antolković, članica, u žalbenom postupku pokrenutom po žalbi žalitelja Dräger 
medical Croatia d.o.o., Zagreb, OIB: 89114805760, u odnosu na odluke o odabiru za 
grupe 1. i 2. u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2022/S 0F2-0032808, 
predmet nabave: operacijske lampe, naručitelja Klinički bolnički centar Zagreb, Zagreb, 
OIB: 46377257342, na temelju članka 3. Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu 
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te 
članka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje u tekstu: 
ZJN 2016) donosi sljedeće 

 
R J E Š E N J E 

 
1. Odbija se žalba žalitelja Dräger medical Croatia d.o.o., Zagreb kao neosnovana.  

 
2. Odbija se zahtjev žalitelja Dräger medical Croatia d.o.o., Zagreb za naknadom 

troškova žalbenog postupka kao neosnovan. 
 

O b r a z l o ž e n j e 
  

Naručitelj Klinički bolnički centar Zagreb, Zagreb objavio je 19. kolovoza 2022. u 
Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) 
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, 
broj objave: 2022/S 0F2-0032808, predmet nabave: operacijske lampe. Kriterij odabira je 
ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija cijena ponude bez PDV-a (70 bodova), 
jamstveni rok (15 bodova) te obročna otplata (15 bodova).    

  
Predmetni postupak javne nabave podijeljen je na dvije grupe. U grupi 1 pristiglo je 

sedam ponuda, naručitelj je pet ponuda ocijenio valjanima te 8. prosinca 2022. Odlukom 
o odabiru Klasa: 5.7.1.-22/87-4, Broj: 06/014-IR (dalje u tekstu: Odluka o odabiru za grupu 
1), koja je objavljena u EOJN RH 9. prosinca 2022., odabrao ponudu ponuditelja Medical 
Innovation Solutions d.o.o., Zagreb. U grupi 2 pristiglo je također sedam ponuda, naručitelj 
je pet ponuda ocijenio valjanima te 8. prosinca 2022. Odlukom o odabiru Klasa: 5.7.1.-
22/87-5, Broj: 06/014-IR (dalje u tekstu: Odluka o odabiru za grupu 2,) objavljenom 9. 
prosinca 2022., također odabrao ponudu ponuditelja Medical Innovation Solutions d.o.o., 
Zagreb. 

 
Na navedene Odluke o odabiru u obje grupe urednu žalbu je 16. prosinca 2022. 
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ovome tijelu izjavio žalitelj Dräger medical Croatia d.o.o., Zagreb. Žalitelj u žalbi u bitnome 
osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda u obje grupe, traži poništiti 
predmetne Odluke o odabiru u obje grupe, uz naknadu troškova žalbenog postupka u 
iznosu od 4.804,57 eur/36.200,00 kuna, prema fiksnom tečaju 7,53450 kuna za 1 euro. 

 
U odgovoru na žalbu naručitelj u bitnome smatra da su žalbeni navodi neosnovani 

te predlaže odbiti žalbu i žalbeni zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka. 
 
Odabrani ponuditelj u grupama 1 i 2 (dalje u tekstu: odabrani ponuditelj) u svom 

očitovanju u bitnome navodi da su žalbeni navodi neosnovani te predlaže odbiti žalbu. 
 
Drugorangirani ponuditelj u grupi 1 H.K.O. d.o.o., Zagreb u svom očitovanju u 

bitnome navodi da su žalbeni navodi neosnovani te predlaže odbiti žalbu kao neosnovanu. 
 
Tijekom postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom 

dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, 
dokumentacije o nabavi, zapisnika o javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i 
ocjeni ponuda u obje grupe, Odluke o odabiru za grupu 1, Odluke o odabiru za grupu 2, 
odabrane ponude u obje grupe, ponude drugorangiranog ponuditelja u grupi 1 te ostalih 
dokaza. 

 
Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 
 
Budući da odabrani ponuditelj smatra da nije ispunjena postupovna pretpostavka 

postojanja pravnog interesa, ovo tijelo će se najprije, a prije upuštanja u meritum stvari, 
očitovati na prigovor odabranog ponuditelja. 

Za ocjenu postojanja pravnog interesa mjerodavna je odredba članka 401. stavka 
1. ZJN 2016 prema kojoj pravo na žalbu ima svaki gospodarski subjekt koji ima ili je imao 
pravni interes za dobivanje određenog ugovora o javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, 
dinamičkog sustava nabave ili projektnog natječaja i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti 
štetu od navodnoga kršenja subjektivnih prava. 

Odabrani ponuditelj je istaknuo prigovor nedostatka pravnog interesa zbog 
neosnovanosti žalbenih navoda, međutim, prema ocjeni ovoga tijela, tvrdnje odabranog 
ponuditelja ne mogu biti argument temeljem kojeg bi se žalitelju uskratilo pravo na žalbu.  
Naime, uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrđeno je kako je žaliteljeva 
ponuda ocijenjena kao valjana u obje grupe odnosno da je u grupi 1 rangirana na treće 
mjesto, dok je u grupi 2 rangirana na drugo mjesto. Žalitelj u žalbi osporava odabranog 
ponuditelja te drugorangiranog ponuditelja u grupi 1 slijedom čega će predmetom 
ispitivanja u ovom žalbenom postupku biti zakonitost pregleda i ocjene ponuda, a 
potencijalno nezakonitost odluka o odabiru koje bi bez žaliteljevog prava na žalbu ostale 
nekontrolirane i na snazi te bi žalitelj mogao pretrpjeti štetu zbog navodnog kršenja 
subjektivnih prava. 

 
Žalba je neosnovana. 
 
Žalitelj prvim žalbenim navodom osporava ponudu odabranog ponuditelja navodeći 

da nije ispunio troškovnik u skladu s točkom 2.4 dokumentacije o nabavi. Naime, navodi 
žalitelj, odabrani ponuditelj je u troškovniku grupe 1 i grupe 2 propustio upisati, za sve 
stavke za koje je u stupcu 4 iskazana količina, proizvođača u stupcu 6, kao i naziv i model 
ili tip ponuđenog uređaja u stupcu 7 kako je traženo dokumentacijom o nabavi i 
troškovnikom. Naručitelj je takvu ponudu, po mišljenju žalitelja, trebao odbiti, a nikako 
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tražiti upotpunjavanje troškovnika pomoću instituta iz članka 293. ZJN 2016, jer se ponude 
trebaju ocijeniti u skladu sa zahtjevima iz točke 2.4 dokumentacije o nabavi, a odabrana 
ponuda nije u skladu s tim zahtjevima. Naručitelj ne može tražiti upotpunjavanje ponude 
koja ne sadrži ono što je dokumentacijom o nabavi propisano, navodi žalitelj. Smatra da 
se radi o upotpunjavanju kardinalnih i bitnih podataka troškovnika koje opisuju i određuju 
ponuđeni predmet nabave pa je, sukladno članku 295. st. 1. ZJN 2016, naručitelj trebao 
odbiti ponude odabranog ponuditelja. U konkretnom slučaju radi se o nazivu proizvođača 
te nazivu, modelu ili tipu ponuđenog proizvoda koji detaljno određuju koji uređaj odabrani 
ponuditelj nudi u svojoj ponudi te ukoliko isti podaci nisu upisani, ne radi se samo o 
nepoštivanju odredbi dokumentacije o nabavi i bitnom formalnom nedostatku, nego 
ponuditelj može tijekom postupka manipulirati s podacima u ponudi i nezakonito ponuditi 
novo rješenje kada vidi ponude drugih ponuditelja, s obzirom da nije u ponudi jasno 
definirao proizvod koji nudi. Postupak javne nabave je sam po sebi strogo formalan 
postupak i upravo ta formalnost postupka doprinosi jednakom tretmanu svih ponuditelja, 
zaključno navodi žalitelj. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu u bitnome navodi da je odabrani ponuditelj u 
ponudama dostavio dokaze sukladno točki 4.2.1. dokumentacije o nabavi odnosno 
dokaze na temelju kojih će se provjeriti da li ponuđeni uređaj u potpunosti odgovara opisu 
iz troškovnika, a iz kojih je razvidno koje uređaje je ponudio odnosno iz kojih je vidljiv 
naziv, model ili tip i šifra i kataloški broj te proizvođač/zemlja porijekla. Naručitelj navodi 
da je tražio upotpunjavanje sukladno članku 293. stavku 1. ZJN 2016 koje je odabrani 
ponuditelj dostavio u ostavljenom roku. Isto tako navodi da je poštivao načela javne 
nabave. 

Odabrani ponuditelj u bitnome navodi da doseg članka 293. ZJN 2016 u pogledu 
troškovnika treba tumačiti od slučaja do slučaja, odnosno da ne postoji načelni odgovor, 
već da u svakom pojedinom slučaju treba procijeniti da li konkretno postupanje naručitelja, 
odnosno ponuditelja u primjeni članka 293. ZJN 2016 izlazi iz okvira propisanog ZJN 2016 
te u tom smislu ukazuje na takva pravna shvaćanja Visokog upravnog suda Republike 
Hrvatske. Navodi da u konkretnom slučaju pojašnjenje troškovnika od strane odabranog 
ponuditelja ne dovodi do izmjene ponude ili pregovaranja, jer je odabrani ponuditelj 
ispunio sve stavke troškovnika, naknadno dostavljeni podaci već su bili razvidni iz samog 
troškovnika (kod svake pojedine stavke je točno naznačen opis proizvoda) i iz kataloga u 
ponudi, a iz kojih je razvidno koje uređaje je ponuditelj ponudio, odnosno vidljiv je njihov 
naziv, model/tip, šifra, kataloški broj te proizvođač/zemlja porijekla. Dodatno napominje 
da naručitelj dokumentacijom o nabavi nije isključio mogućnost bilo kakvih pojašnjenja 
troškovnika, a što je i sukladno postojećoj praksi ovoga tijela i Visokog upravnog suda 
Republike Hrvatske da nisu sve izmjene troškovnika nedopuštene.  

Ocjenjujući konkretni žalbeni navod, uvidom u točku 2.4 dokumentacije o nabavi 
naziva Troškovnik – Tehnička specifikacija, utvrđeno je da je naručitelj propisao da su 
tražene karakteristike uređaja detaljno utvrđene u Troškovniku - Tehničkoj specifikaciji 
(dalje u tekstu: troškovnik), koje su za svaku grupu predmeta nabave objavljene uz 
dokumentaciju u EOJN RH te čine njezin sastavni dio. Naručitelj je dao upute za 
popunjavanje troškovnika pa je tako propisao da ponuditelji stupac 5 ispunjavaju za one 
stavke u kojima je naručitelj opisao tehničke karakteristike uređaja traženog za ovaj 
predmet nabave te da su u stupcu 5 obvezni označiti gdje se u dostavljenoj ponudi 
(katalogu, izvodu iz kataloga, prospektu, tehničkoj specifikaciji proizvođača ili izjavi 
proizvođača) nalazi stavka koja jasno i nedvojbeno potvrđuje ispunjavanje tražene 
tehničke karakteristike ponuđenog uređaja. Stupce 6, 7, 8, 9 i 10, koji se odnose na upis 
podataka o proizvođaču i zemlji porijekla ponuđenog uređaja, njegovu nazivu i modelu ili 
tipu te šifri ili kataloškom broju, jediničnoj cijeni bez PDV-a, stopi PDV-a i ukupnom iznosu 
stavke bez PDV-a, ponuditelji ispunjavaju za onu stavku za koju je u stupcu 4 iskazana 
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količina. Također, u troškovniku je potrebno ispuniti i stavku koja se odnosi na upis ukupne 
cijene bez PDV-a. Naručitelj je dalje, između ostalog, propisao da sve stavke troškovnika 
čije je ispunjavanje naručitelj propisao moraju biti ispunjene.  

 U točki 4.2.1. dokumentacije o nabavi, naziva Dokaz temeljem kojeg će se 
provjeriti da li nuđeni uređaj u potpunosti odgovara opisu iz troškovnika, naručitelj je, 
između ostalog, propisao da se tehnička i stručna sposobnost gospodarskog subjekta 
dokazuje katalogom, izvodom iz kataloga, prospektom ili tehničkom specifikacijom 
proizvođača nuđenog uređaja, odnosno ukoliko ti dokazi ne sadrže sve karakteristike 
nuđenog uređaja koje su tražene troškovnikom, ponuditelj je dužan uz katalog, izvod iz 
kataloga, prospekt ili tehničku specifikaciju dostaviti izjavu proizvođača nuđenog uređaja 
ili ovlaštenog zastupnika za EU.  

Uvidom u troškovnike u Excel formatu koje je izradio naručitelj, u obje grupe, 
utvrđeno je da se sastoje od stupca 2 (naziv i opis predmeta nabave), stupca 3 (jedinica 
mjere), stupca 4 (količina), stupca 5 („navesti dokument (katalog, izvod iz kataloga, 
prospekt proizvođača, izjava proizvođača ili tehnička specifikacija proizvođača) i broj 
stranice gdje je rednim brojem točno označena stavka koja jasno i nedvojbeno potvrđuje 
ispunjavanje tražene tehničke karakteristike“),  stupca 6 (proizvođač - zemlja porijekla), 
stupca 7 (naziv, model ili tip i šifra i kataloški broj), stupca 8 (jedinična cijena fco Kbc 
Zagreb bez pdv-a),  stupca 9 (stopa pdv-a) te stupca 10 (ukupni iznos stavke bez pdv-a). 
Naručitelj je u stupcu 4 iskazao količine za stavku A Operacijska lampa bez kamera tražeći 
14 kompleta, te za stavku B Operacijska lampa s kamerom tražeći 16 kompleta. Svaka 
od tih stavki (stavka A i stavka B) ima više podstavki, a naručitelj nije za svaku od njih 
pojedinačno naznačio količine.  

Uvidom o troškovnike u ponudama odabranog ponuditelja utvrđeno je da je 
odabrani ponuditelj popunio stupce 6, 7, 8, 9 i 10 troškovnika u redovima gdje se nalaze 
stavka A i stavka B, odnosno onima u kojima je naručitelj iskazao količine. Tako je u 
stupcu 6 kod stavke A i stavke B naveo „Njemačka“, dok je u stupcu 7 kod obje stavke 
naveo „106300“. U stupcu 5 odabrani ponuditelj je naveo dokumente 
(izjave/kataloge/specifikacije) i brojeve stranica na kojima se može provjeriti ispunjenje 
traženih tehničkih karakteristika.  Uvidom u daljnje dostavljene dokumente utvrđeno je da 
je odabrani ponuditelj dostavio dokument naziva “Medifa Hlight katalog gr 1“ i “Medifa 
Hlight katalog gr 2“, koji predstavljaju kataloge proizvođača Medifa, u kojima je na 
stranicama 11. napisano „Stavka A 1/B 1“ te je žutim označen tekst „Trio combination 2 
lights and monitor Art.-no. 106300“, odnosno prevedeno „Trio kombinacija 2 svjetla i 
monitor“. Na stranici 17. tih kataloga napisano je „Stavka A 6“, „Stavka A 6.2“ i „Stavka 
6.3“ kod tehničkih karakteristika „wireless HD / Art. No. 103200“, proizvoda  Medifa 
H!Light. Također, dostavljeni su i dokumenti naziva „Barco spec monitor gr 1“ i „Barco 
spec monitor gr 2“ u kojima se navodi „MDSC-8427 4K UHD surgical display“.  

Naručitelj je u postupku pregleda i ocjene ponuda zahtjevom od 14. listopada 2022. 
u obje grupe, pozivom na točku 2.4. dokumentacije o nabavi, od odabranog ponuditelja 
tražio upotpuniti troškovnike u stupcu 6 i stupcu 7, budući da u stupcu 6 za stavke u kojima 
je u stupcu 4 iskazana količina nije upisao proizvođača odnosno u stupcu 7 za stavke u 
kojima je u stupcu 4 iskazana količina nije upisao naziv, model ili tip. 

Postupajući po zahtjevu naručitelja, odabrani ponuditelj je dostavio izmijenjene 
troškovnike na način da je kod stavki A i B u stupcu 6 naveo "Medifa GmbH & Co. KG – 
Njemačka, Barco - Belgija", u stupcu 7 stavke A naveo je "Medifa H!Light, Trio 
combination 2 lights and monitor / cat. Nr.106300, Barco 4K UHD surgical display MDSC-
8427", dok je u stupcu 7 stavke B naveo "Medifa H!Light, Trio combination 2 lights and 
monitor / cat. Nr.106300, Medifa H!Light wireless HD / cat. Nr. 103200, Barco 4K UHD 
surgical display MDSC-8427".  

Imajući u vidu opisano činjenično stanje, ocjena je ovoga tijela da u konkretnom 
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slučaju nije došlo do izmjene ponude odnosno pregovaranja u vezi s ponuđenim 
predmetom nabave. Naime, ovo tijelo je pregledom odabranih ponuda utvrdilo da su iste 
inicijalno sadržavale podatke koje je odabrani ponuditelj po zahtjevu naručitelja naknadno 
upotpunio. Tako je utvrđeno da je podatak o proizvođaču Medifa GmbH & Co. KG – 
Njemačka i Barco – Belgija koji je naknadno upisan u stupcu 6, bio razvidan i iz kataloga 
dostavljenih u samoj ponudi (dokumenti naziva “Medifa Hlight katalog gr 1“ i “Medifa Hlight 
katalog gr 2“ te „Barco spec monitor gr 1“ i „Barco spec monitor gr 2“), na što je odabrani 
ponuditelj uputio u samim inicijalno dostavljenim troškovnicima u ponudama (stupac 5). 
Isto tako je i naknadno upisani podatak o nazivu, modelu ili tipu u stupcu 7 ("Medifa 
H!Light, Trio combination 2 lights and monitor / cat. Nr.106300, Barco 4K UHD surgical 
display MDSC-8427" – stavka A, odnosno  "Medifa H!Light, Trio combination 2 lights and 
monitor / cat. Nr.106300, Medifa H!Light wireless HD / cat. Nr. 103200, Barco 4K UHD 
surgical display MDSC-8427" – stavka B) također bio vidljiv iz istih kataloga dostavljenih 
u ponudama, na što je i ovdje odabrani ponuditelj uputio u samim inicijalno dostavljenim 
troškovnicima u ponudama (stupac 5). Dakle, protivno tvrdnji žalitelja, odabrani ponuditelj 
je u svojim ponudama jasno definirao proizvode koje nudi, jer su iz dostavljenih kataloga 
u odabranim ponudama jasno vidljivi podaci o proizvođaču te nazivu, modelu ili tipu 
proizvoda, samo što isti nisu izrijekom bili navedeni u samim troškovnicima u za to 
predviđenim stupcima.  

S obzirom na to da u konkretnom slučaju nije bilo nepravilnosti u postupanju na 
strani naručitelja, žalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan. 

 
Sljedećim žalbenim navodom žalitelj osporava valjanost odabranoj ponudi u grupi 

2, navodeći da je odabrani ponuditelj dostavio troškovnik koji nije bio važeći u vrijeme 
podnošenja ponude. Naime, pojašnjava dalje, naručitelj je odabranog ponuditelja 25. 
listopada 2022. tražio upotpunjavanje ponude, odnosno dostavljanje zadnje verzije 
objavljenog troškovnika za grupu 2, što je prema mišljenju žalitelja nezakonito, jer 
dostavljanje novog troškovnika ne predstavlja upotpunjavanje ponude, kao što je to 
naručitelj naveo u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, već izmjenu ponude. U 
konkretnom slučaju, naručitelj je, po mišljenju žalitelja, primjenom instituta pojašnjenja 
postupio protivno odredbi članka 20. stavka 8. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te 
ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine broj 65/17 i 75/20, dalje u tekstu: 
Pravilnik), jer se ne radi o  dokumentu koji nedostaje u smislu članka 293. ZJN 2016 te 
naručitelj ne smije zatražiti ponuditelja da iste dostavi tijekom pregleda i ocjene ponuda, 
što je također navedeno i u točki 7.12. dokumentacije o nabavi. Prihvaćanjem verzije 
troškovnika koji je odabrani ponuditelj dostavio u predmetnom postupku onemogućuje 
naručitelju usporedbu s drugim troškovnicima, a što bi rezultiralo povredom članka 200. 
stavka 1. ZJN 2016 koji propisuje da dokumentacija o nabavi mora biti izrađena na način 
da omogući podnošenje usporedivih ponuda. 

Naručitelj u odgovoru na žalbu u bitnome navodi da se troškovnik za grupu 2 nije 
značajno izmijenio te se izmjene formalno i sadržajno ne razlikuju od prvotno objavljene 
verzije troškovnika, stoga smatra da je ispravno postupio te da nije povrijedio načela javne 
nabave. U tom smislu poziva se na rješenje ovoga tijela doneseno u žalbenom predmetu 
KLASA: UP/II-034-02/19-01/23. 

Odabrani ponuditelj se ukratko poziva na istu praksu ovoga tijela iz rješenja  
donesenog u žalbenom predmetu KLASA: UP/II-034-02/19-01/23. 

Uvidom u točku 7.12 dokumentacije o nabavi utvrđeno je da je naručitelj, između 
ostalog, propisao da se ponudbeni list i troškovnik ne smatraju određenim dokumentima 
koji nedostaju u smislu članka 293. ZJN 2016 te naručitelj ne smije zatražiti ponuditelja da 
iste dostave tijekom pregleda i ocjene ponuda, sukladno članku 20. stavku 8. navedenog 
Pravilnika. 
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Pregledom daljnje raspoložive dokumentacije postupka utvrđeno je da je naručitelj 
28. rujna 2022. izmijenio dokumentaciju o nabavi, točnije, troškovnike za obje grupe, i to 
u sljedećem dijelu:  

-  u troškovniku za grupu 1 – A Operacijska lampa bez kamera promijenjena je 
podstavka 7.1. koja sad glasi: „Veličina aktivnog zaslona (HxV) minimalno 597 x 336 mm 
uz moguće odstupanje +/- 1 mm“, kao i podstavka 7.3. koja sad glasi: „Ulazno/izlazni 
priključci minimalno 2xHDMI, 1xSDI, 1xDVI“; kod stavke B Operacijska lampa s kamerom 
promijenjena je podstavka 6.10.1. koja sad glasi: „Veličina aktivnog zaslona (HxV) 
minimalno 597 x 336 mm uz moguće odstupanje +/- 1 mm“, kao i podstavka 6.10.3. koja 
sad glasi: „Ulazno/izlazni priključci minimalno 2xHDMI, 1xSDI, 1xDVI“; 

- u troškovniku za grupu 2 - A Operacijska lampa bez kamera promijenjena je 
podstavka 7.1. koja sad glasi: „Veličina aktivnog zaslona (HxV) minimalno 597 x 336 mm 
uz moguće odstupanje +/- 1 mm“, kao i podstavka 7.3. koja sad glasi: „Ulazno/izlazni 
priključci minimalno 2xHDMI, 1xSDI, 1xDVI“; kod stavke B Operacijska lampa s kamerom 
promijenjena je podstavka 6.10.1. koja sad glasi: „Veličina aktivnog zaslona (HxV) 
minimalno 597 x 336 mm uz moguće odstupanje +/- 1 mm“, kao i podstavka 6.10.3. koja 
sad glasi: „Ulazno/izlazni priključci minimalno 2xHDMI, 1xSDI, 1xDVI“. 

Naručitelj je u nastavku izmjena dao obrazloženje za grupu 1 i 2, točke 7.3, i 6.10.3. 
navodeći da se navedeni izlazi mogu okarakterizirati i kao ulazi, odnosno svi navedeni 
standardi propuštaju signale u oba smjera gdje se jedan smjer može koristiti kako je to 
navedeno i u zahtjevu, a drugi smjer za prijenos kako na druge monitore i udaljene 
monitore, tako i na uređaje za pohranu. Ne slaže se s tvrdnjom kako su DVI, SDI, DP 
standardi primjereniji za javnu ustanovu, a na medicinskim monitorima jer upravo ti 
standardi u potpunosti ne omogućavaju sve vrste brzih prijenosa, a što HDMI svakako 
podržava. Broj priključaka planiran je prema drugoj dostupnoj opremi koja se već koristi u 
operacijskim salama KBC-a Zagreb svih operativnih struka.  

Pregledom troškovnika u obje grupe prije navedenih izmjena utvrđeno je da su 
glasile: 

-  podstavka 7.1.: „Veličina aktivnog zaslona (HxV) minimalno 597 x 336 mm“,  
-  podstavka 7.3.: „izlazni priključci minimalno 2xHDMI, 1xSDI, 1xDVI“. 
Nadalje, pregledom zahtjeva naručitelja od 25. listopada 2022. utvrđeno je da je 

tražio odabranog ponuditelja da upotpuni troškovnik na način da dostavi zadnju objavljenu 
verziju troškovnika za grupu 2 (verziju objavljenu 28. rujna 2022.u EOJN RH) popunjenu 
relevantnim podacima proizašlim upotpunjavanjem i prihvatom računske pogreške (koja 
je, prema utvrđenju ovoga tijela, iznosila 8 lipa).  

Odabrani ponuditelj je nastavno dostavio izmijenjeni troškovnik za grupu 2 odnosno 
verziju objavljenu 28. rujna 2022. u EOJN RH popunjenu relevantnim podacima proizašlim 
upotpunjavanjem i prihvatom računske pogreške na način da je ispravio računsku 
pogrešku od 8 lipa te je stupac 2 kod stavke A, podstavki 7.1. i 7.3. dopunio s „uz moguće 
odstupanje +/- 1 mm“ odnosno  stavku B podstavke 6.10.1. i  6.10.3. s „ulazno/izlazni“. 
Odabrani ponuditelj pritom nije mijenjao stupac 5 koji sadrži podatke o dokumentima i 
brojevima stranica na kojima su označene stavke traženih tehničkih karakteristika. 

Imajući u vidu sam karakter izmjena iz kojeg proizlazi da se zadnja izmjena 
troškovnika sastojala u dodavanju „uz moguće odstupanje +/- 1 mm“ u stavci A, 
podstavkama 7.1. i 7.3. te „ulazno/izlazni“ u stavci B, podstavke 6.10.1. i  6.10.3., da je 
predmetni troškovnik odabranog ponuditelja popunjen svim jediničnim i ukupnim cijenama 
koje odabrani ponuditelj nije mijenjao (osim po zahtjevu za ispravak računske pogreške u 
visini od 8 lipa), da odabrani ponuditelj nije mijenjao stupac 5 koji sadrži podatke o  
dokumentima i brojevima stranica na kojima su označene stavke traženih tehničkih 
karakteristika, ovo tijelo je ocijenilo da  u konkretnom slučaju nije došlo do izmjene ponude 
stoga je žalbeni navod, zbog činjenice da nisu utvrđene nezakonitosti u postupanju 
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naručitelja, ocijenjen neosnovanim.  
 
Sljedećim žalbenim navodom žalitelj osporava odabranom ponuditelju da nije 

udovoljio tehničkoj karakteristici traženoj u troškovniku u grupama 1 i 2 pod stavkom B 
Operacijska lampa s kamerom, podstavka 6.1 („HD kamera ugrađena u tijelo operacijske 
lampe“). Odabrani ponuditelj je, navodi žalitelj, na stranici 13. kataloga „Medifa Hlight 
katalog Gr 1“ i „Medifa Hlight katalog Gr 2“ označio sliku na kojoj se jasno vidi da kamera 
nije ugrađena u tijelo operacijske lampe kako se traži u troškovniku, već se ista može 
nataknuti na tijelo operacijske lampe, što se može potvrditi i iz navedenih kataloga na 
stranicama 5. i 22. Vidljivo je da je HD kamera nadograđena izvan tijela operacijske lampe 
kao zasebna komponenta te da nije ugrađena u tijelo rasvjetne lampe kako je traženo. S 
obzirom da se kamera nalazi u sterilnoj ručici za upravljanje operacijskom lampom, žalitelj 
zaključuje da se dodatno otvara mogućnost onečišćavanja leće kamere prilikom 
namještanja operacijskog svjetla te se time produžuje tijek same operacije zbog čišćenja 
i narušavaju se osnovni higijenski uvjeti u operacijskoj Sali. Pri tome žalitelj ukazuje na 
stavku B, podstavku 3.11 troškovnika gdje je tražena higijenska konstrukcija, otporna na 
dezinficijense, a nadogradnjom HD kamere izvan tijela operacijske lampe odstupa se, 
navodi žalitelj, od navedene tehničke karakteristike, a niti je jednostavna dezinfekcija 
moguća. Prema navedenom, ponuđena lampa od strane odabranog ponuditelja ne 
odgovara propisanoj tehničkoj specifikaciji, a same karakteristike ponuđene lampe se ne 
mogu mijenjati što predstavlja neotklonjiv nedostatak ponuđene lampe i neposredno 
ponude odabranog ponuditelja.  

Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da je odabrani ponuditelj na stranici 13. 
kataloga „Medifa Hlight katalog Gr 1“ i „Medifa Hlight katalog Gr 2“ označio sliku na kojoj 
se jasno vidi da je kamera dio tijela operacijske lampe, kako se traži u troškovniku 
odnosno da je u tijelu operacijske lampe. Navodi da se kamera nalazi u ručki za pomicanje 
svjetla koja je isto dio tijela operacijske lampe i kao takvo zadovoljava tražene tehničke 
uvjete i ispunjava tražene zahtjeva iz troškovnika, da ručica, a tako i cijela lampa nisu 
sterilno područje, već se prekrivkama postiže sterilnost potrebna za manipulacijom 
kamera kada je to potrebno, a što obuhvaća i kameru. Dezinfekcija tijela lampe obuhvaća 
i ručku u koju je kamera ugrađena te je naručitelj mišljenja da navodi iz žalbe ne 
odgovaraju stvarnom stanju. 
 Očitujući se na navode naručitelja žalitelj ukazuje na činjenicu da se naručitelj slaže 
s navodom žalitelja da je HD kamera u ručki za pomicanje svjetla. Nije točan navod 
naručitelja da je ručica za pomicanje svjetla dio tijela operacijske lampe jer je ručica 
odvojiv dodatak koji služi za pozicioniranje operacijskog svjetla, dio koji se može spojiti i 
odvojiti od tijela operacijske lampe kako bi se mogao poslati na sterilizaciju ili koja bi se 
eventualno koristi jednokratne ručice. Isto tako, navodi žalitelj, u troškovniku je jasno 
propisano da HD kamera bude ugrađena u tijelo operacijske lampe i nisu dopuštene 
inačice da HD kamera bude ugrađena u ručicu za pozicioniranje ili na zasebnu ili zglobnu 
ruku ili na neko drugo mjesto. Budući da postoje različiti modeli operacijskih lampi i HD 
kamera te budući da je naručitelj sam postavljao tehničku specifikaciju, žalitelj smatra da 
naručitelj nije mogao odstupiti od vlastitih zahtjeva mijenjajući proizvoljno kriterije. Kako bi 
razlika bila jasna u prilogu žalbe dostavlja sliku operacijske lampe u kojoj je HD kamera 
ugrađena u tijelo operacijske lampe što po mišljenju žalitelja odgovara predmetnoj 
specifikaciji. Prekrivke koje spominje naručitelj su potrebne samo kod kamera koje se 
naknadno postavljaju na sterilnu ručicu, dok kod kamera ugrađenih u tijelo operacijske 
lampe takvo postavljanje prekrivki nije potrebno.   

Odabrani ponuditelj u bitnome negira osnovanost žalbenog navoda te u žalbenom 
postupku na predmetnu okolnost dostavlja izjavu proizvođača Medifa od 18. siječnja 2023.  

Provjeravajući osnovanost predmetnog žalbenog navoda, uvidom u troškovnike za 
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obje grupe koje je izradio naručitelj, utvrđeno je da je pod stavkom B „Operacijska lampa 
s kamerom“, podstavka 6.1, tražio da je „HD kamera ugrađena u tijelo operacijske lampe“. 
Navedena podstavka je dio podstavke 6. „video kamera za instalaciju u rasvjetnu glavu“. 
U podstavci 3.11, koja je dio podstavke 3. „Satelit“, tražena je „higijenska konstrukcija, 
otporna na dezinficijense“.  

Pregledom odabranih ponuda utvrđeno je da je odabrani ponuditelj u troškovniku 
u obje grupe, stavka B, podstavka 6.1. naveo „Medifa Hlights katalog str 13/17 slika“. U 
navedenim katalozima na stranici 13. nalazi se slika pokraj koje je odabrani ponuditelj 
napisao „stavka A 6.1. slika“ i zaokružio ručicu za upravljanje operacijskom lampom koja 
se nalazi u operacijskoj lampi. Dalje je utvrđeno da stranica 5. kataloga nije prevedena. 
Na stranici 17. kataloga prevedeni su tehnički podaci o video izlazima HDMI 1.4, DVI i 
sigurnost prijenosa podataka, dok je na stranici 22. kataloga vidljiva slika ručke koja se 
može sterilizirati. Odabrani ponuditelj je nadalje u ponudama dostavio i izjave proizvođača 
od 30. rujna 2022. (dokumenti naziva „Prijevod izjava Medifa dezificijens gr 1“ i Prijevod 
izjava Medifa dezificijens gr 2“) kojima potvrđuje da njegov sustav kirurškog svjetla 
„Medifa Hliight“ ima optimiziranu otpornost na dezinfekciju i da ne može doći do oštećenja 
proizvoda pri korištenju UV robotskih uređaja za dezinfekciju ili sredstava za dezinfekciju 
ako se slijede upute za dezinfekciju opisane u korisničkom priručniku. U izjavama se dalje 
navodi da je proizvođačev svjetlosni sustav u potpunosti izrađen od visokokvalitetnih 
materijala otpornih na UV zračenje (npr. aluminijsko kućište, ploča od pravog stakla), a 
praškasti premaz koji se koristi za metalne dijelove sastoji se od posebne epoksi-
poliesterske mješavine koja ima najbolju otpornost na UV zračenje i dezinfekcijska 
sredstva. Time se sprječava oštećenje površinske strukture cijelog proizvoda navodi se u 
izjavi. Cijeli sustav rasvjete dizajniran je s glatkim površinama koje se lako čiste, što 
osoblju zaduženom za čišćenje omogućuje najbolje moguće rezultate, navodi se 
zaključno u izjavama.  

Žalitelj je u žalbenom postupku dostavio dokaz iz kojeg je razvidna slika operacijske 
lampe u kojoj je HD kamera na drugačiji način nego je to kod odabranog ponuditelja 
ugrađena u tijelo operacijske lampe.  

Odabrani ponuditelj je u žalbenom postupku dostavio izjavu proizvođača Medifa od 
18. siječnja 2023. kojom proizvođač potvrđuje da je ponuđena operacijska lampa s 
kamerom u potpunosti u skladu s tehničkim specifikacijama navedenim u predmetnog 
postupku javne nabave, a posebno da je kamera (kao dio proizvoda) integrirani dio tijela 
te ugrađena u tijelo operacijske lampe.  

Prema tome, iz stavke B „Operacijska lampa s kamerom“, podstavka 6.1 razvidno 
je da je naručitelj tražio da HD kamera bude ugrađena u tijelo operacijske lampe. Među 
strankama je nesporno da se kamera nalazi u ručki za pomicanje svjetla. Iz dostavljenog 
kataloga  Medifa Hlights razvidno je da je ta ručka dio tijela operacijske lampe stoga je i 
kamera koja se u njoj nalazi dio tijela operacijske lampe. Ovdje je važno istaknuti da 
naručitelj, propisujući svoj zahtjev, nije propisao da HD kamera mora biti fiksna odnosno 
da se ne smije odvojiti od tijela operacijske lampe. Iz navedenog proizlazi zaključak da 
kamera koju je ponudio odabrani ponuditelj nije u suprotnosti sa zahtjevom naručitelja. 
Također, odabrane ponude sadrže izjave proizvođača iz kojih je razvidno da sustav sadrži 
higijensku konstrukciju otpornu na dezinficijense. Slijedom navedenog, predmetni žalbeni 
navod ocijenjen je neosnovanim.   

 
Žalitelj dalje osporava ponudu drugorangiranog ponuditelja u grupi 1 H.K.O. d.o.o., 

Zagreb, i to u stavkama A i B troškovnika u podstavkama 2.3., 2.6., 3.2. 3.5., 3.11 i 6.1. 
Tako navodi da je drugorangirani ponuditelj sve stavke traženih tehničkih karakteristika 
dokazivao prilaganjem kopije cjelokupnog troškovnika u formi izjave ovjerene od strane 
proizvođača. Uz navedeno, drugorangirani ponuditelj je dostavio i izvorni katalog 
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proizvođača s tehničkom specifikacijom ponuđenih proizvoda koji je također javno 
dostupan na internetu. Žalitelj navodi da se iz kataloga jasno vidljiva kontradikcija u smislu 
traženih tehničkih karakteristika u odnosu na navedenu izjavu, odnosno jasno je da 
ponuđeni proizvod ne zadovoljava minimalne tehničke karakteristike u sljedećim 
podstavkama stavki A i B:  

- 2.3. i 3.2., za koje je na stranicama 12. i 31. kataloga nedvojbeno vidljivo da 
raspon regulacije intenziteta (prigušenja) za ponuđeni proizvod izražen u luksima iznosi 
48000 do 160000, odnosno 30 do 100%, što ne udovoljava minimalno traženom rasponu 
od 25 do 100% (što bi iznosilo 40000 do 160000 luksa); prema navedenom, na ponuđenoj 
lampi ne može se smanjiti intenzitet svijetla na traženih 25% (40000 luksa), već se može 
smanjiti samo do 30% (48000 luksa), što nikako nije u rasponu navedenih minimalnih 
tehničkih karakteristika;  
  - 2.6. i 3.5., za koje je na stranicama 12. i 31. kataloga vidljivo da ponuđeni uređaj 
ima raspon podešavanja temperature boje od 3500 do 5500K, što udovoljava traženome, 
ali je isto tako nedvojbeno vidljivo da to podešavanje nema u traženom modu 
sinkronizacije glavnog svjetla i satelita pa ponuđeni proizvod ne udovoljava 
funkcionalnosti traženom pod ovim stavkama;  
 - 6.1., za koju se na stranici 15. kataloga na slici ponuđene lampe jasno vidi da 
kamera nije ugrađena u tijelo operacijske lampe kako se traži u troškovniku, već se ista 
može nataknuti na tijelo operacijske lampe. Vidljivo je da je HD kamera nadograđena 
izvan tijela operacijske lampe kao zasebna komponenta te da nije ugrađena u tijelo 
rasvjetne lampe kako je traženo, navodi žalitelj. S obzirom da se kamera nalazi u sterilnoj 
ručici za upravljanje operacijskom lampom, žalitelj smatra da se dodatno otvara 
mogućnost onečišćavanja leće kamere prilikom namještanja operacijskog svjetla te se 
time produžuje tijek same operacije zbog čišćenja te se narušavaju osnovni higijenski 
uvjeti u operacijskoj sali. Naručitelj je u podstavci 3.11 za ponuđenu lampu tražio 
higijensku konstrukciju, otpornu na dezinficijense, a nadogradnjom HD kamere izvan tijela 
operacijske lampe odstupa se od navedene tehničke karakteristike, a niti je jednostavna 
dezinfekcija moguća. Žalitelj navodi da je dio priloženog kataloga na stranicama 12., 15. 
i 31. u kontradikciji s izjavom proizvođača i očito pobija njenu vjerodostojnost. Poziva se 
na točku 4.2.1 dokumentacije o nabavi te navodi da sporne stavke jesu navedene u 
katalogu, ali ne odgovaraju traženoj specifikaciji predmeta nabave. Po mišljenju žalitelja 
indikativno je da su ispravljene bez komentara i pojašnjenja u izjavi proizvođača koja je 
podložnija malverzacijama od službenog kataloga koji je javno objavljen na internetu. 
Sukladno navedenom, žalitelj smatra da se ne može otkloniti sumnja u regularnost 
ponude drugorangiranog ponuditelja.  

Naručitelj u svom odgovoru na žalbu u bitnome navodi da je ponuditelj uz ponudu 
za grupu 1 dostavio katalog i izjavu proizvođača. Poziva se na pravno shvaćanje ovoga 
tijela iz rješenja donesenog u žalbenom predmetu KLASA: UP/II-034-02/18-01/45 prema 
kojem izjava proizvođača ima jaču dokaznu snagu od kataloga, izvoda iz kataloga i sl. pa 
smatra da je ispravno postupio. 

U svom očitovanju na žalbeni navod drugorangirani ponuditelj navodi da kako bi 
otklonio bilo kakve sumnje u manipulaciju i/ili malverzaciju predmetne izjave u odnosu na 
službeni katalog, kao dokaz u žalbenom postupku dostavlja novu izjavu proizvođača od 
4. siječnja 2023. kojom proizvođač potvrđuje da ponuđeni proizvod udovoljava navedenim 
tehničkim specifikacijama, uz dodatno pojašnjenje, a kako se navodi na javno dostupnim 
prospektima, da je tehnička tolerancija ±10% i tehničke specifikacije su podložne 
promjenama. U odnosu na osporavane podstavke 2.6. i 3.5. tvrdi da je udovoljio traženim 
tehničkim karakteristikama, poziva se na prethodno spomenutu novu izjavu proizvođača, 
uz dodatno pojašnjenje da se tražena funkcija sinkronizacije omogućuje sa Sim. Interface 
modulom koji je sastavni dio ponuđene opreme. Upravo iz razloga što navedena funkcija 
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nije opisana u izvornom katalogu, proizvođač je dao izjavu kojom to potvrđuje. U odnosu 
na podstavku 6.1. tvrdi da je udovoljio i toj tehničkoj karakteristici, poziva se na prethodno 
spomenutu novu izjavu proizvođača, uz dodatno pojašnjenje da je kamera montirana “u“ 
sklopu operacijske lampe (a što je vidljivo i iz izvornog prospekta ). Takvo rješenje je 
dokazana tehnologija i koristi se u operacijskim dvoranama diljem svijeta. Paralelno ne 
postoji mogućnost kontaminacije leće jer je kamera prekrivena sterilnom drškom, navodi 
drugorangirani ponuditelj. 

Očitujući se na navode i dokaz drugorangiranog ponuditelja, žalitelj navodi da 
drugorangirani ponuditelj dostavlja novu izjavu proizvođača koja samo paušalno potvrđuje 
da je izjava proizvođača od 5. listopada 2022. dostavljena u ponudi ispravna te da je 
tehnička tolerancija +/- 10%. Niti proizvođač novom izjavom, niti drugorangirani ponuditelj 
u svom očitovanju ne dostavljaju detaljna pojašnjenje za konkretne žalbene navode, kako 
bi sve iznesene sumnje u regularnost ponude i tehničku ispravnost ponuđene opreme 
mogle biti otklonjene. Referirajući se na spomenutu tehničku toleranciju ±10%, kako je 
navedeno u novoj izjavi proizvođača, žalitelj navodi da unatoč tome, vrijednosti koje pišu 
u katalogu ne odgovaraju traženim minimalnim tehničkim karakteristikama jer ukoliko se 
od vrijednosti koja je navedena u katalogu oduzme 10%, ponuđena lampa još uvijek ne 
može smanjiti intenzitet svijetla na traženih 25% (40000 luksa), nego samo na 27% 
(43200 luksa). Žalitelj smatra da time čak i sam proizvođač unosi još veću sumnju u 
vjerodostojnost sadržaja svoje izjave da ponuđena lampa odgovara minimalnim tehničkim 
karakteristikama. U odnosu na spomenuti Sim. INTERFACE modul, žalitelj upućuje na 
stranice 18. i 34. kataloga gdje je navedeno da „s pomoću sučelja Sim. INTERFACE svi 
sustavi za integraciju dostupni na tržištu mogu upravljati našim proizvodima." Žalitelj 
pojednostavljuje te navodi da vanjski sustavi za integraciju, poput Endoalpha proizvođača 
Olympus, OR1 proizvođača Karl Storz ili Synergy proizvođača Arthrex, služe za 
povezivanje i komunikaciju sa lampama, što nije istovjetno s traženom sinkronizacijom 
glavnog svijetla i satelita. U odnosu na navod drugorangiranog ponuditelja da je kamera 
montirana “u“ sklopu operacijske lampe navodi da drugorangirani ponuditelj u biti 
potvrđuje žalbeni navod s obzirom na to da je navedeno da je kamera montirana u sklopu 
operacijske lampe, što se bitno razlikuje od tražene tehničke karakteristike da je kamera 
ugrađena u tijelo operacijske lampe. Montaža u sklopu operacijske lampe označava 
zasebnu komponentu koja može biti pričvršćena, ali ponovno i odspojena od operacijske 
lampe. Ukazuje na presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: 
UsII-94/19-8 od 13. ožujka 2019. prema kojoj iz odredbi mjerodavnog prava ne proizlazi 
da je izjava proizvođača dokaz kojem bi prvenstveno trebalo pokloniti vjeru. 

Kako bi se riješilo među strankama sporno pitanje valjanosti drugorangirane 
ponude u grupi 1, uvidom u točku 4.2.1 dokumentacije o nabavi utvrđeno je da je naručitelj 
propisao da za potrebe utvrđivanja okolnosti iz točke 4.2.1. gospodarski subjekt u ponudi 
dostavlja ispunjeni e-ESPD obrazac (Dio IV. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, 
Odjeljak C: Tehnička i stručna sposobnost: točka 11) za ponuditelja i člana zajednice 
gospodarskih subjekata. Tehnička i stručna sposobnost gospodarskog subjekta, iz ove 
točke dokumentacije, dokazuje se katalogom, izvodom iz kataloga, prospektom ili 
tehničkom specifikacijom proizvođača nuđenog uređaja. Ponuditelj je obvezan u katalogu, 
izvodu iz kataloga, prospektu ili tehničkoj specifikaciji proizvođača označiti (npr. podcrtati, 
zaokružiti i sl.) uređaj koji nudi, kao i njegove točne tehničke karakteristike, a kako bi 
naručitelj na jasan i nedvojben način mogao utvrditi udovoljava li ponuđeni uređaj 
traženom. Ponuditelj je obvezan pored stavke koja potvrđuje ispunjavanje tražene 
tehničke karakteristike upisati redni broj pripadajuće stavke iz troškovnika. Ukoliko 
katalog, izvod iz kataloga, prospekt ili tehnička specifikacija proizvođača ne sadrži sve 
karakteristike nuđenog uređaja koje su tražene troškovnikom, ponuditelj je dužan uz 
katalog, izvod iz kataloga, prospekt ili tehničku specifikaciju dostaviti Izjavu proizvođača 



11 
 

nuđenog uređaja ili ovlaštenog zastupnika za EU (ako proizvođač ima sjedište u trećoj 
zemlji) u kojoj će biti nedvojbeno navedene točne karakteristike nuđenog uređaja, a koje 
su tražene troškovnikom. Naručitelj zadržava pravo provjere autentičnosti dostavljenih 
kataloga, izvoda iz kataloga, prospekta ili tehničke specifikacije proizvođača, te se na 
zahtjev naručitelja ista mora potvrditi. U slučaju sumnje u vjerodostojnost kataloga, izvoda 
iz kataloga, prospekta ili tehničke specifikacije proizvođača dostavljenih putem EOJN RH, 
ponuditelj je dužan na zahtjev naručitelja, dostaviti izvornik katalog, izvod iz kataloga, 
prospekt, tehničku specifikaciju proizvođača u papirnatom obliku.  

Uvidom u troškovnik za grupu 1 utvrđeno je da je naručitelj u stavkama A i B u 
spornim podstavkama tražio: 

- 2.3. i 3.2. - „Regulacija intenziteta svjetlosti glavnog svjetla prilagodljivo u 
minimalnom rasponu od 25-100%“;  

- 2.6. i 3.5. - „Raspon temperature boje: minimalni raspon 3800K – 5000K u modu 
sinkronizacije glavnog svjetla i satelita“; 

- 3.11- „Higijenska konstrukcija, otporna na dezinficijense“, 
odnosno u stavci B: 

- podstavci 6.1 - „HD kamera ugrađena u tijelo operacijske lampe“. 
Pregledom troškovnika iz drugorangirane ponude utvrđeno je da je ponuđen  

proizvod Sim.Led 5000/5000MC proizvođača Simeon, EU Njemačka. U stupcu 5 u stavci 
A i stavci B navedeno je „Siomeon SIM.LED 5000/5000 MC, K-1, str.28“ pregledom koje 
stranice je utvrđeno da se nalazi uređaj Siomeon Highline SIM.LED 7000, 5000. U 
podstavkama 2.3. i 3.2. stavaka A i B u stupcu 5 navedeno je „I-1, str.6“;  u podstavkama 
2.6. i 3.5. stavaka A i B u stupcu 5 navedeno je „K-1,str.31, I-1,str.6“; u podstavci 3.11 
stavaka A i B u stupcu 5 navedeno je „I-1,str.7“, dok je u podstavci 6.1 stavke B u stupcu 
5 navedeno „I-1,str.9“. Uvidom u navedene stranice kataloga Simeon utvrđeno je sljedeće: 
na stranicama 12. i 31. vidljivo da raspon regulacije intenziteta (prigušenja) za proizvod 
Sim.Led 5000 mc/sc (160,000 lx) iznosi 48000 do 160000; na stranicama 12. i 31. vidljivo 
je da ponuđeni uređaj ima raspon podešavanja temperature boje od 3500 do 5500 MC, 
4500 SC; na stranici 15. nalazi se, između ostalog, slika operacijske lampe s ručicom za 
upravljanje operacijskom lampom; na stranici 16. navedeno je „ugrađena kamera visoke 
razlučivosti….Ako je potrebno, dostupna je kao žičano rješenje i odvojeno rješenje za 
nosač.“ Također je utvrđeno da drugorangirani ponuditelj nigdje u katalogu nije upisao 
redni broj podstavki 2.3., 3.2., 3.11. i 6.1. iz troškovnika, dok je podstavka 2.6. (pa tako i 
istovjetna podstavka 3.5.) upisana, ali nije naveden dio „sinkronizacije glavnog svjetla i 
satelita“. Nadalje, uvidom u dostavljenu izjavu (tehničku specifikaciju proizvođača) od 5. 
listopada 2022. utvrđeno je da je u podstavkama 2.3. i 3.2. stavaka A i B u stupcu 5 
navedeno „prilagodba svjetline glavne svjetiljke: prilagodljiva u minimalnom rasponu od 
25-100%“; zatim, u podstavkama 2.6. i 3.5. stavaka A i B u stupcu 5 navedeno je 
„temperaturni raspon boja: minimalni raspon 3800 K – 5000 K za glavnu svjetiljku i način 
sinkronizacije satelita“; u podstavci 3.11 stavaka A i B u stupcu 5 navedeno je „higijenska 
konstrukcija, otporna na dezinficijense“; u podstavci 6.1 stavke B u stupcu 5 navedeno je 
„HD kamera ugrađena u tijelo operacijske svjetiljke“. 

U žalbenom postupku drugorangirani ponuditelj je ovome tijelu dostavio izjavu 
proizvođača Simeon Medical GmbH & KG OD 4.1.2023. kojom potvrđuje da komplet Set 
Sim. LED 5000/5000 MC OR svjetiljka udovoljava navedenim tehničkim specifikacijama 
za grupu 1, nabava broj: 5.1.A/86, potvrđeno i potpisano od strane proizvođača u izjavi 
od 5. listopada 2022. Kao što je navedeno u proizvođačevim javno dostupnim prospektima 
i brošurama, navodi se dalje u izjavi, tehnička tolerancija je ±10% i tehničke specifikacije 
su podložne promjenama.  

Slijedom citiranih odredbi dokumentacije o nabavi, činjeničnog stanja koje proizlazi 
iz ponude drugorangiranog ponuditelja te mjerodavnih odredbi članaka 280. stavka 4.,  
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290. stavka 1. i 403. stavka 2. ZJN 2016, ovo tijelo je ocijenilo da nije bilo nezakonitosti 
na koje ukazuje žalitelj. Naime, drugorangirani ponuditelj je dostavljanjem kataloga u 
kojem je označio uređaj koji nudi, kao i njegove tehničke karakteristike koje mogu biti 
vidljive u predmetnom katalogu, uputivši na stranice tehničke dokumentacije iz koje je to 
razvidno te dostavljanjem izjave proizvođača u kojoj je naveo ponuđene tehničke 
karakteristike koje nisu vidljive iz kataloga, postupio upravo sukladno zahtjevu naručitelja 
iz točke 4.2.1. dokumentacije o nabavi prema kojoj je ponuditelj obvezan prije svega u 
tehničkoj dokumentaciji proizvođača, bio to katalog, izvod iz kataloga, prospekt ili tehnička 
specifikacija, označiti uređaj koji nudi, kao i njegove točne tehničke karakteristike. Tek 
ukoliko ta tehnička dokumentacija proizvođača ne sadrži sve karakteristike nuđenog 
uređaja koje su tražene troškovnikom, ponuditelj je dužan uz nju dostaviti izjavu 
proizvođača nuđenog uređaja ili ovlaštenog zastupnika za EU (ako proizvođač ima 
sjedište u trećoj zemlji) u kojoj će biti nedvojbeno navedene točne karakteristike nuđenog 
uređaja, a koje su tražene troškovnikom. Drugorangirani ponuditelj je u troškovniku u 
stupcu 5 jasno naveo da su podstavke 2.3., 3.2., 3.11. i 6.1. vidljive iz izjave proizvođača, 
dok su podstavke 2.6. i 3.5. vidljive iz kataloga i iz izjave proizvođača (utvrđeno da su 
podstavke 2.6. i 3.5. upisane u katalog, ali iz tog dijela kataloga nije vidljiv traženi dio 
„sinkronizacije glavnog svjetla i satelita“, međutim, u izjavi proizvođača je navedeno 
„temperaturni raspon boja: minimalni raspon 3800 K – 5000 K za glavnu svjetiljku i način 
sinkronizacije satelita“). Drugorangirani ponuditelj je dodatno u žalbenom postupku 
dostavio novu izjavu proizvođača kojom potvrđuje udovoljavanje (spornim) tehničkim 
karakteristikama. Slijedom navedenog, kao i činjenice da žalitelj ovome tijelu nije dokazao 
da ponuda drugorangiranog ponuditelja ne udovoljava spornim tehničkim 
karakteristikama, predmetni žalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.  
 

Zadnjim žalbenim navodom žalitelj ističe da je upitno može li odabrani ponuditelj 
uopće može ispoštovati ugovorene obveze do kraja jamstvenog roka od sedam godina 
koje uključuju servis i održavanje ponuđene opreme, s obzirom na njegovu lošu 
financijsku stabilnost i bonitet, ali i činjenice da odabrani ponuditelj ima samo tri 
zaposlenika te je upitna servisna sposobnost. Žalitelj navodi da se te činjenice mogu 
iščitati iz aktualnog bonitetnog izvješća kojeg prilaže žalbi. Također je zabrinjavajuće, 
navodi žalitelj, da je proizvođač ponuđenih lampi Medifa GmbH & Co. KG prijavio 
insolventnost te je upitna proizvodnja i isporuka predmeta nabave te tome u prilog ukazuje 
na internetsku stranicu gdje se nalazi članak o insolventnosti proizvođača 
(https://bnn.de/mittelbaden/baden-baden/insolvenz-von-medifa-inbaden-baden-
steinbach-trifft-200-beschaeftigte). 

Očitujući se na žalbeni navod naručitelj u bitnome navodi da je ponuda, sukladno 
članku 280. stavku 1. ZJN 2016, izjava volje ponuditelja, a isti je dostavio izjavu o duljini 
jamstvenog roka za ispravnost uređaja te je ponudio jamstveni rok u trajanju od sedam 
godina. Dakle, odabrani ponuditelj je potpisanom i ovjerenom izjavom prihvatio sve uvjete 
definirane dokumentacijom o nabavi te potvrdio da će predmet nabave izvršiti sukladno 
dokumentaciji o nabavi. Zaključno navodi da dokumentacijom o nabavi nije propisano da 
ponuditelj dokaže financijsku stabilnost, bonitet i solventnost te isto nije primjenjivo u 
postupku pregleda i ocjene ponuda. 

Ocjenjujući predmetni žalbeni navod, uvidom u točku 2.1. dokumentacije o nabavi 
utvrđeno je da je naručitelj, između ostalog, propisao da je minimalni jamstveni rok na 
ponuđene uređaje pet godina. Jamstveni rok uključuje preventivno i korektivno 
održavanje. Jamstveni rok se odnosi se na sve dijelove uređaja (hardware) i programske 
podrške (software) u punoj funkciji. Jamstveni rok ne uključuje mehanička oštećenja i 
oštećenja nastala nepropisnom upotrebom. Ponuditelji mogu na uređaje ponuditi i duži 
jamstveni rok od minimalno dopuštenog roka propisanog odredbama ove dokumentacije 
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o nabavi. Naručitelj će ponuditeljima koji ponude duži jamstveni rok od minimalnog 
propisanog dodijeliti dodatne bodove, sukladno skali bodova određenoj točkom 6.4 
Kriteriji za odabir ponuda te relativni ponderi kriterija dokumentacije o nabavi. Sve 
okolnosti koje su značajne za izradu ponude i izvršenje ugovora u ovom predmetu 
nabave, kao što je npr. mjesto izvršenja, rokovi izvršenja, posebni zahtjevi u pogledu 
načina izvršenja predmeta nabave, ukoliko postoje, instalacija, stavljanje u funkciju, 
edukacije i slično, navedeni su dokumentacijom o nabavi i njezinim sastavnim dijelovima. 
Svrha predmeta nabave: predmet nabave nabavlja se u svrhu provedbe dijagnostičkih 
postupaka od strane naručitelja. 

Nadalje, točkom 6.4 dokumentacije o nabavi propisani su kriteriji za odabir ponuda 
te relativni ponderi kriterija. Tako je u dijelu koji se odnosi na kriterij Jamstveni rok (JR) 
propisano da je minimalni jamstveni rok na ponuđeni uređaj pet godina. Jamstveni rok 
uključuje preventivno i korektivno održavanje. Jamstveni rok se odnosi na sve dijelove 
uređaja (hardware) i programske podrške (software) u punoj funkciji. Jamstveni rok ne 
uključuje mehanička oštećenja i oštećenja nastala nepropisnom upotrebom. Bodovi za 
ponuđeni duži jamstveni rok dodjeljivat će se u skladu sa sljedećom skalom bodova (JR - 
broj bodova dodijeljen ponudi za jamstveni rok): jamstveni rok od 5 godina - 0 bodova; 
jamstveni rok od 6 godina - 7 bodova te jamstveni rok od sedam ili više godina - 15 
bodova. Ponuda s jamstvenim rokom kraćim od minimalno dopuštenog jamstvenog roka 
nije sukladna dokumentaciji o nabavi te će se ocijeniti nepravilnom. U svrhu evaluacije 
necjenovnog kriterija – jamstveni rok, ponuditelji do isteka roka za dostavu ponuda 
određenog u točki 7.5. Datum vrijeme i mjesto javnog otvaranja ponuda dokumentacije o 
nabavi dostavljaju izjavu o duljini jamstvenog roka. Izjava mora minimalno sadržavati 
naziv i adresu gospodarskog subjekta, naziv predmeta nabave, naznaku grupe predmeta 
nabave, naznaku evidencijskog broja nabave kojeg je naručitelj dodijelio nadmetanju i 
navod o duljini jamstvenog roka izražen u godinama i kao cijeli broj. Izjavu potpisuje osoba 
ovlaštena za zastupanje gospodarskog subjekta. Ponuditelji mogu koristiti obrazac izjave 
koji je sastavni dio ove dokumentacije o nabavi ili dostaviti vlastiti primjerak izjave koji je 
svojim sadržajem sukladan odredbama dokumentacije o nabavi. Ukoliko ponuditelj ne 
dostavi dokaz u svrhu evaluacije necjenovnog kriterija - jamstveni rok za grupe predmeta 
nabave 1 i 2, smatrat će se da je ponuđen minimalni jamstveni rok propisan točkom 2.1. i 
6.4. dokumentacije o nabavi.  

Pregledom dokumentacije o nabavi utvrđeno je da naručitelj nije propisao uvjete 
ekonomske i financijske sposobnosti.  

Uvidom u odabrane ponude u obje grupe utvrđeno je da su dostavljene izjave o 
duljini jamstvenog roka u trajanju od sedam godina.  

Žalitelj je u žalbenom postupku dostavio aktualno bonitetno izvješće od 16. 
prosinca 2022. za odabranog ponuditelja na 18 stranica gdje je, između ostalog, razvidna 
i platežna sposobnost, bonitetna ocjena, broj zaposlenih itd. Žalitelj je dostavio i poveznicu 
na, kako navodi, internetsku stranicu članka o insolventnosti proizvođača koja je na 
njemačkom jeziku. 

Imajući u vidu nadležnost i ovlasti Državne komisije propisane odredbama Zakona 
o Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave te ZJN 2016, koje uključuju 
kontrolu zakonitost postupanja naručitelja u okviru odredbi dokumentacije o nabavi i ZJN 
2016, kao i činjenice da naručitelj dokumentacijom o nabavi nije propisao uvjete 
ekonomske i financijske sposobnosti, da je odredbom članka 290. stavka 1. ZJN 2016 
propisano da naručitelj nakon otvaranja ponuda pregledava i ocjenjuje ponude na temelju 
uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, to ovo tijelo nema pravne osnove na temelju 
koje bi odlučilo da je naručitelj postupio nezakonito. Dodatno, člankom 280. stavkom 1. 
ZJN 2016 propisano je da je ponuda izjava volje ponuditelja u pisanom obliku da će 
isporučiti robu, pružiti usluge ili izvesti radove u skladu s uvjetima i zahtjevima iz 
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dokumentacije o nabavi. Odabrani ponuditelj je dostavio ponudu te u sklopu nje i izjave o 
duljini jamstvenog roka u trajanju od sedam godina te ga isto obvezuje. Slijedom 
navedenog, predmetni žalbeni navod ocijenjen je neosnovanim. 

 
Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu na 

osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo 
državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda. 

 
U skladu s navedenim, a temeljem članka 425. stavka 1. točke 3. ZJN 2016, 

odlučeno je kao u točki 1. izreke ovog Rješenja. 
 
Žalitelj je postavio zahtjev za naknadom troškova žalbenog postupka u iznosu od 

4.804,57 eur/36.200,00 kuna na ime naknade za pokretanje žalbenog postupka. 
Članak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Državna komisija odlučuje o 

troškovima žalbenog postupka, određuje tko snosi troškove žalbenog postupka i njihov 
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavkom 4. tog članka propisano je da u 
slučaju odustajanja od žalbe, odbijanja ili odbacivanja žalbe, žalitelj nema pravo na 
naknadu troškova žalbenog postupka. 

S obzirom na to da je žalba neosnovana, žalitelju ne pripada pravo na naknadu 
troškova žalbenog postupka, stoga je, temeljem članka 425. stavka 1. točke 6. ZJN 2016, 
odlučeno kao u točki 2. izreke ovog Rješenja. 

 
Međutim, vezano za trošak naknade za pokretanje žalbenog postupka, valja 

istaknuti sljedeće.  
Odredbom članka 430. stavka 9. ZJN 2016 je propisano da ako je žalitelj uplatio 

naknadu za pokretanje žalbenog postupka u iznosu višem od propisanog tim člankom, 
ima pravo na povrat preplaćenog iznosa iz državnog proračuna Republike Hrvatske putem 
ministarstva nadležnog za financije.  

Utvrđeno je da je žalitelj uz žalbu dostavio dokaz o izvršenim uplatama naknade 
na iznos od 4.804,57 eur/36.200,00 kuna. Iz Izvještaja za stavke izvoda računa Državni 
proračun Republike Hrvatske na dan 16. prosinca 2022. utvrđeno da je žalitelj na ime 
naknade za pokretanje predmetnog žalbenog postupaka uplatio iznos od 4.804,57 
eur/36.200,00 kuna.  

Budući da je slijedom odredbe članka 430. stavka 1. točke 3. ZJN 2016 žalitelj bio 
dužan uplatiti ukupan iznos od 3.318,07 eur/25.000,00 kuna, evidentno je da je žalitelj 
naknadu za pokretanje žalbenih postupaka platio u iznosu višem od propisanog odnosno 
da je preplatio iznos u visini od 1.486,50 eur/11.200,00 kuna. Za više uplaćeni iznos 
novčanih sredstva u Državni proračun nadležno tijelo je Ministarstvo financija Republike 
Hrvatske-Državna riznica. 
 

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred 

Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana 
od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za kontrolu 
postupaka javne nabave. Tužba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na 
zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u elektroničkom obliku putem 
informacijskog sustava.                       

     ZAMJENICA PREDSJEDNICE 
 

                               Nelica Vidić 
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