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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
Suda Ljiljane Karlov€an-Burovi¢, predsjednice vijec¢a, Lidije Rostas i BlanSe Turic,
Clanice vijeca te viSeg sudskog savjetnika - specijaliste Srdana Papica, zapisniCara, u
upravnom sporu tuzitelja Istarske zupanije iz Pazina, Dr§¢evka 3, kojeg zastupa
Roman Bihar, odvjetnik iz Zagreba, Frankopanska 7, protiv tuzenika Drzavne komisije
za kontrolu postupka javne nabave, Zagreb, Koturaska cesta 43/IV uz sudjelovanje
zainteresiranih osoba Senso IS d.o.0., Zagreb, Prisavlje 2, i SWING Informatika d.o.o.
iz Splita, Put Brodarice 2, radi javhe nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 19. sijec¢nja
2023.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rieSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/22-01/649, urbroj: 354-
02/12-22-8 od 27. listopada 2022.

II. Odbija se zahtjev za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Tockom 1. osporenog rjeSenja ponistena je odluka o odabiru, klasa: 406-01/22-
02/110, urbroj: 2163-01/11-22-06 od 15. rujna 2022. u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2022/SOF2-0030312, predmet nabave: Informacijski sustav
uredskog poslovanja i sustav osiguranja kvalitete narucitelja Istarske Zupanije Pazin.
Tockom 2. izreke navedenog rjeSenja nalozeno je narucitelju Istarska zupanija Pazin
da u roku od osam dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama
Drzavne komisije za kontrolu postupka javne nabave nadoknadi zalitelju Senso IS
d.o.o0., Zagreb, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna/3.118,07
eura.

2. Tuzitelj u tuzbi u bitnome iznosi kronologiju postupka, smatra da je pogre$no i
nepotpuno utvrdeno Cinjeni€no stanje, i pogresna primjena materijalnog prava od
strane tuzenika nesporna. IstiCe da je ¢lankom 268. stavkom 1. toCka 2. i 3. Zakona o
javnoj nabavi ("Narodne novine" 120/16. dalje: ZNJ) jasno definirano koje dokaze
tehniCke i struéne sposobnosti narucitelj smije propisati svojom dokumentacijom o
nabavi, pa je tako jasno razgraniCeno da se u postupku javne nabave robe smije
isklju€ivo traZiti popis glavnih isporuka robe izvrSenih u godini u kojoj je zapocCeo
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postupak javne nabave, i tijekom tri godine koje prethode toj godini. Tuzenik osporenim
rieSenjem prema misljenju tuzitelja neopravdano poistovjecuje dokaze iz toCke 2. i 3.
predmetnog Clanka Zakona, te ne uzima u obzir da se u predmetnom postupku javne
nabave radi o postupku javne nabave s ciljem sklapanja ugovora o javnoj nabavi robe,
odnosno vec izradenog postoje¢eg informatiCkog rjeSenja — Informacijskog sustava
uredskog poslovanja i sustava osiguranja kvalitete, koja u svemu zadovoljava
naruciteljeve potrebe, odnosno tehnicku specifikaciju. IstiCe da bi u protivnom tuzitel;
nabavljao i uslugu izrade informati¢kog sustava kroz prilagodbe postoje¢eg sustava
Sto nije predmet nabave. Tuzitelj smatra da bi odabir ponuditelja koji bi umjesto
trazenog iskustva isporuke robe, u ponudi svoju tehniCku sposobnost isticao kroz
izvrSene usluge, ne bi bio zadovoljavaju¢ dokaz, odnosno ne bi dobio pouzdanog
dobavlja¢a koji bi bio sposoban izvrsiti ugovor o javnoj nabavi. Od svih priloZenih
dokaznih sredstava narulitelja u Zalbenom postupku tuZenik fokus stavlja na
eventualno nespretno, no ne i pogreSno formuliranu re¢enicu u to€ci 12. Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponude ne sagledavajuci u cjelini predmetni zapisnik, toCku 4. toCka
2. to¢ka 1. Dokumentacije o nabavi, te dostavljene reference zainteresirane osobe
Zalitelja u postupku javne nabave koje ocigledno ne udovoljavaju traZzenim uvjetima
narucitelja tuzitelja u ovom postupku. Time tuzenik stavlja narucCitelja u nepovoljan
poloZaj te mu neopravdano namecée nov€anu obvezu povrata uplaéene naknade za
troSkove Zalbenog postupka umjesto da je sagledao Siru sliku i svrhu takvog svog
rjeSenja o Zalbenom postupku. PredlaZe da se tuzba uvazi, ponisti osporeno rjeSenje,
odbije zalba Zalitelja Senso IS d.o.0., te nalozi tuzeniku da nadoknadi tuzitelju troSak
upravnog spora u iznosu od 30.000,00 HRK+PDV, ukupno 37.500,00 HRK/4.980,07
Eura te nalozi zainteresiranoj osobi Senso IS d.o.o. da tuzitelju nadoknadi troSkove
Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 HRK/1.320,05 Eura.

3. Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu u cijelosti ostaje kod svojih navoda
iz Zalbenog postupka i predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije.
4. TuZenik u odgovoru na tuzbu ostaje u cijelosti kod navoda iz obrazlozenja

osporenog rjeSenja, istiCe da je bio duzan ocijeniti zakonitost pregleda i ocjene ponude
zainteresirane o0sobe, odnosno zakonitost odbijanja te ponude iz razloga
neispunjavanja uvjeta i zahtjeva tehniCke i stru¢ne sposobnosti (reference) iz
dokumentacije o nabavi. Navodi da su klju¢na pravila u Zalbenom postupku pravila o
teretu dokazivanja iz ¢lanka 403. ZJN-a. Tako je u zalbenom postupku svaka stranka
duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima
se te Cdinjenice utvrduju. Zalitelj je obvezan dokazati postojanje postupovnih
pretpostavki za izjavljivanje zalbe kao i povrede postupka ili materijalnog prava koji su
istaknuti u Zalbi, dok je narucitelj obvezan dokazati postojanje €injenice i okolnosti na
temelju kojih je donio odluku o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo
postupke koji su predmet Zalbenog postupka. IstiCe, da kada tuzenik temeljem
rezultata dokaznog postupka i ocjene zalbenih navoda usvoji zalbu tada donosi odluku
kao u konkretnom slucaju, kojom poniStava odluku o odabiru ili radnju koja je
zahvacena nezakonitoS¢u. Navodi da je jedno od osnovnih pravila u postupcima javne
nabave da je narucitelj duZzan ponude pregledati i ocijeniti sukladno uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Isto tako narucitelj je subjekt Cija je duznost
utvrditi okolnosti u postupku nabave i temeljem utvrdenih okolnosti donijeti odluku te
je obavezan svaku odluku obrazloziti (Clanak 301. stavak 3. ZJN-a), a posebice razloge
za isklju€enje ili neispunjavanje kriterija za odabir gospodarskog subjekta. IstiCe da je
narucitelj taj koji je u konkretnom postupku pregleda i ocjene ponuda imao obvezu
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odlu¢ne Ccinjenice, a to su one koje se tiCu dokaza zainteresirane osobe Zalitelja
dostavljenih u ponudi radi dokazivanja uvjeta tehniCke i strucne sposobnosti iz DON-
a, utvrditi savjesno i briZljivo, $to znaci da je imao obvezu te odlu¢ne Cinjenice navesti
i obrazloziti na jasan i nedvojben nacin kako bi se u zalbenom postupku mogla izvrsiti
kontrola zakonitosti naruciteljevog postupanja, a Sto on nije ucinio. Stoga predlaze
Sudu da tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije kao neosnovan.

5. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®,
20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. dalje: ZUS) odgovori na tuzbu
tuzenika i zainteresirane osobe Senso IS d.o.0. dostavljeni su tuzitelju.

6. Iz spisa predmeta proizlazi da je narucitelj Istarska Zupanija, tuzitelj u ovom
sporu, dana 27. srpnja 2022. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave
Republike Hrvatske objavila poziv za nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2022/SOF2-0030312, predmet
nabave: Informacijski sustav uredskog poslovanja i osiguranja kvalitete.

7. Iz spisa nadalje proizlazi da je u predmetnom postupku javne nabave
dostavljeno ukupno tri ponude, a narucitelj je samo jednu ponudu ocijenio valjanom,
te je dana 15. rujna 2022. godine donio odluku o odabiru, klasa: 406-01/22-02/110,
urbroj: 2163-01/11-22-06 kojom je odabrao ponudu ponuditelja SWING Informatika
d.o.o., Split. Povodom Zalbe zainteresirane osobe Senso IS d.o.o0. Zagreb, ponistena
je navedena odluka o odabiru i nalozeno tuzitelju da nadoknadi zainteresiranoj osobi,
Zalitelju Senso IS d.o.o. troSkove zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00
kuna/3.316,07 Eura. TuzZenik je Zalbu ocijenio osnovanom te je istakao da je naruditelj
neosnovano odbio ponudu Zalitella zbog neispunjavanja uvjeta tehnicke i struCne
sposobnosti iz toCke 4., 2.1. DON-a. To¢kom 2. toCka 1. DON-a — opis predmeta
nabave medu ostalim propisano je: "predmet nabave je Informacijski sustav uredskog
poslovanja i sustav osiguranja kvalitete, sukladno tehni¢kim specifikacijama, opc¢im
uvjetima iz troSkovnika i ostalim traZzenim uvjetima navedenima u ovoj Dokumentaciji
0 nabavi te prilozima istoj". Istom toCkom propisano je i "predmet nabave obuhvaca: 1.
Informacijski sustav uredskog poslovanja sa prate¢im uslugama, 2. Informacijski
sustav osiguranja kvalitete sa prate¢im uslugama, 3. Usluga migracije podataka iz
postojeCeg sustava". ToCkom 2.4. Dokumentacije o nabavi — tehniCke specifikacije
propisano je: "TehniCke specifikacije za cjelokupan predmet nabave odredene su
prilogom Il koji se sastoji od priloga 2.1, priloga 2.2. i priloga 2.3. Priloge Cini tablica s
popisom svih funkcionalnih i nefunkcionalnih zahtjeva koje sustav mora zadovoljiti.
Ponuditelj predmetno dokazuje dostavom korisni¢kih uputa ili dostavom kataloga opisa
funkcionalnosti uz obvezno popunjavanje i dostavljanje uz ponudu priloga Il — tehnickih
specifikacija za svaku navedenu trazenu funkcionalnost sustava. Iz istih mora
proizlaziti, tj. narucitelj mora biti u stanju utvrditi jesu li obuhvaceni svi potrebni procesi,
odnosno jesu li zadovoljene sve potrebne funkcije ponudenog sustava." Tockom 4.
Dokumentacije o nabavi propisani su kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta (uvjeti sposobnosti), zatim pod to¢kom 4.2 propisani su uvjeti tehnicke i
strune sposobnosti, njihova minimalna razina i dokumenti kojima se dokazuje
ispunjavanje kriterija.

8. Pod tockom 4.2.1. Dokumentacije o nabavi — "Popis glavnih isporuka robe kao
dokaz potrebnog iskustva gospodarskog subjekta za izvrSavanje ugovora o javnoj
nabavi robe" propisano je: "Kako bi se realizirali postavljeni ciljevi i uspjeSno provela
implementacija Integriranog informacijskog sustava za narucitelja, nuzno je da
ponuditelj ima iskustva u implementaciji Informacijskog sustava za uredsko
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poslovanje, ¢ime se uspostavlja jednoobrazni nacin rada u poslovnim procesima s
ciliem efikasnijeg, kvalitetnijeg i transparentnijeg upravljanja poslovanja. Zahtijevanom
minimalnom razinom tehni¢ke i struCne sposobnosti narucitelj se osigurava da ce
ponuditelj biti tehnicki i stru¢no sposoban izvrsiti predmet nabave u skladu s trazenim
tehniCkim zahtjevima i rokovima, te ponuditelj na taj naCin dokazuje primjereno
iskustvo Sto ulijeva sigurnost narucitelju da je ponuditelj sposoban isporuciti predmet
nabave kvalitetno, struéno, pravovremeno i profesionalno. Gospodarski subjekt mora
dokazati da je u godini u kojoj je zapoc€eo postupak javne nabave (2022.) i tijekom ftri
godine koje prethode toj godini (2019.-2021.) uredno isporucio robu istu ili sli¢nu
predmetu nabave Ccija je kumulativha vrijednost 1.500.000,00 kuna bez PDV-a.
Gospodarski subjekt ovaj uvjet dokazuje s najviSe 2 (dvije) isporuke robe. Pod sli¢nim
isporukama kao sto je predmet nabave narucitelj podrazumijeva IT rjeSenja iz podrucja
Informacijskog sustava uredskog poslovanja i/ili sustava upravljanja kvalitetom.
Gospodarski subjekt na taj nacin dokazuje da ima potrebno iskustvo, znanje i
sposobnost te da je s obzirom na opseg, predmet i procijenjenu vrijednost nabave
sposoban kvalitetno izvrsiti predmet nabave."

9. Iz ponude zainteresirane osobe Zalitelja u postupku javne nabave utvrdeno je
da je dostavio ispunjeni ESPD obrazac, dio IV. kriterij za odabir, odjeljak C: tehnicka i
stru¢na sposobnost: tocka 1.b) kao i da je dostavi dokument: "Popis istih ili sli€nih
isporuka pruzenih u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom ftri
godine koje prethode toj godini. U navedenim dokumentima istaknuta su dva ugovora:
1. ugovor o javnoj nabavi usluge nadogradnje i odrzavanja software sustava HAMAG
BICRO-a, 842.300,00 HRK 29. listopada 2018. do 29. listopada 2019. i 2. ugovor o
javnoj nabavi usluge nadogradnje i odrzavanja software sustava HAMAG BICRO-a
6/2019. 29. studenog 2019. do 29. studenog 2020. 1.593.000,00 HRK. Kao predmet
oba ugovora navedeno je; Usluge odrzavanja postojeCeg integralnog sustava za
financijsku analizu i procesa za financijske instrumente.

6. Narucitelj je u odgovoru na zalbu naveo da je zainteresirana osoba trazeni uvjet
tehniCke i struéne sposobnosti iz toCke 4.2.1. Dokumentacije o nabavi pokusala
zadovoljiti s dvije izvrSene usluge, umjesto s najviSe dvije isporuke robe. A u zapisniku
o pregledu i ocjeni ponude narucitelj je u tocci 12. naveo da isporuCene robe
zainteresirane osobe ne sadrze IT rjeSenja u podrucju Informati¢kog sustava uredskog
poslovanja, i/ili sustava upravljanja kvalitetom. Dakle, odgovor na Zalbu naruditelja u
odnosu na vrstu isporuke nije u skladu s ocjenom narucitelja i zapisnika o pregledu i
ocjeni ponude. TuZenik je ocijenio da naruditelj, tuzitelj u ovom postupku, nije dokazao
niti jasno i nedvojbeno obrazlozio u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda na temelju
kojih je Cinjenica i okolnosti zakljuio da se u konkretnom slu€aju u ponudi
zainteresirane osobe ne radi o sli¢nim isporukama kao $to je predmet nabave, bududi
da se odgovor narucitelja na Zalbu u dijelu vrste isporuka razlikuje od njegove ocjene
u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, odnosno nije jasno obrazloZeno jesu li pruzene
isporuke obuhvacale aktivnosti iz podru¢ja Informacijskog sustava uredskog
poslovanja, i/lli sustava upravljanja kvalitetom na nacin i u opsegu kako je to propisano
tockom 4.2.1. DON-a. Cinjenica da se radilo o nadogradnji i odrzavanju postojeéeg
sustava za financijsku analizu i procese za financijske instrumente nuzno ne mora
znaciti da se u okviru navedenog nije radilo o isporukama iz podrucja Informati¢kog
sustava uredskog poslovanja, i/ili sustava upravljanja kvalitetom. Dakle, tuzitelj je u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponude samo citirao sporne dvije reference i naveo da
ponuda zainteresirane osobe ne udovoljava kriteriju za kvalitativni odabir iz toCke
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4.2.1. DON-a te da je temeljem navedenih referenci utvrdio da isporu¢ene robe
zainteresirane osobe ne sadrzi IT rjeSenja iz podru€ja Informacijskog sustava
uredskog poslovanja i/ili sustava upravljanja kvalitetom, kako je to traZzeno u to€ci 421.
DON-a. Prema ocjeni ovoga Suda narucitelj, tuzitelj u ovom upravnom sporu nije
ispunio primarnu obvezu u fazi pregleda i ocjene ponuda jer nije osigurao dokaze za
svoju odluku o odbijanju ponude zainteresirane osobe, odnosno nije jasno i
nedvojbeno u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponude detaljno obrazloZio i naveo
temeljem kojih Cinjenica i okolnosti je utvrdio da reference zainteresirane osobe ne
predstavljaju isporuke iste ili slicne kao predmet nabave. Dakle, tuZitelj je trebao utvrditi
da li navedene dvije reference obuhvacaju aktivnosti iz spektra definicije
Informacijskog sustava uredskog poslovanja i/ili sustava upravljanja kvalitetom, kako
je to trazeno toCkom 421. Dokumentacije o nabavi i takvu ocjenu obrazloZiti i objasniti.
Primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢lanka 403. ZJN-a tuzitelj je bio duzan
potvrditi ispravnost svoje odluke posebice kada iz sadrzaja zapisnika o pregledu i
ocjeni ponude nije kao u konkretnom sluc¢aju bilo vidljivo temeljem Cega je utvrdio da
normirane reference ne zadovoljavaju propisane uvjete iz DON-a. Tuzitelj je u
konkretnom slu€aju mogao radi potpunog i pravilnog utvrdivanja €injeni¢nog stanja
primijeniti odredbu ¢lanka 293. ZJN-a primjenom koje bi mogao potpuno i pravilno
utvrditi sporne &injenice u postupku pregleda i ocjene ponude. Sto se tiée prigovora
tuzitelja da tuzenik neosnovano poistovjecuje dokaze iz Clanka 268. stavak 1. toCke 2.
i 3. ZIN-a je neosnovan. Naime, iz svega navedenog proizlazi da je tuzitelj propustio
u Zapisniku o pregledu o ocjeni ponuda valjano i detaljno obrazloZiti u Cemu isporucene
robe ne sadrze IT rjeSenja iz podrucja Informacijskog sustava uredskog poslovanja i/ili
sustava upravljanja kvalitetom. Dakle, tuzitelj nigdje nije naveo valjano obrazlozenje
neprihvacanja navedenih referenci zainteresirane osobe. S obzirom na sve navedeno,
Sud je osiguravajuci sudsku zastitu prava i pravnih interesa stranaka u predmetnom
upravnom sporu ocijenio rieSenje tuZenika zakonitim te na temelju odredbe ¢lanka 57.
stavka 1. ZUS-a odbio tuzbeni zahtjev i odlucio kao u izreci presude.

7. Odluka o troSkovima temelji se na odredbi ¢lanka 79. ZUS-a.

U Zagrebu 19. sije¢nja 2023.
Predsjednica vijeca
Ljiljana Karlov€an-Burovic
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