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U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 

 
P R E S U D A 

 
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga 

Suda Ljiljane Karlovčan-Đurović, predsjednice vijeća, Lidije Rostaš i Blanše Turić, 
članice vijeća te višeg sudskog savjetnika - specijaliste Srđana Papića, zapisničara, u 
upravnom sporu tužitelja Istarske županije iz Pazina, Dršćevka 3, kojeg zastupa 
Roman Bihar, odvjetnik iz Zagreba, Frankopanska 7, protiv tuženika Državne komisije 
za kontrolu postupka javne nabave, Zagreb, Koturaška cesta 43/IV uz sudjelovanje 
zainteresiranih osoba Senso IS d.o.o., Zagreb, Prisavlje 2, i SWING Informatika d.o.o. 
iz Splita, Put Brodarice 2, radi javne nabave, na sjednici vijeća održanoj 19. siječnja 
2023. 

 
p r e s u d i o  j e 

 
I. Odbija se tužbeni zahtjev za poništenje rješenja Državne komisije za 

kontrolu postupka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/22-01/649, urbroj: 354-
02/12-22-8 od 27. listopada 2022. 

II. Odbija se zahtjev za naknadu troškova upravnog spora. 
 

Obrazloženje 
 
1. Točkom 1. osporenog rješenja poništena je odluka o odabiru, klasa: 406-01/22-
02/110, urbroj: 2163-01/11-22-06 od 15. rujna 2022. u otvorenom postupku javne 
nabave, broj objave: 2022/SOF2-0030312, predmet nabave: Informacijski sustav 
uredskog poslovanja i sustav osiguranja kvalitete naručitelja Istarske županije Pazin. 
Točkom 2. izreke navedenog rješenja naloženo je naručitelju Istarska županija Pazin 
da u roku od osam dana od dana javne objave rješenja na internetskim stranicama 
Državne komisije za kontrolu postupka javne nabave nadoknadi žalitelju Senso IS 
d.o.o., Zagreb, troškove žalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna/3.118,07 
eura.  
2. Tužitelj u tužbi u bitnome iznosi kronologiju postupka, smatra da je pogrešno i 
nepotpuno utvrđeno činjenično stanje, i pogrešna primjena materijalnog prava od 
strane tuženika nesporna. Ističe da je člankom 268. stavkom 1. točka 2. i 3. Zakona o 
javnoj nabavi ("Narodne novine" 120/16. dalje: ZNJ) jasno definirano koje dokaze 
tehničke i stručne sposobnosti naručitelj smije propisati svojom dokumentacijom o 
nabavi, pa je tako jasno razgraničeno da se u postupku javne nabave robe smije 
isključivo tražiti popis glavnih isporuka robe izvršenih u godini u kojoj je započeo 
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postupak javne nabave, i tijekom tri godine koje prethode toj godini. Tuženik osporenim 
rješenjem prema mišljenju tužitelja neopravdano poistovjećuje dokaze iz točke 2. i 3. 
predmetnog članka Zakona, te ne uzima u obzir da se u predmetnom postupku javne 
nabave radi o postupku javne nabave s ciljem sklapanja ugovora o javnoj nabavi robe, 
odnosno već izrađenog postojećeg informatičkog rješenja – Informacijskog sustava 
uredskog poslovanja i sustava osiguranja kvalitete, koja u svemu zadovoljava 
naručiteljeve potrebe, odnosno tehničku specifikaciju. Ističe da bi u protivnom tužitelj 
nabavljao i uslugu izrade informatičkog sustava kroz prilagodbe postojećeg sustava 
što nije predmet nabave. Tužitelj smatra da bi odabir ponuditelja koji bi umjesto 
traženog iskustva isporuke robe, u ponudi svoju tehničku sposobnost isticao kroz 
izvršene usluge, ne bi bio zadovoljavajuć dokaz, odnosno ne bi dobio pouzdanog 
dobavljača koji bi bio sposoban izvršiti ugovor o javnoj nabavi. Od svih priloženih 
dokaznih sredstava naručitelja u žalbenom postupku tuženik fokus stavlja na 
eventualno nespretno, no ne i pogrešno formuliranu rečenicu u točci 12. Zapisnika o 
pregledu i ocjeni ponude ne sagledavajući u cjelini predmetni zapisnik, točku 4. točka 
2. točka 1. Dokumentacije o nabavi, te dostavljene reference zainteresirane osobe 
žalitelja u postupku javne nabave koje očigledno ne udovoljavaju traženim uvjetima 
naručitelja tužitelja u ovom postupku. Time tuženik stavlja naručitelja u nepovoljan 
položaj te mu neopravdano nameće novčanu obvezu povrata uplaćene naknade za 
troškove žalbenog postupka umjesto da je sagledao širu sliku i svrhu takvog svog 
rješenja o žalbenom postupku. Predlaže da se tužba uvaži, poništi osporeno rješenje, 
odbije žalba žalitelja Senso IS d.o.o., te naloži tuženiku da nadoknadi tužitelju trošak 
upravnog spora u iznosu od 30.000,00 HRK+PDV, ukupno 37.500,00 HRK/4.980,07 
Eura te naloži zainteresiranoj osobi Senso IS d.o.o. da tužitelju nadoknadi troškove 
žalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 HRK/1.320,05 Eura.  
3. Zainteresirana osoba u odgovoru na tužbu u cijelosti ostaje kod svojih navoda 
iz žalbenog postupka i predlaže da se tužbeni zahtjev odbije. 
4. Tuženik u odgovoru na tužbu ostaje u cijelosti kod navoda iz obrazloženja 
osporenog rješenja, ističe da je bio dužan ocijeniti zakonitost pregleda i ocjene ponude 
zainteresirane osobe, odnosno zakonitost odbijanja te ponude iz razloga 
neispunjavanja uvjeta i zahtjeva tehničke i stručne sposobnosti (reference) iz 
dokumentacije o nabavi. Navodi da su ključna pravila u žalbenom postupku pravila o 
teretu dokazivanja iz članka 403. ZJN-a. Tako je u žalbenom postupku svaka stranka 
dužna iznijeti sve činjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predložiti dokaze kojima 
se te činjenice utvrđuju. Žalitelj je obvezan dokazati postojanje postupovnih 
pretpostavki za izjavljivanje žalbe kao i povrede postupka ili materijalnog prava koji su 
istaknuti u žalbi, dok je naručitelj obvezan dokazati postojanje činjenice i okolnosti na 
temelju kojih je donio odluku o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo 
postupke koji su predmet žalbenog postupka. Ističe, da kada tuženik temeljem 
rezultata dokaznog postupka i ocjene žalbenih navoda usvoji žalbu tada donosi odluku 
kao u konkretnom slučaju, kojom poništava odluku o odabiru ili radnju koja je 
zahvaćena nezakonitošću. Navodi da je jedno od osnovnih pravila u postupcima javne 
nabave da je naručitelj dužan ponude pregledati i ocijeniti sukladno uvjetima i 
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Isto tako naručitelj je subjekt čija je dužnost 
utvrditi okolnosti u postupku nabave i temeljem utvrđenih okolnosti donijeti odluku te 
je obavezan svaku odluku obrazložiti (članak 301. stavak 3. ZJN-a), a posebice razloge 
za isključenje ili neispunjavanje kriterija za odabir gospodarskog subjekta. Ističe da je 
naručitelj taj koji je u konkretnom postupku pregleda i ocjene ponuda imao obvezu 
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odlučne činjenice, a to su one koje se tiču dokaza zainteresirane osobe žalitelja 
dostavljenih u ponudi radi dokazivanja uvjeta tehničke i stručne sposobnosti iz DON-
a, utvrditi savjesno i brižljivo, što znači da je imao obvezu te odlučne činjenice navesti 
i obrazložiti na jasan i nedvojben način kako bi se u žalbenom postupku mogla izvršiti 
kontrola zakonitosti naručiteljevog postupanja, a što on nije učinio. Stoga predlaže 
Sudu da tužbeni zahtjev u cijelosti odbije kao neosnovan.  
5. Sukladno odredbi članka 6. Zakona o upravnim sporovima („Narodne novine“, 
20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. dalje: ZUS) odgovori na tužbu 
tuženika i zainteresirane osobe Senso IS d.o.o. dostavljeni su tužitelju.  
6. Iz spisa predmeta proizlazi da je naručitelj Istarska županija, tužitelj u ovom 
sporu, dana 27. srpnja 2022. godine u Elektroničkom oglasniku javne nabave 
Republike Hrvatske objavila poziv za nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u 
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2022/SOF2-0030312, predmet 
nabave: Informacijski sustav uredskog poslovanja i osiguranja kvalitete.   
7. Iz spisa nadalje proizlazi da je u predmetnom postupku javne nabave 
dostavljeno ukupno tri ponude, a naručitelj je samo jednu ponudu ocijenio valjanom, 
te je dana 15. rujna 2022. godine donio odluku o odabiru, klasa: 406-01/22-02/110, 
urbroj: 2163-01/11-22-06 kojom je odabrao ponudu ponuditelja SWING Informatika 
d.o.o., Split. Povodom žalbe zainteresirane osobe Senso IS d.o.o. Zagreb, poništena 
je navedena odluka o odabiru i naloženo tužitelju da nadoknadi zainteresiranoj osobi, 
žalitelju Senso IS d.o.o. troškove žalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 
kuna/3.316,07 Eura. Tuženik je žalbu ocijenio osnovanom te je istakao da je naručitelj 
neosnovano odbio ponudu žalitelja zbog neispunjavanja uvjeta tehničke i stručne 
sposobnosti iz točke 4., 2.1. DON-a. Točkom 2. točka 1. DON-a – opis predmeta 
nabave među ostalim propisano je: "predmet nabave je Informacijski sustav uredskog 
poslovanja i sustav osiguranja kvalitete, sukladno tehničkim specifikacijama, općim 
uvjetima iz troškovnika i ostalim traženim uvjetima navedenima u ovoj Dokumentaciji 
o nabavi te prilozima istoj". Istom točkom propisano je i "predmet nabave obuhvaća: 1. 
Informacijski sustav uredskog poslovanja sa pratećim uslugama, 2. Informacijski 
sustav osiguranja kvalitete sa pratećim uslugama, 3. Usluga migracije podataka iz 
postojećeg sustava". Točkom 2.4. Dokumentacije o nabavi – tehničke specifikacije 
propisano je: "Tehničke specifikacije za cjelokupan predmet nabave određene su 
prilogom II koji se sastoji od priloga 2.1, priloga 2.2. i priloga 2.3. Priloge čini tablica s 
popisom svih funkcionalnih i nefunkcionalnih zahtjeva koje sustav mora zadovoljiti. 
Ponuditelj predmetno dokazuje dostavom korisničkih uputa ili dostavom kataloga opisa 
funkcionalnosti uz obvezno popunjavanje i dostavljanje uz ponudu priloga II – tehničkih 
specifikacija za svaku navedenu traženu funkcionalnost sustava. Iz istih mora 
proizlaziti, tj. naručitelj mora biti u stanju utvrditi jesu li obuhvaćeni svi potrebni procesi, 
odnosno jesu li zadovoljene sve potrebne funkcije ponuđenog sustava." Točkom 4. 
Dokumentacije o nabavi propisani su kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog 
subjekta (uvjeti sposobnosti), zatim pod točkom 4.2 propisani su uvjeti tehničke i 
stručne sposobnosti, njihova minimalna razina i dokumenti kojima se dokazuje 
ispunjavanje kriterija.  
8. Pod točkom 4.2.1. Dokumentacije o nabavi – "Popis glavnih isporuka robe kao 
dokaz potrebnog iskustva gospodarskog subjekta za izvršavanje ugovora o javnoj 
nabavi robe" propisano je: "Kako bi se realizirali postavljeni ciljevi i uspješno provela 
implementacija Integriranog informacijskog sustava za naručitelja, nužno je da 
ponuditelj ima iskustva u implementaciji Informacijskog sustava za uredsko 
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poslovanje, čime se uspostavlja jednoobrazni način rada u poslovnim procesima s 
ciljem efikasnijeg, kvalitetnijeg i transparentnijeg upravljanja poslovanja. Zahtijevanom 
minimalnom razinom tehničke i stručne sposobnosti naručitelj se osigurava da će 
ponuditelj biti tehnički i stručno sposoban izvršiti predmet nabave u skladu s traženim 
tehničkim zahtjevima i rokovima, te ponuditelj na taj način dokazuje primjereno 
iskustvo što ulijeva sigurnost naručitelju da je ponuditelj sposoban isporučiti predmet 
nabave kvalitetno, stručno, pravovremeno i profesionalno. Gospodarski subjekt mora 
dokazati da je u godini u kojoj je započeo postupak javne nabave (2022.) i tijekom tri 
godine koje prethode toj godini (2019.-2021.) uredno isporučio robu istu ili sličnu 
predmetu nabave čija je kumulativna vrijednost 1.500.000,00 kuna bez PDV-a. 
Gospodarski subjekt ovaj uvjet dokazuje s najviše 2 (dvije) isporuke robe. Pod sličnim 
isporukama kao što je predmet nabave naručitelj podrazumijeva IT rješenja iz područja 
Informacijskog sustava uredskog poslovanja i/ili sustava upravljanja kvalitetom. 
Gospodarski subjekt na taj način dokazuje da ima potrebno iskustvo, znanje i 
sposobnost te da je s obzirom na opseg, predmet i procijenjenu vrijednost nabave 
sposoban kvalitetno izvršiti predmet nabave."  
9. Iz ponude zainteresirane osobe žalitelja u postupku javne nabave utvrđeno je 
da je dostavio ispunjeni ESPD obrazac, dio IV. kriterij za odabir, odjeljak C: tehnička i 
stručna sposobnost: točka 1.b) kao i da je dostavi dokument: "Popis istih ili sličnih 
isporuka pruženih u godini u kojoj je započeo postupak javne nabave i tijekom tri 
godine koje prethode toj godini. U navedenim dokumentima istaknuta su dva ugovora: 
1. ugovor o javnoj nabavi usluge nadogradnje i održavanja software sustava HAMAG 
BICRO-a, 842.300,00 HRK 29. listopada 2018. do 29. listopada 2019. i 2. ugovor o 
javnoj nabavi usluge nadogradnje i održavanja software sustava HAMAG BICRO-a 
6/2019. 29. studenog 2019. do 29. studenog 2020. 1.593.000,00 HRK. Kao predmet 
oba ugovora navedeno je; Usluge održavanja postojećeg integralnog sustava za 
financijsku analizu i procesa za financijske instrumente. 
6. Naručitelj je u odgovoru na žalbu naveo da je zainteresirana osoba traženi uvjet 
tehničke i stručne sposobnosti iz točke 4.2.1. Dokumentacije o nabavi pokušala 
zadovoljiti s dvije izvršene usluge, umjesto s najviše dvije isporuke robe. A u zapisniku 
o pregledu i ocjeni ponude naručitelj je u točci 12. naveo da isporučene robe 
zainteresirane osobe ne sadrže IT rješenja u području Informatičkog sustava uredskog 
poslovanja, i/ili sustava upravljanja kvalitetom. Dakle, odgovor na žalbu naručitelja u 
odnosu na vrstu isporuke nije u skladu s ocjenom naručitelja i zapisnika o pregledu i 
ocjeni ponude. Tuženik je ocijenio da naručitelj, tužitelj u ovom postupku, nije dokazao 
niti jasno i nedvojbeno obrazložio u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda na temelju 
kojih je činjenica i okolnosti zaključio da se u konkretnom slučaju u ponudi 
zainteresirane osobe ne radi o sličnim isporukama kao što je predmet nabave, budući 
da se odgovor naručitelja na žalbu u dijelu vrste isporuka razlikuje od njegove ocjene 
u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, odnosno nije jasno obrazloženo jesu li pružene 
isporuke obuhvaćale aktivnosti iz područja Informacijskog sustava uredskog 
poslovanja, i/Ili sustava upravljanja kvalitetom na način i u opsegu kako je to propisano 
točkom 4.2.1. DON-a. Činjenica da se radilo o nadogradnji i održavanju postojećeg 
sustava za financijsku analizu i procese za financijske instrumente nužno ne mora 
značiti da se u okviru navedenog nije radilo o isporukama iz područja Informatičkog 
sustava uredskog poslovanja, i/ili sustava upravljanja kvalitetom. Dakle, tužitelj je u 
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponude samo citirao sporne dvije reference i naveo da 
ponuda zainteresirane osobe ne udovoljava kriteriju za kvalitativni odabir iz točke 
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4.2.1. DON-a te da je temeljem navedenih referenci utvrdio da isporučene robe 
zainteresirane osobe ne sadrži IT rješenja iz područja Informacijskog sustava 
uredskog poslovanja i/ili sustava upravljanja kvalitetom, kako je to traženo u točci 421. 
DON-a. Prema ocjeni ovoga Suda naručitelj, tužitelj u ovom upravnom sporu nije 
ispunio primarnu obvezu u fazi pregleda i ocjene ponuda jer nije osigurao dokaze za 
svoju odluku o odbijanju ponude zainteresirane osobe, odnosno nije jasno i 
nedvojbeno u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponude detaljno obrazložio i naveo 
temeljem kojih činjenica i okolnosti je utvrdio da reference zainteresirane osobe ne 
predstavljaju isporuke iste ili slične kao predmet nabave. Dakle, tužitelj je trebao utvrditi 
da li navedene dvije reference obuhvaćaju aktivnosti iz spektra definicije 
Informacijskog sustava uredskog poslovanja i/ili sustava upravljanja kvalitetom, kako 
je to traženo točkom 421. Dokumentacije o nabavi i takvu ocjenu obrazložiti i objasniti. 
Primjenom pravila o teretu dokazivanja iz članka 403. ZJN-a tužitelj je bio dužan 
potvrditi ispravnost svoje odluke posebice kada iz sadržaja zapisnika o pregledu i 
ocjeni ponude nije kao u konkretnom slučaju bilo vidljivo temeljem čega je utvrdio da 
normirane reference ne zadovoljavaju propisane uvjete iz DON-a. Tužitelj je u 
konkretnom slučaju mogao radi potpunog i pravilnog utvrđivanja činjeničnog stanja 
primijeniti odredbu članka 293. ZJN-a primjenom koje bi mogao potpuno i pravilno 
utvrditi sporne činjenice u postupku pregleda i ocjene ponude. Što se tiče prigovora 
tužitelja da tuženik neosnovano poistovjećuje dokaze iz članka 268. stavak 1. točke 2. 
i 3. ZJN-a je neosnovan. Naime, iz svega navedenog proizlazi da je tužitelj propustio 
u Zapisniku o pregledu o ocjeni ponuda valjano i detaljno obrazložiti u čemu isporučene 
robe ne sadrže IT rješenja iz područja Informacijskog sustava uredskog poslovanja i/ili 
sustava upravljanja kvalitetom. Dakle, tužitelj nigdje nije naveo valjano obrazloženje 
neprihvaćanja navedenih referenci zainteresirane osobe. S obzirom na sve navedeno, 
Sud je osiguravajući sudsku zaštitu prava i pravnih interesa stranaka u predmetnom 
upravnom sporu ocijenio rješenje tuženika zakonitim te na temelju odredbe članka 57. 
stavka 1. ZUS-a odbio tužbeni zahtjev i odlučio kao u izreci presude.  
7. Odluka o troškovima temelji se na odredbi članka 79. ZUS-a. 
 

U Zagrebu 19. siječnja 2023.  
     Predsjednica vijeća 

Ljiljana Karlovčan-Đurović 
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