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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sutkinja toga
Suda dr. sc. Sanje OtocCan, predsjednice vijeca, Mire Kovaci¢ i Radmile Bolanc¢a
Vukovi¢, ¢&lanica vijeéa uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Zanet Vidovié,
zapisniCarke, u upravnom sporu tuZzitelja Prijevozni¢kog obrta Boban, vlasnik Stipe
Boban, Ante StarSevica 185, Solin, kojeg zastupa opunomocéenik Zeljko Ostoja,
odvjetnik u Splitu, Gunduliceva 26a, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, radi javne nabave, na sjednici
vije€a odrzanoj 25. sijeCnja 2023.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja tuzZenika, KLASA:
UP/11-034-02/22-01/723, URBROJ: 354-02/11-22-8 od 23. studenoga
2022.

Il. Odbija se tuZiteljev zahtjev za naknadu troskova ovog upravnog spora.

Obrazlozenje
1. Osporavanim rjeSenjem tuzenika odbijena je zalba tuzitelja kao i zahtjev
tuzitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka.
2. TuZitelj podnosi tuzbu zbog pogreSne primjene zakona, povrede pravila

postupka i pogreSno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. U tuzbi, u bithom,
istiCe da je u predmetnom postupku javne nabave sudjelovao kao jedan od
ponuditelja. RjeSenjem tuzenika od 13. rujna 2022. ponistena je odluka o odabiru od
4. srpnja 2022. i predmet vracen naruditelju na ponovno postupanje. U tom Zalbenom
postupku tuZenik je utvrdio da odabrani ponuditelj Hiems d.o.o0. Split nije ispunio
uvjete iz toCke 5.2.2. dokumentacije o nabavi (u daljnjem tekstu: DON) - kvaliteta
gospodarskog subjekta te je postupak vratio na ,ponovno bodovanje“. Tuzitelj smatra
da ni nova odluka o odabiru nije utemeljena na zakonu. Navodi da je u ponovnom
pregledu i ocjeni ponuda trebalo utvrditi da ponuditelj Hiems d.o.o0. Split nije ispunio
uvjete iz toCke 5.2.2. DON-a. Ponovnim zahtjevom za dostavu aZuriranih podataka,
narucitelj je, prema misljenju tuZzitelja, grubo prekrSio nacelo jednakosti. Misljenja je
da je narucitelj u konkretnom slucaju pogresno primijenio Clanak 293. stavak 1.



-2- Poslovni broj: Usll-237/22-6

Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine®“, 120/16.; u daljnjem tekstu: ZJN) jer
odabrani ponuditelj nije dopunio, razjasnio ili upotpunio odnosno dostavio nuzne
informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku, pri tome postujuci nacela jednakog
tretmana i transparentnosti, ve¢ je dostavio potpuno novu dokumentaciju, razliitu od
prijasnje, odnosno dokumentaciju koja nije bila dostavljena uz prvu ponudu.
Primjenom c¢lanka 293. ZJN-a narucitelj je, prema misljenju tuzitelja, ponuditelju
Hiems d.o.0. dozvolio izmjenu ponude koja je zabranjena ¢lankom 280. stavkom 8.
ZJN-a.

3. Tuzitelj iscrpno opisuje kontradiktornosti u dokumentaciji dostavljenoj uz
ponudu ponuditelja Hiems d.o.0. Split u vezi s vozilom registarske oznake ST 7162
N. U prilog svojim tvrdnjama poziva se na vjestaCenje stalnog sudskog vjestaka za
promet, strojarstvo, tehniku i procjenu vozila i strojeva Cedomira Coviéa. Smatra da
je iz nalaza i misljenja vjeStaka razvidno da je odabrani ponuditelj u ponovljenom
postupku dostavio izmijenjenu ponudu u odnosu na vozilo ST 7162 N.

4. Nadalje, osporava ocjenu tuzenika da narucitelj u ponovnom postupku
pregleda i ocjene ponuda nije postupio protivho Clanku 290. stavku 1. ZJN-a
prihvativsi potvrdu o ispunjavanju uvjeta kojim se prevoze djeca za vozilo registarske
oznake ST 8878 AA. Smatra da odabrani ponuditelj nije dostavio odgovarajuéu
potvrdu jer je potvrda datirana s datumom nakon proteka roka za predaju ponuda. 1z
toga tuzitelj zakljuCuje da u trenutku podnoSenja ponuda vozilo registarskih oznaka
ST 8378 AA nije udovoljavalo zahtjevima iz toCke 5.2.2. DON-a. Slijedom
navedenog, smatra da je ponudu odabranog ponuditelja trebalo iskljuciti, odnosno
odbiti u skladu ¢lankom 295. stavkom 1. ZIN-a.

5. Predlaze da Sud ponisti osporeno rjeSenje tuzenika i odluku o odabiru te da
sam rijeSi predmetnu upravnu stvar. TraZi naknadu troSkova ovog upravnog spora.
6. U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi tuzbenom zahtjevu i predlaze ga odbiti

kao neosnovanog. Tuzenik u bitnom istiCe da tuzitelj u cijelosti ponavlja navode iz
Zalbe, o kojoj je odlu€eno osporavanim rjeSenjem. RjeSenje sadrzi detaljno i jasno
obrazlozenje sukladno Clanku 98. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne
novine®, 47/09. i 110/21.) te upucuje na odgovarajuce dijelove obrazlozenja rjeSenja.
U odnosu na navod tuzitelja da je narucitelj postupio protivno ¢lanku 293. ZJN-a
tuzenik upucuje na Clanak 425. stavak 6. ZJN-a kojim je propisano da je narucitelj
obvezan postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30
dana od dostave izvrSnosti odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i
primjedbama DrZavne komisije. S obzirom na €injenicu da je u prethodnom, izvrSnom
i pravomoc¢nom rjeSenju tuzenika od 13. rujna 2022., utvrdeno da se u ponudi
priloZzenoj potvrdi o ispunjavanju uvjeta za autobuse kojima se prevoze djeca i
prometnoj dozvoli za vozilo registarske oznake ST 7162 N navode razliCiti brojevi
Sasije vozila i razliCite godine proizvodnje vozila, narucitelj je u ponovljenom
postupku pregleda i ocjene ponuda pravilno primijenio institut
pojasnjenja/upotpunjavanja u svrhu otklanjanja utvrdenih nejasnoca, jer je rije€ o
podacima i dokumentima na temelju kojih se ocjenjuje tehniCka i struCna sposobnost
iz toCke 5.2.2 DON-a te utvrduje broj bodova prema postavljenom kriteriju za odabir
ponude — prosjeCna starost vozila. Tuzenik nadalje istiCe da pravilnost primjene
instituta pojasnjenja u slu€aju postojanja dvojbi i nejasno¢a potvrduje i presuda
ovoga Suda, poslovni broj: UslI-381/20 od 19. studenoga 2020. Poziva se i na
presudu Suda, poslovni broj: Usll-136/19 od 13. oZujka 2019. u kojoj se navodi da
narucitelj nakon primitka odluke Drzavne komisije o poniStenju odluke o odabiru ima
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duznost ponovnog razmatranja i struéne ocjene pristiglih ponuda, pri ¢emu nije
isklju€eno niti pojasnjenje ponuda u smislu ¢lanka 293. ZJN-a. Narucitelj je, prema
misljenju tuZenika, u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, postupao
sukladno pravnom shvacanju i primjedbama tuzZenika iz prethodnog rjeSenja te
otklonio nejasnoce odnosno dvojbe oko broja Sasije vozila i godine proizvodnje vozila
registarske oznake ST 7162 N. Neosnovanim smatra tuzbeni navod da je primjena
Clanka 293. ZJN-a u konkretnom slu€aju dovela do izmjene ponude, iznoseci iscrpne
razloge kojima obrazlaze takav stav.

7. U odnosu na tuZiteljevo pozivanje na nalaz i misljenje stalnog sudskog
vjeStaka za promet, strojarstvo, tehniku i procjenu vozila i strojeva, tuzenik istiCe da
je nalaz i miSljenje koje tuZitelj dostavlja tek u upravnom sporu, trebao, sukladno
Clanku 403. stavku 2. ZJN-a, u vezi s ¢lankom 420. stavkom 8. ZJN-a, biti dostavljen
u zalbenom postupku, a Sto potvrduje i praksa ovoga Suda.

8. Smatra da tuzitelj neosnovano potrazuje naknadu troSka upravnog spora.

9. PredlaZe odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti, a u slu€aju usvajanja tuzbenog
zahtjeva, predlaze da Sud sam rijeSi stvar u skladu s Clankom 434. stavkom 4. ZJN-
a.

10. Sud je pozvao zainteresiranu osobu, Hiems d.o.o. Split da se ukljuci u spor i
oCituje se o tuzbi, kojem pozivu zainteresirana osoba nije udovoljila.

11. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine,“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 29/17. i 110/21.; u daljnjem tekstu: ZUS), tuzenikov odgovor na tuzbu
dostavljen je tuzitelju.

12.  Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

13. Iz spisa predmeta proizlazi da je narucitelj Splitsko-dalmatinska Zupanija Split
28. ozujka 2022. u ElektronicCkom oglasniku javne nabave objavio poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s
namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim ponuditeljem na Cetiri godine, broj
objave: 2022/S 0F2-0012071, predmet nabave: prijevoz u€enika osnovnih Skola na
podruc¢ju Splitsko-dalmatinske Zupanije. Predmet nabave je podijeljen u osam grupa
tako da svaka Skola Cini posebnu grupu. Kriterij odabira ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda. Kriteriji za odabir ekonomski najpovoljnije ponude su: cijena
ponude 90 bodova i kvaliteta gospodarskog subjekta - prosje¢na starost vozila 10
bodova.

14. U predmetnom postupku javne nabave za grupu 8 (OS Vjekoslav Paraé,
Solin) naruditelj je zaprimio dvije ponude i obje ocijenio valjanima te je 4. srpnja
2022. donio odluku o odabiru, kojom je za tu grupu odabrao ponudu ponuditelja
Hiems d.o.0. Split.

15. Protiv navedene odluke o odabiru za grupu 8 Zalbu je podnio tuZitelj.
RjeSenjem tuzenika, KLASA: UP/11-034-02/22-01/494, URBROJ: 354-02/11-22/8 od
13. rujna 2022. ponistena je odluka o odabiru od 4. srpnja 2022. zbog osnovanosti
Zalbenog navoda koji se tiCe nezakonitog pregleda i ocjene odabrane ponude u vezi
s vozilom registarske oznake: ST 7162 N, koje je odabrani ponuditelj naveo u svojoj
ponudi.

16. U ponovljenom postupku narucitelj je na temelju Clanka 293. ZJN-a zatrazio
od odabranog ponuditelja da otkloni nejasnoCe utvrdene u azuriranim popratnim
dokumentima dostavljenim u prethodnom postupku. Po pozivu je odabrani ponuditelj
dostavio potvrdu o ispunjavanju uvjeta za autobuse kojim se prevoze djeca broj
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1024/2019 izdanu od Centra za vozila Hrvatske, dana 4. studenoga 2019., sa
sljede¢im podacima: registarska oznaka: ST 7162 N, godina proizvodnje: 2015., broj
Sasije: WKK41023013118017, marka vozila: SETRA, tip vozila: 5516, model vozila:
HD-2, boja vozila: bijela, broj mjesta za sjedenje: 51, broj prometne dozvole:
13464906. Uz navedenu potvrdu odabrani ponuditelj je dostavio vazecu prometnu
dozvolu izdanu 21. veljaCe 2019. s podacima o vozilu koji se u cijelosti slazu s
podacima iz potvrde od 4. studenoga 2019.

17.  UtvrdivSi da su podaci u dostavljenim dokumentima identicni te je nedvojbeno
da je godina proizvodnje predmetnog vozila 2015., naruditelj je zakljuio da je
ponuda ponuditelja Hiems d.o.o0. Split i dalje najpovoljnija. Nadalje je utvrdeno da je
odabrani ponuditel] dostavio potvrdu o0 ispunjavanju uvjeta za autobuse kojim se
prevoze djeca broj 0388/2022, izdanu od Centra za vozila Hrvatske dana 10. svibnja
2022., za vozilo registarskih oznaka: ST 8378 AA kao i vaze¢u prometnu dozvolu za
to vozilo, koji dokumenti sadrze identicne podatke o vozilu, slijedom cega je
ocijenjeno da je rije€ o istom vozilu koje ispunjava uvjete iz podtocke 5.2.2. DON-a.
18. Nakon ponovljenog postupka pregleda i ocjene ponuda za grupu 8 narucitelj je
13. listopada 2022. donio novu odluku o odabiru, KLASA: UP/l 460-09/22-0002/0010,
URBROJ: 2181/1-09/26-22-0066, kojom je ponovno odabrao ponudu ponuditelja
Hiems d.o.0. Split.

19.  Protiv nove odluke o odabiru tuzitelj je podnio zalbu koja je odbijena rjeSenjem
tuZenika od 23. studenoga 2022., osporenim u ovom upravnom Sporu.

20.  Ocjenjujuci osnovanost zalbe, tuzenik je u bitnom istaknuo da je u prethodnom
Zalbenom postupku utvrdeno da su u potvrdi o0 ispunjavanju uvjeta za autobuse
kojima se prevoze djeca, koja potvrda se odnosi na vozilo registarske oznake ST
7162 N, i prometnoj dozvoli za to vozilo (bez koje navedena potvrda ne vrijedi)
navedeni razliCiti brojevi Sasije vozila i razliite godine proizvodnje vozila, slijedom
¢ega je u prethodnom postupku ocijenjeno da je narucitelj pocinio propust u pregledu
i ocjeni odabrane ponude, jer nije primijenio dovoljnu razinu paznje u odnosu na
sadrzaj dostavljenih dokumenata, a $to je bio duzan sukladno ¢lanku 290. stavku 1.
ZJIN-a.

21. Tuzenik je ocijenio da je narucitelj imao pravo primijeniti institut iz ¢lanka 293.
ZJN-a u odnosu na odabranu ponudu. Naime, narucCitelj je u popisu vozila kojima
ponuditelj namjerava pruzati usluge prijevoza i izjavi o starosti vozila na temelju koje
se utvrdivao broj bodova za kriterij - starost vozila, trazio registarski broj vozila i
godinu proizvodnje, dok broj Sasije nije podatak koji je narucitelj trazio. U zalbenom
postupku u kojemu je doneseno osporeno rjeSenje utvrdeno je da se dokumenti koje
je u ponovljenom postupku dostavio odabrani ponuditelj odnose na vozila navedena
u popisu vozila i izjavi o starosti vozila (vozilo registarskog broja ST 7162 N i vozilo
registarskog broja ST 8378 AA) i da su na dostavljenim dokumentima uskladeni
podaci o broju Sasije i godini proizvodnje vozila. Dakle, u odnosu na vozilo
registarske oznake ST 7162 N dokumenti dostavljeni u ponovljenom postupku
otklonili su dvojbe oko broja Sasije vozila i godine proizvodnje pa je tako sada jasno
da vozilo registarske oznake ST 7162 N, proizvedeno 2015., posjeduje potvrdu o
ispunjavanju uvjeta za autobus kojim se prevoze djeca izdanu od tijela koje je
nadlezno za izdavanje takve potvrde. Prema ocjeni tuzenika, dokumentima
dostavljenim u postupku nakon prethodnog rjeSenja tuzenika odabrani ponuditelj nije
izmijenio svoju ponudu.
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22.  Ocjenjuju¢i osnovanost zalbenog navoda da vozilo odabranog ponuditelja
registarske oznake ST 8378 AA, u trenutku podnoSenja ponuda nije ispunjavalo
uvjete iz toCke 5.2.2. DON-a, tuzenik istiCe da je uvidom u odabranu ponudu
utvrdeno da ponuda sadrzi popis vozila u kojemu su navedena tri vozila, medu
kojima i vozilo pod rednim brojem 1. SETRA 8 S 516/HD/2, godina proizvodnje
2018., registarske oznake ST 8378 AA i broja prometne dozvole 15402106, uz
napomenu da je to vozilo dobilo novu prometnu dozvolu zbog promjene registarskih
oznaka jer je prethodna tablica (ST 4544 N) ispala s vozila tijekom redovnog
prometovanja, da potvrda o ispunjavanju uvjeta za autobus kojim se prevoze djeca
nije azurirana i da glasi na staru prometnu dozvolu i staru registarsku oznaku, da je
izdavanje azurirane potvrde zatrazeno te da ¢e naknadno biti dostavljena u
najkracem roku. Potvrda o ispunjavanju uvjeta za autobus kojim se prevoze djeca
koja se odnosi na navedeno vozilo od 10. svibnja 2022. dostavljena je narucitelju po
pozivu na dostavu azuriranih popratnih dokumenata. Polazeé¢i od navedenog, a
imaju¢i na umu okolnost da je odabrani ponuditelj jo§ u ponudi naruitelju jasno
stavio do znanja da je u postupku pribavljanja nove potvrde o ispunjavanju uvjeta za
autobuse kojim se prevoze djeca za predmetno vozilo i da Ce je narucitelju dostaviti
¢im prije, Sto je u konacnici i ucinio, tuzenik je zakljuio da u konkretnom slucaju
narucitelj nije postupio protivho ¢lanku 290. stavku 1. ZJN-a time Sto je u
ponovljenom pregledu i ocjeni odabrane ponude navedenu potvrdu prihvatio kao
valjanu.

23.  Ocjenjujuci osnovanost tuzbenog zahtjeva valja poéi od tocke 5.2. DON-a
kojom su propisane minimalne razine tehniCke i stru¢ne sposobnosti i nacin
dokazivanja tehniCke i stru€ne sposobnosti sposobnosti. Tockom 5.2.2. DON-a
narucitelj je propisao obvezu dokazivanja tehniCke i struCne sposobnosti
gospodarskog subjekta vazecom potvrdom o ispunjavanju uvjeta za autobuse kojim
se prevoze djeca (obvezna za svako vozilo kojim ¢e se obavljati prijevoz djece),
izdanom sukladno Pravilniku o uvjetima koje moraju ispunjavati autobusi kojima se
organizirano prevoze djeca (,Narodne novine®, 100/08. i 20/09.; u daljnjem tekstu:
Pravilnik). Tom ispravom gospodarski subjekt dokazuje da posjeduje minimalnu
razinu tehniCke i struCne sposobnosti za obavljanje djelatnosti povezane s
predmetom nabave. Potvrda se dostavlja za svako vozilo koje je potrebno za
izvrSenje predmeta nabave. Za potrebe utvrdivanja navedene tehniCke i struCne
sposobnosti (toCka 5.2.2.) gospodarski subjekt u ponudi dostavlja ispunjeni e-ESPD
obrazac. Narucitelj je obvezan prije donoSenja odluke od gospodarskog subjekta koji
je podnio najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od pet
dana, radi dokazivanja sposobnosti iz te toCke dostavi aZuriran popratni dokument
(vazecu potvrdu o ispunjavanju uvjeta za autobuse kojim se prevoze djeca za svako
vozilo kojim ¢e se obavljati prijevoz djece).

24. Razmatrajuci Cinjeni¢no stanje utvrdeno u postupku koji je prethodio ovom
upravnom sporu, a koje tuzitelj svojim tuzbenim navodima nije doveo u sumnju, u
svjetlu navedenih odredaba DON-a, Sud ne nalazi da je u postupku nakon
prethodnog rjeSenja tuzenika narucitelj postupio suprotno mjerodavnim odredbama
ZJN-a, odnosno da je, suprotno ZJN-u, prihvatio izmijenjenu ponudu odnosno
odabrao ponudu koja ne udovoljava uvjetima iz DON-a. Naime, nakon prethodnog
rieSenja tuzenika narucitelj je bio duzan provesti postupak na nacin koji omogucava
otklanjanje nejasno¢a iz prethodnog postupka na koje je ukazao tuzenik u
prethodnom rjeSenju.
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25.  Nakon $to je tuzenik ponistio prvu odluku o odabiru, narucitelj je bio ovlasten
zatraziti od odabranog ponuditelja dodatne dokumente (dokaze) na temelju kojih bi
se utvrdile odlu¢ne Cinjenice vezane uz vozilo registarske oznake ST 7162 N u
odnosu na koje su dokumenti dostavljeni u prethodnom postupku sadrzavali razli€ite
podatke o broju $asije vozila i godini proizvodnje vozila. Stovise, s obzirom na
razloge ponistavanja prve odluke o odabiru, to je bila obveza narucitelja koja proizlazi
iz rjieSenja tuzenika od 13. rujna 2022.

26. S obzirom na c&injenicu da je u postupku nakon prethodnog rjeSenja tuZenika
odabrani ponuditelj dostavio dokumente koji su u cijelosti otklonili dvojbe koje su
postojale u prethodnom postupku te da je rije€ o podacima za jedno od vozila koje je
bilo predmet inicijalne ponude odabranog ponuditelia, Sud zakljuCuje da u
konkretnom slu€aju nije rijeC o postupanju narucitelja koje bi omogucilo odabranom
ponuditelju dostavu nove (izmijenjene) ponude, vec je rije€ o razjasnjenju odredenih
kontradiktornosti u dokumentaciji koja je bila prilozena uz inicijalnu ponudu za vozilo
koje je od pocetka postupka bilo obuhva¢eno ponudom odabranog ponuditelja.

27. Polaze¢i od navedenih cCinjenica, razvidnih iz spisa predmeta, tuziteljevo
pozivanje na nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka, izraden na zahtjev tuzitelja nakon
okoncanja zalbenog postupka pred tuzenikom, ne moze dovesti do drukcijeg ishoda
ovog upravnog spora.

28. Sud smatra neosnovanim i tuziteljev prigovor koji se odnosi na vozilo
registarske oznake ST 8878 AA, a prema kojem odabrani ponuditelj nije dostavio
odgovarajucu potvrdu o ispunjavanju uvjeta za navedeno vozilo jer je potvrda
datirana s datumom nakon proteka roka za predaju ponuda iz Cega tuZitelj zakljuCuje
da u trenutku podno$enja ponude vozilo registarskin oznaka ST 8378 AA nije
udovoljavalo zahtjevima iz to¢ke 5.2.2. DON-a.

29.  Pri ocjeni osnovanosti navedenog prigovora valja imati na umu Cinjenicu da je
narucitelj pozvao Hiems d.o.o. Split (Cija je ponuda bila najpovoljnija) da dostavi
potvrdu za vozilo registarskih oznaka ST 8378 AA, kojem pozivu je Hiems d.o.0. Split
udovoljio, dostavivsi odgovaraju¢u potvrdu. Polazeci od Cinjenice da je odabrani
ponuditelj u svojoj ponudi obavijestio narucitelja o postupku izdavanja nove potvrde
za vozilo registarskih oznaka ST 8378 AA, kao i razloga za izdavanje nove potvrde, a
imaju¢i na umu Cinjenicu da se potvrda od 10. svibnja 2022. koju je dostavio
odabrani ponuditelj odnosi na vozilo koje je od pocetka predmetnog postupka javne
nabave bilo obuhva¢eno ponudom odabranog ponuditelja, Sud ocjenjuje da
naruciteljevim traZzenjem gospodarskog subjekta koji je podnio najpovoljniju ponudu
da dostavi potvrdu za vozilo registarskih oznaka ST 8378 AA odnosno dostavljanjem
potvrde kojom se dokazuje da to vozilo udovoljava trazenim uvjetima iz DON-a, nije
postupljeno protivno ZJN-u niti je naruditelj ponuditelju Hiems d.o.o0. dozvolio izmjenu
ponude.

30. Slijedom iznesenog, Visoki upravni sud ocjenjuje da upotpunjena ponuda
odabranog ponuditelja udovoljava zahtjevima iz tocke 5.2.2. DON-a te da je u
konkretnom slucaju pravilno primijenjen institut pojasnjenja ponuda u smislu ¢lanka
293. ZJN-a. Narucitelj je, prema misljenju Suda, u ponovljenom postupku pregleda i
ocjene ponuda, postupao sukladno pravnom shvacanju i primjedbama tuzenika iz
prethodnog rjedenja te otklonio nejasnoé¢e odnosno dvojbe u vezi s vozilima koja su
od pocCetka bila obuhvacena ponudom odabranog ponuditelja i koja su ispunjavala
uvjete iz DON-a, pri €emu neosnovanim smatra tuzbeni navod da je primjena ¢lanka
293. ZIN-a u konkretnom slu€aju dovela do izmjene ponude.
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31. Stoga je, na temelju Clanka 57. stavka 1. ZUS-a, odluc¢eno je kao u tocki I.
izreke.

32. S obzirom na ishod ovoga upravnog spora, nema osnove za prihvacanje
tuziteljeva zahtjeva za naknadu troSkova spora. Stoga je, na temelju Clanka 79.
stavka 4. ZUS-a odlu¢eno kao u tocki Il. izreke.

U Zagrebu 25. sije¢nja 2023.

Predsjednica vije¢a
dr. sc. Sanja Otoc¢an
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