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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usll-231/22-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
suda Marine Kosovi¢ Markovi¢, predsjednice vije¢a, mr.sc. Inge Vezmar Barlek i
Mirjane Cagi¢ &lanica vijeéa, te vise sudske savjetnice Ivane Mamié Vukovié,
zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja Kon&ar InZenjering d.o.0. za proizvodnju i
usluge, Zagreb, Fallerovo SetaliSte 22., protiv rijeSenja tuzenika DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/1V, klasa: UP/II-034-02/22-
01/623, urbroj: 354-02/1-22-9 od 27. listopada 2022., uz sudjelovanje zainteresirane
osobe HEP-Proizvodnja d.o.0., Zagreb, Ulica grada Vukovara 37 i Elektrocentar Petek
d.o.o., Ivani¢ Grad, Etanska cesta 8, radi javhe nabave, na sjednici vije¢a odrZzanoj
dana 18. sijeCnja 2023.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/11-034-02/22-01/623, urbroj: 354-02/1-22-
9 od 27. listopada 2022.

I Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena na odluku o
odabiru br. 27-V-37/22-Grupa 6 kojom je kao najpovoljnija ponuda odabrana ponuda
ponuditelja Elektrocentar Petek d.o.o. Ivani¢ Grad (toCka 1. izreke). ToCkom 2. izreke
rieSenja tuzenika odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova zalbenog postupka.
2. Tuzitelj u tuzbi navodi da je tuzenik odbio zalbene navode u pogledu referenci
odabranog ponuditelja: 1. "Revitalizacija energetskih transformatora 40 MVA" u
vrijednosti od 439.000,00 kn, naruCitelia HEP-ODS d.o.o. Elektra Zagreb, 2.
"Revitalizacija energetskih transformatora 40 MVA", u vrijednosti od 1.409,000,00 kn
naruCitella HEP-ODS d.o.0o. Elektra Zagreb, 3. "Revitalizacija energetskih
transformatora 40 MVA" u vrijednosti od 429.000,00 kn narucitelja HEP-ODS d.o.0.
Elektra Zagreb. U odnosu na osporavane reference gospodarskog subjekta Radosevié
d.o.0., na Ciju se sposobnost odabrani ponuditelj oslonio u pogledu dokazivanja
minimalne i tehnicke i struéne sposobnosti Zalbeni navodi su ocijenjeni neosnovanim.
TuZenik obrazlaze kako je u pravu tuzitelj da su predmetni ugovori osim ispitivanja
transformatora obuhvacali i druge usluge, radove ili robu, ali da tuZitelj nije dokazao u
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kojoj su se mijeri ugovori odnosili na te radove ili robu. Upuéuje na toCku 4.2.1.
dokumentacije o nabavi kojom je propisano da se minimalna tehni¢ka i stru¢na
sposobnost moZe dokazati pruzanjem istih ili slicnih usluga, a ne isporu¢enom robom
ili izvedenim radovima. U toj to€ki dokumentaciji o nabavi propisano je da ukoliko se
kao dokazi sposobnosti navode ugovori s veéim odnosno Sirim opsegom od trazenih
dokaza sposobnosti, ponuditelj je obvezan u istim izdvojiti vrijednost dijela ugovora koji
se odnosi na trazeni dokaz sposobnosti. Odabrani ponuditelj je u trenutku predaje
ponude znao za tu obvezu izdvajanja vrijednosti dijela ugovora koji se odnose na
traZeni uvjet sposobnosti pa nije mogao u konkretnom slu€aju dokazivati sposobnost
ugovorom u kojem neée moci izdvoijiti relevantnu vrijednost dijela ugovora. Smatra da
je dokazao da ukupna vrijednost ugovora nije relevantna za dokazivanje sposobnosti
u predmetnom postupku, a na odabranom ponuditelju je bila obveza da izdvoji
vrijednost dijela ugovora koji se odnosi na pruzene iste ili sliéne usluge. Cinjenica da
Su osporavani ugovori izvrseni temeljem jedne narudzbenice ne znaci da nije moguce
izdvojiti vrijednost odredenih pruzenih usluga. Logi¢no je da gospodarski subjekt
prilikom davanja ponude za pruzanje neke usluge/isporuku robe ili izvodenje radova,
iako se isti ugovaraju po sistemu "klju¢ u ruke" izradi odredenu kalkulaciju vrijednosti
svake od stavki tehnickih specifikacija. Time Sto u narudzbenici nisu izdvojene
vrijednosti ne znaci da iste ni na koji nacin nije moguée razdvojiti u zasebne cjeline
ovisno o njihovim uslugama ili udjelima. Da je odabrani ponuditelj imao interes mogao
je izdvaijiti vrijednost dijela osporavanih ugovora koji se odnose na pruzene iste ili slicne
vrijednosti. Sporni ugovori iskazani su s najvecim vrijednostima, a isti su upravo zbog
tih vrijednosti bili kljuéni za ocjenu sposobnosti odabranog ponuditelja. Upucuje na
pojasnjenje odabranog ponuditelja od 20. srpnja 2022. Proizlazi da ni tuzenik, a ni
odabrani ponuditelj uope ne osporavaju Cinjenicu da se ukupna vrijednost
osporavanih ugovora ne odnosi na pruzene iste ili slicne usluge ve¢ su svjesni
¢injenice da su osporavani ugovori osim pruzanja usluga obuhvacali isporuku robe ili
izvodenje odredenih radova. Navodenjem da vrijednost nije moguce izdvoijiti narucitel]
i odabrani ponuditelj priznaju da se ne odnosi cijela vrijednost osporavanih ugovora na
istu ili slicnu uslugu ali se sporne vrijednosti priznaju iskljucivo slijedom okolnosti da su
ugovori sklopljeni temeljem jedne stavke troSkovnika i izvrSeni temeljem jedne
narudzbenice. Smatra da je dokazao da priznate vrijednosti osporavanih referenci ne
mogu biti relevantne za dokazivanje tehnicke i stru¢ne sposobnosti te predlaze da se
nakon usmene rasprave ponisti rjieSenje tuzenika, ponisti odluka o odabiru, naloZi
narucitelju da tuZitelju naknadi troSkove Zalbenog postupka kao i troSkove upravnog
spora.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da sukladno tocki 4.2.1. dokumentacije o
nabavi, ako se dokazi o sposobnosti navode ugovori s ve¢im, odnosno Sirim opsegom
od trazenih dokaza sposobnosti potrebno je u istim izdvoijiti vrijednost dijela ugovora
koji se odnosi na trazeni dokaz o sposobnosti. U konkretnom sluc€aju ovdje se ne radi
0 ugovorima s veéim, odnosno Sirim opsegom od traZenih dokaza sposobnosti nego o
sliénim ugovorima (usluge sli€cne predmetu nabave) pa odabrani ponuditelj nije bio
duzan izdvojiti vrijednost dijela ugovora koji se odnosi na trazeni dokaz sposobnosti
jer se cijeli ugovor odnosi na trazeni dokaz sposobnosti iako pored usluga ispitivanja
zivotnog vijeka transformatora obuhvaca druge usluge, radove ili robu. TuZitel]
neosnovano tvrdi da se radi o ugovorima s veCim opsegom od trazenih dokaza
sposobnosti samo iz razloga $to osim ispitivanja transformatora obuhvaéaju i druge
usluge, radove ili robu te neto¢no navodi da isporuka robe i izvodenje radova s obzirom
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na prirodu posla imaju znacajni udio u vrijednosti ugovora, nego $to to ima samo
pruzanje usluga. Neosnovanost navoda tuzitelja proizlazi iz Cinjenice da su usluge
ispitivanja energetskih transformatora iste usluge, a da je odabrani ponuditelj detaljno
obrazlozio zasto su sporne reference sliCcne predmetu nabave, dok nigdje u
dokumentaciji o nabavi nije propisano da vrijednost sli¢nih usluga ne moze ukljuCivati
i vrijednost radova i robe koji su nedjeljivi dio same usluge. Naime, sukladno ¢lanku 9.
Zakona o javnoj nabavi kod mjeSovitih ugovora Ciji su predmet dvije ili viSe vrsta
nabave, glavni predmet tog ugovora odreduje se prema vecoj procijenjenoj vrijednosti
pojedinog predmeta. Ako oba predmeta (robe i usluge) imaju jednaku procijenjenu
vrijednost smatra se da je glavni predmet roba. Glavni predmet spornih referenci su
usluge Sto tuzitelju nije bilo sporno, a Sto je vidljivo iz referentnih postupaka javne
nabave broj objave: 2020/S 0F5-0020056, broj objave: 2019/S 0F5-0016493 i broj
objave: 2021/F OF5-0011713 te CPV oznake: 50532000-3 - Usluge popravaka i
odrzavanja transformatora, a koju CPV oznaku ima i predmetni postupak javne
nabave. S obzirom da su sporne reference ugovor o javnoj nabavi usluga nedvojbeno
proizlazi da je u navedenim referencama veca vrijednost usluga od roba i radova
odnosno proizlazi da se viSe od 50% vrijednosti ugovora odnosi na usluge. TuZenik je
prihvatio obrazlozenja narucitelja i odabranog ponuditelja a da se radi o usluzi kao
jedinstvenoj cjelini potvrduje narucitelj iz postupka javne nabave temeljem kojeg su
sklopljeni navedeni ugovori time $to je omogucio iskazivanje cijene ponude samo za
ukupnu uslugu odnosno jednu troSkovni€ku stavku iako je u javnoj nabavi uobi¢ajeno
da se troSkovnici sastoje od viSe stavki. Tuzitelj nije niCim dokazao da postoji
mogucnost da se iz jedinstvenog iznosa ugovora o javnoj nabavi i spornih usluga
izdvoji dio koji se odnosi na primjerice manje bravarske na kotlu i slicno. Kako tuZitel]
ni¢im nije dokazao da usluge revitalizacije energetskih transformatora 40 MVA nisu
slicne predmetu nabave, niti da priznate vrijednosti osporavanih referenci u
konkretnom slu€aju ne mogu biti relevantne za dokazivanje tehnicke i struCne
sposobnosti smatra da je pravilno zalbene navode ocijenio neosnovanim. Smatra da
ne postoje okolnosti koje bi stranke trebale u pogledu spornih Cinjenica dodatno
razmatrati zbog ¢ega nema mjesta odrZzavanju usmene rasprave te predlaze tuzbeni
zahtjev odbiti, a u slu€aju usvajanja tuzbenog zahtjeva da sud sam rijeSi ovu stvar.

4. Zainteresirana osoba u ovom sporu HEP Proizvodnja d.o.0. Zagreb u odgovoru
na tuzbu navodi da dokumentacijom o nabavi nije propisao $to se smatra uslugama
slicnim predmetu nabave, ali je propisao da u sluaju dokazivanja sposobnosti sa
slicnim uslugama ponuditelj mora obrazloZiti zbog ¢ega smatra da su usluge sli¢ne, a
da Ce prilikom pregleda i ocjene narucitelj ocijeniti radi li se o slicnim uslugama.
Narucitelj je na temelju dugogodiSnje prakse izvrSio ocjenu sli¢nosti te prihvatio
pojasnjenje i obrazloZenje odabranog ponuditelja danog u dopisu od 20. srpnja 2022.
Analizirao je predmetne reference temeljem dostavljenog pojasnjenja te ih priznao u
cijelosti buduci su u sklopu istih pruzene usluge koje su iste ili sliéne predmetu nabave
Sto je sve detaljno obrazloZio u odgovoru na zZalbu dostavljenom tuzeniku.

5. Zainteresirana osoba u ovom sporu Elektrocentar Petek d.o.o. lvani¢ Grad u
odgovoru na tuzbu navodi da se ve¢ detaljno o€itovao na navode tuzitelja kroz Zalbeni
postupak. Smatra da se tuzenik prilikom donoSenja rjeSenja vodio svim nacelima javne
nabave i odredbama Zakona o javnoj nabavi. Svojom ponudom dokazao je trazenu
tehniCku i struénu sposobnost kako je to propisano tockom 4.2.1. dokumentacije o
nabavi zbog €ega je njegova ponuda ocijenjena najpovoljnijom. Predlaze tuzbeni
zahtjev odbiti.
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6. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
broj 20/10., 143/12., 152/14., 29/17. i 110/21.-dalje u tekstu: ZUS) odgovori na tuzbu
tuzenika i zainteresiranih osoba dostavljeni su tuZzitelju.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. | po ocjeni Suda tuzenik je svoju odluku utemeljio na Cinjenicama koje su u
postupku pravilno i potpuno utvrdene, nakon ¢ega je osnovano zakljucio da je odabrani
ponuditelj dostavio dokaze trazene dokumentacijom o nabavi, pri Cemu je dao detaljno
i argumentirano obrazlozZenje.

9. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je narucitelj HEP-Proizvodnja d.o.o.
Zagreb objavio dana 14. veljaCe 2022., u elektroniCkom oglasniku javne nabave
Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
ponuditeljem na dvije godine broj objave: 2022/S 0F5-0005684, predmet nabave:
preventivno, redovno i korektivno odrzavanje primarne i sekundarne elektroenergetske
opreme u termoelektranama time da je predmet nabave podijeljen na Sest grupa s
dozvoljenim nudenjem po grupama.

10. U konkretnom slu€aju za Grupu 6 predmeta nabave — ispitivanje transformatora
pristigle su dvije ponude koje je narucitelj ocijenio valjanim te je odlukom o odabiru br.
27-V-37/22- Grupa 6 kao najpovoljnijju ponudu odabrao ponudu ponuditelja
Elektrocentar Petek d.o.o. lvani¢ Grad protiv koje odluke je zalbu izjavio tuzitelj koju
Zalbu je tuzenik osporenim rjeSenjem odbio.

11. Odredbom &lanka 290. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
120/16., dalje: ZJN) propisano je da nakon otvaranja ponuda javnih naruditelj
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi
te o tome sastavlja zapisnik.

12.  Ovdje je sporno tumacenije toCke 4.2.1. — Grupa 6 dokumentacije o nabavi.

13. Tockom 4.2.1. — Grupa 6 dokumentacije o nabavi propisano je da u svrhu
ispunjavanja tehnicke i stru€ne sposobnosti iz ove toCke ponuditelj je morao u godini
u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom pet (5) godina koje prethode toj
godini uredno pruziti minimalno jednu (1) ili viSe usluga ispitivanja energetskih
transformatora ili slicnih predmetu nabave, Cija zbrojna vrijednost mora biti minimalno
u visini procijenjene vrijednosti nabave kako slijedi: Grupa 6:3.730,000,00 kn ( bez
PDV).

13.1. Naruditelj nije opisao "slicne usluge". Ako ponuditelj dokazuje sposobnost sa
slicnim uslugama, mora obrazloZiti zbog ¢ega smatra da su usluge sli¢ne. Narucitelj
Ce prilikom pregleda i ocjene ponuda ocijeniti radi li se o slicnim uslugama.

13.2. Ako se kao dokazi sposobnosti navode ugovori s vecim, odnosno Sirim
opsegom od trazenih dokaza sposobnosti potrebno je u istima izdvoijiti vrijednost dijela
ugovora koji se odnosi na trazeni dokaz sposobnosti. Da je pruzao sve navedene
usluge, ponuditelj moze dokazati jednim ili viSe ugovora kroz koje je pruzao sve
navedene usluge ili s viSe ugovora temeljem kojih je pruZao pojedine usluge.

14. Po ocjeni Suda tuzenik je pravilno ocijenio da naruditelj naprijed navedenom
to¢kom dokumentacije o nabavi nije propisao koji radovi ¢e se smatrati sliCnim
predmetu nabave te da se ovdje ne radi o ugovorima s vec¢im, odnosno Sirom opsegom
od trazenih dokaza sposobnosti ve¢ da se ovdje radi o sli€¢nim ugovorima zbog €ega
odabrani ponuditelj nije bio duzan izdvoijiti vrijednost dijela ugovora koji se odnosi na
traZeni dokaz sposobnosti buduéi se cijeli ugovor odnosi na trazeni dokaz sposobnosti
ilako pored usluga ispitivanja transformatora obuhvaca druge radove, usluge ili robu.
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Takoder u dokumentaciji o nabavi nije propisano da vrijednost slicnih usluga ne moze
ukljucivati i vrijednost radova i robe koji su nedjeljivi dio same usluge na $to osnovano
tuzenik upire.

15. Naime, u tijeku postupka odabrani ponuditelj je detaljno obrazlozZio (o&itovanje
od 20. srpnja 2022. i 27. rujna 2022.), zbog ¢ega smatra da sporni ugovori, na koje
tuzitelj u tuzbi upire, odgovaraju opisu minimalno "slicnih" usluga s detaljnim
pojasnjenjem po pojedinim ugovorima. U postupku je utvrdeno da se radilo o
ugovorima s jednom troSkovniCkom stavkom koji ugovor je i izvrSen na osnovi
narudzbenice jedinstvenog iznosa dakle u okviru istog se nije radilo o izdvojenim ili
odvojenim isporukama vec je revitalizacija energetskih transformatora 40 MVA
nudena, ugovorena i realizirana kao jedinstvena stavka troSkovnika ("komplet 1") za
sve radnje i usluge koje obuhvaca tako da nije moguce utvrditi toCan iznos koji se
odnosi na ispitivanje transformatora, a $to je sve potvrdeno i ocCitovanjem druge
ugovorne strane.

16. Osim toga, osnovano tuzenik istice da tuzitelj nije ni¢im dokazao da predmetne
usluge revitalizacije energetskih transformatora 40 MVA nisu sli¢ne predmetu nabave
niti da priznate vrijednosti osporavanih referenci u konkretnom slu¢aju ne mogu biti
relevantne za dokazivanje tehnicke i stru€ne sposobnosti.

17.  Stoga, kako je narucitelj detaljno analizirao predmetne reference imajuci u vidu
pojasnjenje i obrazloZenje odabranog ponuditelja zbog ¢ega smatra da su usluge
sli¢ne, to ih je osnovano priznao u cijelosti.

18. Slijedom navedenog, kako su u obrazloZzenju osporenog rjeSenja izneseni
valjani i potpuni razlozi, koji s obzirom na podatke spisa predmeta upucuju na
osnovanost odluke tuZenika, to se osporeno rieSenje ne moze ocijeniti nezakonitim.
19. Bududi je iz sadrzaja tuzbe razvidno da tuZitelj osporava tumacenje odredbi
dokumentacije o nabavi, a ne pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, to nije bilo mjesta
provodenju rasprave.

20.  Slijedom navedenog, valjalo je pozivom na odredbu ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-
a, odluciti kao tocki | izreke, a toCka Il izreke utemeljena je na odredbi ¢lanka 79.ZUS-
a kojom nije propisana mogucnost naknade troSkova spora stranci koju ne zastupa
odvjetnik ili druga osoba koja ima pravo na zakonom propisanu naknadu.

U Zagrebu 18. sije¢nja 2023.

Predsjednica vije¢a
Marina Kosovi¢ Markovié
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