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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: UslI-215/22-10

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Borisa Markovi¢a, predsjednice vije¢a, mr.sc. Mirjane JuriCi¢ i BlanSe Turic,
lanova vijeéa, te vise sudske savjetnice — specijalistice Biserke Spoljar, zapisniarke,
u upravnom sporu tuZitelja Zajednice ponuditelja Gradnja d.o.0., Osijek, Ribarska 1,
Cras d.o.0., Osijek, Vinkovacka 68 i Elektrocentar Petek d.o.o., lvani¢ Grad, Etanska
cesta 8, koju zastupa Nives Ernoi¢, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Uskokovi¢ &
Partneri, Varazdin, Prilaz Fausta Vranci¢a 10, protiv tuzenika Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje
zainteresiranih osoba: OsjeCko-baranjska Zupanija, Osijek, Trg A. StarCevica 2 i
Zajednice ponuditelja Projektgradnja plus d.o.o., Gornja Vrba, Vrbska 3 i Osijek
Koteks, kojeg zastupa odvjetnik Zeljko Zrno iz Odvjetniékog drustva Stani¢&Zrno j.t.d.
Osijek, Ulica kardinala Alojzija Stepinca 10, radi javne nabave, na sjednici vijeca
odrzanoj 21. prosinca 2022.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponisStavanje rjeSenja tuzenika
DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/11-034-02/22-
01/622, urbroj: 354-02/14-22-14 od 20. listopada 2022.

[I. Odbija se prijedlog tuZzitelja za odredivanje odgodnog ucinka tuzbe

Ill. Odbija se prijedlog tuzitelja za odredivanje privremene mijere.

IV. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbijena je Zalba tuZitelja kao neosnovana
(toCka 1. izreke rjeSenja), te je odbijen zahtjev tuzitelja za naknadu troskova Zalbenog
postupka, kao neosnovan (toCka 2. izreke rjeSenja).

2. Protiv navedenog rjeSenja tuZzitelj je podnio tuzbu u kojoj u bitnom navodi
osnovne razloge zbog kojih je pobijao valjanost odluke o odabiru, a to su nepravilnost
ponude odabranog ponuditelja, jer uvez ponude nije potpisan naprednim elektroni¢kim
potpisom, iako je opunomocenik za predaju i potpis ponude Antonio Buki¢ ovlasten
potpisati uvez ponude iskljuCivo na taj nacCin, nepravilnost ponude odabranog
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ponuditelja iz razloga Sto je dokument o produljenju valjanosti ponude dostavljen 23.
kolovoza 2022. u ponovnom postupku pregleda i ocjene ponuda, potpisan po
opunomoceniku Antoniu Bukicu temeljem punomoci koja je istekla prije potpisivanja
predmetnog dokumenta, neosnovanost odluke o odabiru obzirom da je ista donesena
povredom nacela jednakog tretmana u odnosu na odabranog ponuditelja tuzitelja te
nezakonitim postupanjem pri pregledu i ocjeni ponuda, a koji se odnose na dokaz
stru¢nog iskustva u vodenju izgradnje zgrada, minimalne bruto povr$ine 5000,00 m?,
te neosnovanost odluke o odabiru jer se ista protivi dokumentaciji o nabavi jer su
prihvaceni dokazi stru¢nosti za voditelja radova strojarske struke, iako isti zapravo ne
udovoljavaju stvarnom Kkriteriju predoenom u dokumentaciji o nabavi, a i dokazi
struénosti za voditelja radova elektronicke struke dostavljeni uz ponudu odabranog
ponuditelja iako te gradevine ne predstavljaju gradevine javne i drustvene namjene,
odnosno gradevine javne namjene iz Zakona o prostornom uredenju i Zakona o
gradnji, na kojoj je gradniji izrijekom traZzeno u dokumentaciji o nabavi. Da je narucitel]
primijenio jednak tretman prema njemu kao S$to je primijenio prema odabranom
ponuditelju, prihvacanjem priloZzenih dokumenata i/ili trazeéi pojasnjenje i
upotpunjavanje podataka od samog tuzitelja, tada narucitelj ne bi imao razloga odbiti
njegovu ponudu jer bi ona imala najvecCi broj bodova te predstavljala ekonomski
najpovoljniju ponudu. IstiCe da ne osporava pravo i obvezu javnog narucitelja na
provedbu dokaznog postupka na nacin propisan odredbom cClanka 264. Zakona o
javnoj nabavi no smatra krajnje neuobiCajenim da je jedino njegova ponuda bila
apsolutno nejasna i dvojbena na nacin da je narucitelj imao osnove sumnjati u istinitost
ba$ svakog dokaza dostavljenog od strane tuZitelja, dok su, usporedbe radi, nejasnoce
u ponudama ostalih gospodarskih subjekata otklonjene primjenom odredbe ¢lanka
293. Zakona o0 javnoj nabavi, odnosno odgovaraju¢im pojasSnjenjima i
upotpunjavanjima od strane samih gospodarskih subjekata. Napominje da je njegova
ponuda predstavljala financijski najnizu cijenu te ujedno jedinu ponudu ispod
procijenjene vrijednosti nabave, pa je imao legitimno oCekivanje da ¢e u ponovljenom
postupku pregleda i ocjene, uz eventualni zahtjev narucitelia za dopunom,
razjaSnjenjem, upotpunjavanjem ili dostavom nuznih informacija, poduzet uz
postivanje nacela jednakog tretmana i transparentnosti iz ¢lanka 293. Zakona o javnoj
nabavi njegova ponuda biti tretirana jednako kao i ponude drugih gospodarskih
subjekata te slijedom toga, utvrdena najpovoljnijom. Posebno istice da narucitelj u
trenutku donoSenja odluke o odabiru ponude od 30. kolovoza 2022. nije imao pravno
valjanu punomoé¢ odabranog ponuditelja za poduzimanje konkretne radnje, pa niti
dokument o produljenju valjanosti ponude nije bio valjano izdan $to, sukladno zZalbenim
navodima, odluku o odabiru €ini nevaljanom u smislu ¢lanka 216. stavka 2. Zakona o
javnoj nabavi. Pri tom je sasvim nevazno §to je tijekom zalbenog postupka pred
tuZzenikom, narucitelju dostavljena nova punomoc, izdana gospodinu Antoniu Buki¢u
dana 19. svibnja 2022., a kojom ga se ovlas€uje na poduzimanje radnji u ime
odabranog ponuditelja. Nadalje, namece se pitanje iz kojeg razloga naruditelj nije
zatrazio provjeru referenci narucitelja na jednak nacin kako je trazio od odabranog
ponuditelja i drugih gospodarskih subjekata, traZzenjem neposrednog pojasnjenja i
upotpunjavanja podataka primjenom Clanka 293. Zakona o javnoj nabavi, odnosno
zbog C€ega nije prema svakom gospodarskom subjektu primijenio jednaki tretman,
traZeci od nadleznih tijela dostavu mape projekta iz kojeg je vidljiv opseg rekonstrukcije
i dogradnje, odnosno bruto povrSina konkretne izgradnje u odnosu na referencu
svakog pojedinog ponuditelja. Narucitelj time iskazuje diskriminatorno postupanje
suprotno ¢lanku 285. stavku 1. i ¢lanku 293. Zakona o javnoj nabavi jer je razjasnjenje
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istovjetnih spornih Cinjenica/podataka morao zahtijevati od svih gospodarskih
subjekata, na jednako vrijedan nacin, te u tom smislu upucuje na stajaliSta ovoga Suda
zauzeta u viSe odluka koje navodi u tuzbi. Smatra da je netoCan zakljuCak tuzenika o
tome da u konkretnoj pravnoj stvari nema povrede nacela jednakog tretmana jer da
narucitelj nije imao osnove prema odabranom ponuditelju primijeniti institut iz Odredbe
264. Zakona o javnoj nabavi, obzirom je sve relevantne podatke mogao utvrditi iz
ponude i pojasnjenja ponude, te tuzenik time propusta primijetiti da tuzitelju nije niti
bila dana mogucénost pojasnjenja. Narucitelj je samo u odnosu na njega uveo novi
kriterij odabira i to da je, u slu€aju dvojbe oko konkretne reference, jedini relevantan
podatak arhitektonski projekt iz mape glavnog projekta, dostavljen od strane
ovlastenog izdavatelja ili drugog nadleznog tijela. Medutim, taj kriterij narucitelj nije
primijenio prema ostalim gospodarskim subjektima, pa niti prema odabranom
ponuditelju. Smatra da je narucitelj na diskriminatoran nacin vrednovao kriterije
strucnosti osoblja tuzitelja u odnosu na osoblje odabranog ponuditelja, te je protivno
Clanku 301. Zakona o javnoj nabavi donio odluku na temelju pogresno utvrdenih
Cinjenica, propustanjem da izvedbene odnosno funkcionalne zahtjeve iz
dokumentacije o nabavi jednako primijeni kako na odabranog ponuditelja tako i na
tuzitelja. Nadalje, istiCe kako su ispunjeni razlozi predvideni Odredbom ¢lanka 298.
stavka 1. alineja 9. Zakona o javnoj nabavi, slijedom kojih je javni narucitelj obvezan
ponistiti postupak javne nabave ako je cijena najpovoljnije ponude veca od
procijenjene vrijednosti nabave, osim ako javni narucitelj ima ili ¢e imati osigurana
sredstva, $to u tuzbi detaljno obrazlaze. Tuzitelj predlaze da ovaj Sud usvoji tuzbu i
ponisti osporeno rjeSenje tuzenika, te usvoji Zalbu i ponisti odluku o odabiru te da mu
nadoknadi troSkove upravnog spora i troSkove Zalbenog postupka kako je to
specificirano u tuzbi.

3. TuZitelj je uz tuzbu podnio i prijedlog za donoSenje privremene mjere i
odredivanje odgodnog ucinka tuzbe na temelju odredbe Clanka 26. i ¢lanka 47. Zakona
0 upravnim sporovima, a u vezi s ¢lankom 424. Zakona o javnoj nabavi navodeci da je
razvidno da bi Steta za njega u smislu izmakle koristi a u slu¢aju opstojnosti pobijanih
pojedinacnih odluka bila izuzetno visoka, odnosno teSko popravljiva.

4. Tuzenik u odgovoru na tuzbu smatra da su neto¢ni tuZbeni navodi da je tuZenik
neosnovano, bez upustanja u odlucivanje o sustini Zalbenih razloga, odbio njegovu
Zalbu u pogledu Zalbenih navoda preciziranih u tockama 6., 8., 10. i 11. Zalbe tuZitelja
od 9. rujna 2022. Stav tuzenika da u slu€aju kada predmet novog pregleda i ocjene
ponuda nisu bile €injenice odnosno dijelovi ponude koje je tuzitelj osporavao u Zalbi
od 9. rujna 2022. a te su Cinjenice tuzitelju bile poznate ranije pa ih je trebao isticati u
Zalbi od 24. svibnja 2022. suprotno navodima tuZzitelja ima uporiste u Clanku 404.
stavku 3. Zakona o javnoj nabavi, a stajaliSte tuzenika u tom pogledu potvrdeno je i
brojnim presudama Visokog upravnog suda koje tuzenik navodi. Nadalje, istiCe da iz
sadrzaja punomod¢i kao i ovjere javnog biljeznika od 19. svibnja 2022. proizlazi da
punomoc¢ izdana Antoniu Bukicu nije niti prestala jer je nova punomoc (od 19. svibnja
2022.) izdana prije isteka prvotno izdane punomoci (21. svibnja 2021.). Okolnost da
narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda nije raspolagao s novom punomaoci nije
od utjecaja na valjanost odabrane ponude niti zakonitost odluke o odabiru s obzirom
da ni predmetnom dokumentacijom o nabavi niti odredbama Zakona o javnoj nabavi
nije propisano da produzenje valjanosti ponude mora biti potpisano od po Zakonu
ovlastene osobe ili od osobe koja ima valjanu punomo¢. IstiCe da je naruditelj i u
odnosu na tuzitelja primijenio Clanak 293. Zakona o javnoj nabavi te je trazio i od
tuzitelja da pojasni razliku u funkciji stru¢njakinje Mirjane Glavas navedenoj u dva
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razliCita dokumenta, pa stoga nije doslo do nejednakog tretmana u primjeni navedenog
Clanka. Do nejednakog tretmana nije doslo ni u primjeni ¢lanka 285. stavka 3. Zakona
0 javnoj nabavi s obzirom da narucitelj u odnosu na odabranu ponudu, nakon primjene
odredbe ¢lanka 293. Zakona o javnoj nabavi, nije imao razloga za takvom provjerom,
buduci da je sve relevantne €injenice mogao utvrditi iz podataka dostavljenih u ponudi,
odnosno pojasnjenju ponude. Tuzenik posebno istice da je tuzitelj imao mogucénost
oCitovati se u pogledu utvrdene razlike u iskazanoj bruto povrsini izgradenog objekta
u zalbi, te dostaviti dokaze iz kojih proizlazi da sporni podatak koji je utvrdio narucitel
nije to€an, ali isto nije ucinio ni u zalbi, a niti u tuzbi. Tuzitelj tek u tuzbi prvi put navodi
kako su ispunjeni razlozi za poniStenje postupka predvideni odredbom clanka 298.
stavka 1. toCke 9. Zakona o javnoj nabavi, pri Cemu pogresno tumaci istu odredbu, pa
stoga isto predstavlja nedopusteni beneficium novorum. U pogledu zahtjeva tuzitelja
za odredivanje odgodnog ucinka tuzbe i privremene mjere tuzenik istice da je
eventualna materijalna Steta nadoknadiva, jer za to postoje sudski mehanizmi naknade
Stete, dok eventualna nezakonitost pobijanog rjeSenja nije razlog za odgodu izvrSenja
pojedinacne odluke te istiCe da je navedeni stav tuzenika potvrden presudom ovoga
suda, poslovni broj Usll-290/21 od 8. listopada 2021. Tuzenik predlaze da ovaj Sud
odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan.

5. Zainteresirana osoba u ovom sporu, OsjeCko-baranjska Zupanija, Osijek, u
odgovoru na tuzbu je navela glede povrede nacela jednakog tretmana da ostaje pri
tvrdnji da do povrede predmetnog nacela nije doslo jer su prilikom prvoga pregleda i
ocjene ponuda sve nejasnocCe u ponudama ostalih ponuditelja otklonjene, a prilikom
ponovljenog pregleda i ocjene ponuda utvrdene su €injenice i otklonjene nejasnoce u
ponudi tuzitelja, a sve Institutima koji su na raspolaganju narucitelju sukladno
odredbama Zakona o javnoj nabavi. IstiCe da nije uveo nikakav kriterij niti tvrdi da je
arhitektonski projekt jedini relevantan dokaz za procjenu brutto povrsine $to je razvidno
iz Cinjenice da su i tuzitelju priznate neke reference temeljem drugih dokaza, a ne
arhitektonskog projekta, te za niz drugih referenci priznati su dokazi razli€iti od
arhitektonskog projekta pa slijedom navedenog neosnovane su tvrdnje tuZitelja o
uvodenju novog kriterija za odabir i isklju€ivin dokaza. Takoder smatra da nije osnovan
niti prijedlog tuZitelja za izdavanje privremene mjere i odredivanje odgodnog ucinka
tuzbe jer tuzitelj nije naveo razloge zbog kojih bi to trebalo uciniti. Predlaze da ovaj sud
tuzbene navode ocijeni neosnovanim i odbije tuzbeni zahtjev.

6. Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu, Zajednica ponuditelja
Projektgradnja d.o.o., Gornja Vrba i Osijek Koteks d.d., Osijek, dostavila je odgovor na
tuzbu. U bitnom navodi da je jedini cilj tuzitelja pokuSaj opravdavanja samog sebe i
prikrivanje nesporne Cinjenice da je zakasnio sa isticanjem Zalbenih navoda, kojima
osporava ponudu odabranog ponuditelja Sto je u ovom postupku irelevantno i nije od
utjecaja na osnovanost odluke tuZenika. Naime, viSegodiSnjom praksom tuZenika i
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske jasno je i nedvojbeno utvrdeno da su u
smislu ¢lanka 404. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi nepravodobni svi Zalbeni navodi,
koji se odnose na CinjeniCna i pravna pitanja koja su tuZitelju mogla biti poznata ili
morala biti poznata u prethodnom Zalbenom postupku i da se takvi Zalbeni navodi nec¢e
razmatrati. Nadalje, proizlazi da je jasno dokazano da je izjava o produzenju valjanosti
ponude i jamstva valjana, potpisana od ovlastene osobe, kao i da odabrani ponuditel;
punomoc nije bio obvezan dostavljati uz izjavu, pa je potpuno nejasno iz kojih razloga
osim u nedostatku boljih argumenata tuzitelj sada problematizira irelevantnu €injenicu
Sto narucitelj nije vidio punomoc¢ u trenutku predaje izjave o produzetku valjanosti
ponude odabranog ponuditelja. Dakle, iako je u svojoj zalbi tvrdio da gospodin Antonio
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Bukic nije ovlasten za potpis izjave o produZenju valjanosti ponude i jamstva i na toj
premisi utemeljio cijeli zalbeni navod, sada ta Cinjenica za tuzitelja viSe nije vazna,
nego je jedinio relevantno je li ta punomo¢ dostavljena uz samu izjavu kojom se
produljuje valjanost ponude i jamstva. Tuzitelj u zalbi ponovno ponavlja ni€im
dokazane i potpuno neutemeljene teze o povredi naCela jednakog tretmana od strane
narucitelja i nekakvoj diskriminaciji tuzitelja, iako je posve nesporno da je narucitel
pregled i ocjenu dokaza proveo u potpunosti u skladu s odredbama Zakona o javnoj
nabavi, $to detaljno obrazlaze i elaborira u svom odgovoru. Smatra da tuZitelj u svojoj
tuzbi nije iznio nikakve nove argumente, Cinjenice ili tumacenja kojima bi na bilo koji
nacin osporio stav tuzenika sadrzan u rjeSenju od 20. listopada 2022. da u postupanju
narucitelja prilikom provodenja ponovnog pregleda i ocjene ponuda u postupku javne
nabave za izgradnju Opc¢e gimnazije Osijek nije doslo do bilo kakve povrede nacela
jednakog tretmana, kao i da nije bilo diskriminacije bilo kojeg od ponuditelja, vec je
narucitelj pregled i ocjenu ponuda izveo u potpunosti u skladu s odredbama Zakona o
javnoj nabavi. Nadalje, postavlja pitanje i zasto tuZitelj umjesto kontradiktornih
podataka navedenih u svojoj ponudi narucitelju, kao dokaz stru¢ne sposobnosti
nominiranog stru€njaka gospodina Miodraga MatijaSa, nije dostavio ovjerenu
referencu od strane investitora iz kojeg bi se nesporno vidjela ukupna bruto povrsina
zgrade Stare pekarnice Osijek. Da je tuZitelj postupio na opisani nacin narucitelj ne bi
morao dodatno provjeravati njegovu ponudu i ne bi bilo potrebe niti prostora za
pokretanje bilo Zalbenog postupka, bilo upravnog spora, a realizacija projekta zbog
kojeg je raspisan postupak javne nabave bila bi ve¢ u poodmakloj fazi. Zainteresirana
osoba nadalje isti€e kako ostaje kod svih argumenata navedenih u svom oc€itovanju na
zalbu od 28. rujna 2022. i predlaze da ovaj Sud nakon provedenog dokaznog postupka
u cijelosti odbije tuzbu kao neosnovanu i obveze tuzitelja na naknadu troSka sudskog
postupka.

7. Odgovor tuZenika na tuzbu i odgovori zainteresiranih osoba na tuzbu dostavljeni
su suprotnim stranama u postupku sukladno odredbi Clanka 6. Zakona o upravnim
sporovima (,Narodne novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21.).

8. Tuzitelj je dostavio Sudu ocitovanje na navode iz odgovora na tuzbu tuzenika i
zainteresiranih osoba u kojem iste osporava, $to opSirno obrazlaze te zakljuéno smatra
da je tuzba osnovana kao i prijedlog za donoSenje privremene mjere i odredivanje
odgodno ucinka tuzbe pa predlaze Sudu da odluci kao $to je to navedeno u tuzbi.

9. Sud je uzeo u obzir Cinjenice utvrdene u postupku donoSenja osporavane
odluke, kao i oCitovanje stranaka tijekom upravno-sudskog postupka, te je na temelju
razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja u smislu ¢lanka 55. stavka 3. Zakona o
upravnim sporovima, utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

10.  Ocjenjujuci zakonitost osporenog rieSenja u granicama zahtjeva iz tuzbe, ovaj
Sud nalazi da time Sto je odbijena Zalba tuZitelja izjavljena protiv odluke o odabiru u
predmetnom otvorenom postupku javne nabave, nije povrijeden zakon na Stetu
tuzitelja, pri ¢emu ovaj Sud u cijelosti prihvaé¢a razloge koje je za svoju odluku dao
tuzenik u obrazlozenju osporenog rieSenja i u odgovoru na tuzbu, buduci da su razlozi
utemeljeni na podacima koji se nalaze u spisu predmeta, te na pravilnoj primjeni
mjerodavnog materijalnog prava, dok povrede pravila postupka ovaj Sud nije nasao.
11. Prema podacima u spisu predmeta proizlazi da je narucitelj Osjecko-baranjska
zupanija, Osijek, objavio 29. listopada 2021. u Elektroni€kom oglasniku javne nabave
Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2021/S OF2-0038952, radi nabave izgradnje
objekta 1. gimnazije Osijek, Osijek, a kriterij za odabir ponude je ekonomski
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najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene (60 bodova), duljina
jamstvenog roka za otklanjanje nedostataka (10 bodova) i struéno iskustvo
angaziranog osoblja (30 bodova). Nadalje, proizlazi da je u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponuda narucitelj pet ponuda ocijenio valjanima, te je 30. kolovoza
2022. odlukom o odabiru odabrao ponudu ponuditelja Zajednice gospodarskih
subjekata Projektgradnja plus d.o.o., Gornja Vrba, i Osijek Koteks d.d., Osijek. Na
navedenu odluku o odabiru tuZitelj je izjavio Zalbu kojom je u bithom osporavao
zakonitost postupanja narucitelja kod pregleda i ocjene odabrane ponude, te je
zatraZio ponistenje odluke o odabiru, kao i naknadu troSkova zalbenog postupka.

12. Razmatrajuéi sadrzaj tuzbe, te oclitovanja tuzenika i zainteresiranih osoba, kao
i dokaza priloZenih u spisu, ovaj Sud nalazi da se osporeno rjeSenje tuZzenika ne moze
ocijeniti nezakonitim iz razloga navedenih u tuzbi. Naime, prema ocjeni ovoga Suda
tuzenik je svoju odluku utemeljio na Cinjenicama koje su u postupku pravilno i u
potpunosti utvrdene, nakon Cega je, pravilnom primjenom u rjeSenju navedenih
odredaba Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine", 120/16.) i dokumentacije o
nabavi, osnovano zakljuc€io da Zalba tuzitelja protiv predmetne odluke o odabiru nije
osnovana. Tuzenik je pri tome dao detaljnu i jasnu analizu Cinjeni¢ne i pravne situacije,
te naveo razloge kojima se rukovodio zakljuCujuci da zalbeni navodi tuzitelja nisu
osnovani, a koje razloge u cijelosti prinvaca i ovaj Sud, jer su isti utemeljeni na pravilnoj
ocjeni provedenih dokaza u postupku, te na pravilnom tumacenju relevantnih odredba
materijalnog prava.

13. Odredbom c¢lanka 404. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi propisano je da
drzavna komisija nije ovlastena kontrolirati Cinjenicno i pravno stanje koje je bilo
predmetom prethodne Zzalbe u istom postupku nabave. U konkretnom slucaju iz
podataka u spisu proizlazi da je narucitelj sukladno rjeSenju tuZenika od 19. srpnja
2022. proveo novi pregled i ocjenu ponuda i 23. kolovoza 2022. donio novi zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda, iz kojeg proizlazi da je narucitelj u ponovljenom pregledu o
ocjeni ponuda odabranu zajednicu gospodarskih subjekata trazio samo produljenje
roka valjanosti ponude i jamstva za ozbiljnost ponude, pa proizlazi da predmet novog
pregleda i ocjene ponuda nisu bile Cinjenice, odnosno dijelovi ponuda koje tuZitel]
osporava, pa proizlazi da su te Cinjenice tuzitelju bile poznate i ranije, te ih je trebao
isticati u zalbi na odluku o odabiru od 24. svibnja 2022., §to nije ucinio, pa je s tim
Zalbenim navodima zakasnio, kako to pravilno smatra i tuzenik. TuZenik u tom smislu
pravilno upucuje i na dosljednu sudsku praksu ovoga Suda. Naime, ovaj Sud nalazi da
odredba clanka 404. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi, odnosno njome propisana
zabrana tuzenika da kontrolira Cinjeni¢no i pravno stanje koje je bilo predmetom
prethodne Zalbe u istom postupku javne nabave, podrazumijeva ne samo one Zalbene
navode koji su bili istaknuti, nego podrazumijeva i sve one Zalbene navode koji su
mogli biti istaknuti, a nisu bili istaknuti u prethodnom Zalbenom postupku. Dakle, tuZitelj
u drugom zalbenom postupku koji se vodio u vezi s istim postupkom javne nabave,
prema ocjeni ovoga Suda, nije ovlasten isticati Zalbene navode u odnosu na €injenice
I pravna pitanja u odnosu na koje je vec isticao navode ili ih je mogao isticati.

14.  Pravilno je ocijenjen prigovor tuzitelja u pogledu formalne nepravilnosti ponude
odabranog ponuditelja zbog nepostojanja valjane punomodéi za potpis dokumenta o
produljenju valjanosti ponude. Naime, okolnost da narucitelj u postupku pregleda i
ocjene ponuda nije raspolagao s novom punomoci nije odlué¢na, niti od utjecaja na
valjanost odabrane ponude, niti zakonitost odluke o odabiru, jer dokumentacijom o
nabavi, a niti Zakonom o javnoj nabavi nije propisano da produzenje valjanosti ponude
mora biti potpisano od po zakonom ovlastene osobe ili od osobe koja ima valjanu
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punomoc. U konkretnom slu€aju narucitelj u trenutku davanja izjave o produljenju roka
valjanosti ponude od 23. kolovoza 2022. nije imao na raspolaganju i novu punomoc¢ za
poduzimanje konkretne radnje prema narucitelju, medutim, iz sadrZzaja punomoci kao
i ovjere javnog biljeznika od 19. svibnja 2022. proizlazi da punomoc¢ izdana Antoniu
Bukicu nije niti prestala, jer je nova punomo¢ od 19. svibnja 2022. izdana prije isteka
prvotno izdane punomoci od 21. svibnja 2021., Sto je vidljivo iz datuma na ovjeri javnog
bilieznika, pa se prigovori tuZitelja izneseni u tom pravcu ne mogu ocijeniti
osnovanima.

15. Nadalje, proizlazi da su neto€ne tvrdnje tuZitelja u tuzbi da je povrijedeno nacelo
jednakog tretmana iz ¢lanka 4. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, jer je iz podatka u
spisu razvidno da je narucitelj razjasnjenje istovjetnih spornih €injenica zahtijevao od
svih ponuditelja u predmetnom postupku javne nabave, na jednako vrijedan nacin, kao
i od tuzitelja, pa nije doslo do nejednakog tretmana u primjeni odredaba koje tuZitelj
navodi u tuzbi. Naime, od tuZitelja je zatraZzeno da pojasni razliku u funkciji stru¢njakinje
Mirjane Glava$ navedene u dva razliita dokumenta, pa nije doslo do nejednakog
tretmana u primjeni ¢lanka 293. Zakona o javnoj nabavi, a u odnosu na odabranu
ponudu nije bilo razloga za takvom provjerom, jer su sve relevantne ¢injenice mogle
biti utvrdene na temelju podataka dostavljenih u ponudi i pojasnjenju ponude.

16. Nadalje, treba istaknuti da arhitektonski projekt iz kojeg je narucitelj utvrdio
Cinjenicu na temelju koje je donio odluku o ocjenu te ponude temeljem kriterija za
odabir ponude, i prema ocjeni ovoga Suda, ne predstavlja novi kriterij kako to pogreSno
smatra tuzitelj, ve¢ predstavlja dokaz koji je kao rezultat provjere sukladno odredbi
Clanka 285. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi pribavio narucitelj na temelju kojeg je
ocjenom svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno utvrdio Cinjenicu o podatku
bruto povrSine objekta. Stoga proizlazi da narucitelj kod pregleda i ocjene ponude
tuzitelja nije postupao razli€ito u odnosu na pregled i ocjenu odabrane ponude i ponude
tuzitelja, vec je temeljem kriterija za odabir ponude, a s obzirom na razliite podatke u
dokazima koje mu je dostavio tuzitelj, izvrSio daljnju provjeru to¢nosti dostavljenog
podatka.

17. Imajuéi na umu sve navedeno, osporeno rjeSenje doneseno je u granicama
zakonom propisanih ovlasti tuzenika, koji je za svoju odluku naveo iscrpno
obrazlozene razloge, sukladno €lanku 425. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi, a imajuci
na umu da tuzitelj u tuzbi ponavlja prigovore navedene u zalbi protiv odluke o odabiru,
ovaj Sud nije nasao osnove rjesSenje tuzenika ocijeniti nezakonitim. Ovo tim viSe Sto
tuzitelj pravilnost osporenog rieSenja pobija ukazujuéi na iste Cinjenice i dokaze na
kojima je to rjeSenje utemeljeno, ali ih drugacije tumadi, dajuci u stvari svoje videnje i
ocjenu Cinjeni¢nog stanja utvrdenog u postupku, te svoju interpretaciju primijenjenog
materijalnog prava, $to nije od utjecaja na drugacije rjeSenje u ovoj stvari.

18. S obzirom na nacin na koji je rijeSen predmetni upravni spor, odnosno s obzirom
da je tuzbeni zahtjev tuZitelja odbijen, nije bilo osnove niti za donoSenje priviemene
mjere i odredivanje odgodnog ucinka tuzbe, kako je to tuzitelj zatrazio.

19. Kako tuZitelj nije uspio u predmetnom upravnom sporu odbijen je njegov zahtjev
za naknadu troSkova upravnog spora, na temelju odredbe ¢lanka 79. stavka 4. Zakona
0 upravnim sporovima.

20. Tuzenik je pravilno postupio kada je odbio zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova
Zalbenog postupka, jer je zalba tuZitelja odbijena, pa mu ne pripada pravo na naknadu
troSkova Zalbenog postupka sukladno odredbi ¢lanka 434. stavka 4. Zakona o javnoj
nabavi.
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21. S obzirom na sve navedeno, trebalo je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima odluciti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 21.

prosinca 2022.

Predsjednik vijeca
Boris Markovi¢
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