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U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E 
 

P R E S U D A 
 
 
 Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga 
suda Senke Orlić-Zaninović, predsjednice vijeća, Eveline Čolović Tomić i mr. sc. Inge 
Vezmar Barlek, članica vijeća, te više sudske savjetnice Ane Matacin, zapisničarke, u 
upravnom sporu tužitelja: zajednica ponuditelja Kostak, komunalno in gradbeno 
podjetje d.d., Leskovška cesta 2a, Krško, Slovenija; OIB: S182719241, adresa 
elektroničke pošte: komerciala@kostak.si i KOSTAK  GRADITELJSTVO 
TEHNOLOGIJA SIROVINE d.o.o., Lanište 24, 10000 Zagreb, OIB: 26217610387, 
adresa elektroničke pošte: uprava@kostak-gts.hr, protiv tuženika Državna komisija za 
kontrolu postupka javne nabave, Zagreb, Koturaška 43/IV, uz sudjelovanje 
zainteresiranih osoba: naručitelja Centar za gospodarenje otpadom Karlovačke 
županije KODOS d.o.o., Jurja Križanića 30, 47000 Karlovac, OIB: 97544121118 i 
zajednice ponuditelja Hering d.d., Provo bb, 88220, Široki Brijeg, Bosna i Hercegovina 
OIB: 4272011640006,   ELCOM d.o.o., M.M. Dizdara - Stupine B2, 75000, Tuzla, 
Bosna i Hercegovina, OIB: 4209092690009, ENOVA d.o.o., Podgaj 14/1, 71000, 
Sarajevo, Bosna i Hercegovina, OIB: 201358320007, radi javne nabave, na sjednici 
vijeća održanoj 16. prosinca 2022. 
 

p r e s u d i o   j e 
 

Tužbeni zahtjev se odbija i potvrđuje rješenje Državne komisije za kontrolu 
postupka javne nabave, KLASA: UP/11-034-02/22-01/601, URBROJ: 354-02/8-
22-13 od 7. listopada 2022. 

 
Obrazloženje 

 
1. Osporenim rješenjem tuženika, KLASA: UP/11-034-02/22-01/601, URBROJ: 
354-02/8-22-13 od 7. listopada 2022., u otvorenom postupku javne nabave, broj 
objave: 2022/S 223-639918, predmet nabave: Projektiranje i izvođenje radova 
izgradnje Centra za gospodarenje otpadom Babina gora, naručitelja Centra za 
gospodarenje otpadom Karlovačke županije KODOS d.o.o. (dalje: naručitelj), odbijena 
je žalba tužitelja izjavljena protiv Odluke o odabiru broj 70-1/2022 od 17. kolovoza 
2022.godine, kojom je odabrana zajednica ponuditelja Hering d.d., Široki Brijeg, 
ELCOM d.o.o., Tuzla i ENOVA d.o.o., Sarajevo (dalje: Odabrani ponuditelj). 

REPUBLIKA HRVATSKA 
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE 

Z A G R E B 

Frankopanska 16 
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2. Tužitelji predlažu poništiti ovakvo rješenje tuženika. 
3. U tužbi prvenstveno ističu da tuženik, u žalbenom postupku, nije postupio 
zakonito, to jest da ne tumači ispravno odredbe Dokumentacije o nabavi (točku 4.3.1. 
Dokumentacije o nabavi, dalje: DON) niti je na njih ispravno primijenio pravne norme. 
Smatraju da Odabrani ponuditelj nije dokazao minimalnu razinu tehničke i stručne 
sposobnosti iz točke 4.3.1 DON-a jer je dostavio referencu koja se ne odnosi na radove 
na građevini koji se mogu smatrati istim ili sličnim radovima kao što je predmet nabave. 
Naručitelj nije mogao ponudu Odabranog ponuditelja proglasiti prihvatljivom jer ovaj 
nije dokazao svoju tehničku i stručnu sposobnost sukladno uvjetima propisanim u 
DON-u. 
4. Pozivajući se na žalbene navode i mišljenje vještaka, tužitelji tvrde da 
analiziranjem izvršenih radova iz reference Odabranog ponuditelja i radova potrebnih 
za izvršenje predmeta nabave, proizlazi da predstavljaju radove niskogradnje, dok 
predmet nabave predstavlja radove visokogradnje te se, samim time, nikako ne mogu 
smatrati radovima koji su slični predmetu nabave. Pojmovi „niskogradnja" i 
„visokogradnja" nisu zakonski pojmovi, ali predstavljaju stručne pojmove koji se koriste 
u građevinarstvu te su ovdje neophodni kako bi se obrazložila razlika između različitih 
vrsta radova. Ukazuju na to da pojam centra za gospodarenje otpadom iz Zakona o 
gospodarenju otpadom (“Narodne novine”, broj 84/21, članak 4, stavak 6.) glasi: 
„Centar za gospodarenje otpadom je sklop više međusobno funkcionalno i/ili 
tehnološki povezanih građevina i uređaja za obradu komunalnog otpada". Ističe da 
složena građevina je sklop više njih, tako da razlaganje sastavnih dijelova ove 
građevine na elemente niskogradnje i elemente visokogradnje predstavlja logičan 
tehnološki postupak. 
5. Vezano na „sličnost" ponuđene reference, tužitelji ističu da je konačna svrha 
centara za gospodarenje otpada, sistematizacija, obrada te maksimalno iskorištavanje 
otpada i sirovina. To su troškovničke glave 3. i 4. DON-a, a iz nalaza sudskog vještaka 
jasno je da Odabrani ponuditelj nije dokazao stručnost za navedeno. Naručitelji CGO 
Babine Gore ulaze u investiciju radi učinkovitog gospodarenja otpada građana, a 
krucijalni dio ovog postrojenja koji opravdava investiciju jest oprema za obradu otpada. 
Odabrani ponuditelj dostavljanom referencom, između ostalog, nije dokazao niti da ima 
referentno tehničko iskustvo koje je „slično" tehničkim zahtjevima izgradnje centra za 
gospodarenje otpadom ove veličine.  
6. Tužitelji smatraju da se ispravna referenca mora odnositi na radove na građenju 
građevine, ali da ti radovi na građenju građevina za koju se referenca dostavlja, moraju 
biti radovi koji su isti ili slični predmetu nabave, dok tuženik, s druge strane, smatra da 
je naručitelj u spornoj točki DON-a odredio što se smatra radovima koji su slični 
predmetu nabave, a to je izgradnja bilo kakve građevine u smislu Zakona o gradnji u 
referentnom razdoblju, unutar tražene vrijednosti, te dodaju da naručitelj nije nigdje u 
točki 4.3.1 Dokumentacije o nabavi odredio što se smatra radovima koji su isti ili slični 
predmetu nabave jer nigdje nije nedvojbeno navedeno „pod sličnim radovima smatrat 
će se...”. 
7. Tužitelji zaključuju da se ovdje radi o prijeporu oko ispravne primjene točke 
4.3.1. Dokumentacije o nabavi te su uvjerenja kako ovakvo tumačenje sporne točke 
4.3.1.DON-a, kakvo je napravljeno od strane tuženika nema podloge niti u jednom od 
mogućih načina tumačenja pravnih normi pa je tuženik propustio pravilno primijeniti 
materijalno pravo i utvrditi činjenice, poglavito ocijeniti mišljenje vještaka koje su 
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tužitelji priložili žalbi. Slijedom čega predlažu poništiti osporeno rješenje i Odluku o 
odabiru naručitelja, a tužiteljima naknaditi trošak žalbenog postupka. 
8. U odgovoru na tužbu tuženik ostaje kod obrazloženja svojeg rješenja.  Ističe da, 
suprotno navodima tužitelja iz točke 4.3.1. dokumentacije o nabavi jasno proizlazi da 
su ponuditelji morali dokazati da su u godini u kojoj je započeo postupak javne nabave 
i tijekom sedam godina koje prethode toj godini „uspješno izveli radove iste ili slične 
predmetu nabave kako slijedi: Jedan (1) do maksimalno 5 (pet) izvršenih radova na 
građenju građevina čiji ukupni iznos izvedenih radova mora biti jednak ili veći od 
170.000.000,00 kn“, a ne jedan do maksimalno pet izvršenih radova na građenju 
visokogradnje kako to pogrešno tumače tužitelji.   
9. Pojašnjava da, u slučaju kada je žalba izjavljena u odnosu na postupak 
pregleda, ocjene i odabira ponude, tuženik kontrolira samo zakonitost naručiteljevog 
postupanja prilikom pregleda i ocjene ponuda odnosno da li je naručitelj ocjenjivao 
ponude u skladu s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi (članak 406. u svezi 
s člankom 290. Zakona o javnoj nabavi („Narodne novine“, broj 120/16, 114/22, dalje: 
ZJN) pa tužitelji u tužbi nepotrebno ukazuju na stručne pojmove „visokogradnja“ i 
„niskogradnja“ i njihove međusobne razlike. Navedeno iz razloga što dokumentacijom 
o nabavi nije bilo propisano da se tehnička i stručna sposobnost dokazuje jednim ili do 
maksimalno pet izvršenih radova na građenju određenih građevina (bilo visokogradnje 
ili niskogradnje), stoga naručitelj nije postupio protivno DON-u, kad, prilikom ocjene 
reference koju je dostavio Odabrani ponuditelj, a koja se nesporno odnosi na građenje 
građevine, nije utvrđivao da li se ista odnosi na niskogradnju ili visokogradnju. Da je 
naručitelj postupio na način na koji tužitelji tumače točku 4.3.1.DON-a, u postupku 
pregleda i ocjene ponuda uveo bi uvjete koji nisu bili propisani u DON-u, a što je 
protivno Zakonu o javnoj nabavi i praksi Suda Europske unije. Iz istog razloga, tuženik 
nije posebno obrazlagao nalaz i mišljenje vještaka (nije relevantan za rješenje stvari 
jer se odnosi na ocjenu je li tehnička i stručna sposobnost ponuditelja za izvođenje 
radova opisanih pojedinim stavkama troškovnika opravdana danim referencama 
onako kako tužitelji tumače tu sposobnost, umjesto na ocjenu da li je tehnička i stručna 
sposobnost odabranog ponuditelja sukladna točki 4.3.1.DON-a).  
10. Suprotno navodima tužitelja, tuženik ističe da u pobijanom rješenju nije 
ocjenjivao je li naručitelj ispravno definirao uvjet tehničke i stručne sposobnosti nego 
je li naručitelj ispravno primijenio uvjet tehničke i stručne sposobnosti na način kako 
ga je propisao u dokumentaciji o nabavi te je, utvrđeno da je naručitelj ispravno ocijenio 
da je odabrani ponuditelj dokazao tehničku i stručnu sposobnost sukladno točki 
4.3.1.DON-a.   
11. Zaključno, tuženik ukazuje da su na isti način kao i tuženik spornu odredbu 
tumačili i naručitelj koji je propisao uvjet tehničke i stručne sposobnosti te Odabrani 
ponuditelj, dok samo tužitelji imaju drugačije tumačenje iste odredbe, a eventualna 
nepreciznost DON-a ne smije ići na štetu ponuditelja, u ovom slučaju odabranog 
ponuditelja. Navedeni stav tuženika potvrđen je brojnim presudama Suda primjerice 
poslovni broj: UsII-204/21 od 8.7.2021 i poslovni broj: UsII338/21 od 21. prosinca 2021. 
Predlaže odbiti tužbeni zahtjev. 
12. U odgovoru na tužbu naručitelj uvodno napominje da se u postupku javne 
nabave mogu, ali ne moraju, dokumentacijom o nabavi propisivati uvjeti tehničke i 
stručne sposobnosti. Ako se naručitelj odluči tražiti dokazivanje tih uvjeta, pri tom može 
zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti, sukladno odredbi članka 256. st. 3. 
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ZJN-a. Sukladno odredbi članka 268. st. 5. ZJN-a uvjet tehničke i stručne sposobnosti 
vezuju se uz radove koji su isti ili slični predmetu nabave. 
13. Poglavljem 4.3.1. Knjige 1 DON-a naručitelj je propisao uvjet tehničke i stručne 
sposobnosti tako da gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je 
započeo postupak javne nabave i tijekom 7 (sedam) godina koje prethode toj godini 
uspješno izveo radove iste ili slične predmetu nabave kako slijedi: Jedan (1) do 
maksimalno 5 (pet) izvršenih radova na građenju građevina l čiji ukupni iznos izvedenih 
radova mora biti jednak ili veći od 170.000.000,00 kn., a dodatno je pojašnjeno, 
citiranjem odredbe Zakona o gradnji što se smatra građevinom u smislu tog zahtjeva. 
14. Dakle, suprotno navodu tužitelja da: „Naručitelj nije nigdje u točki 4.3.1 
Dokumentacije o nabavi odredio što se smatra radovima koji su isti ili slični predmetu 
nabave jer nigdje nije nedvojbeno navedeno „pod sličnim radovima smatrat će se...” 
niti neka slična odredba", naručitelj je jasno propisao da su za njega prihvatljivi radovi 
na izgradnji bilo koje građevine, koja se može smatrati građevinom kako je definira 
Zakon o gradnji te je nejasno na temelju čega tužitelji izvode svoj zaključak.  
15. Zaključuju da analiziranje dostavljene reference i podjela radova na 
niskogradnju i visokogradnju nema podloge u DON-u te bi upravo takav pristup 
predstavljao povredu odredaba ZJN-a, jer prema odredbi članka 280. st. 4. tog Zakona, 
ponuditelj se pri izradi ponude mora pridržavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o 
nabavi, a prema odredbi članka 290. stavka 1. ZJN-a, javni naručitelj nakon otvaranja 
ponuda pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o 
nabavi. 
16. U svojoj ponudi ponuditelj je dostavio jednu referencu „JPAC-373-A66-12 
projekt izgradnje autoceste na Koridoru vc dionica Donja Gratanica-Drivuša, 
poddionica Drivuša Klopče JPAC 373466-12", Naručitelja JP autoceste Federacije BiH 
d.o.o., u svrhu dokazivanja predmetnog uvjeta, Odabrani ponuditelj dostavio je potvrdu 
o uredno ispunjenom ugovoru broj: 05-8974-1/20 Od 21.09.2020. izdanu od 
naručitelja, JP autoceste Federacije BiH d.o.o.  
17. Prilikom pregleda i ocjene ponuda naručitelj je utvrdio da dostavljena referenca 
zadovoljava sve uvjete iz poglavlja 4.3.1.DON-a te je odlučio kako ponuda odabranog 
ponuditelja zadovoljava minimalne uvjete tehničke i stručne sposobnosti, a s obzirom 
na tužbeni navod tužitelja, napominje da naručitelj nigdje u dokumentaciji o nabavi nije 
tražio iskustvo u izvođenju radova na objektima niskogradnje ili visokogradnje, niti je 
kao uvjet definirao udio koji mora činiti određena vrsta radova u ukupno izvedenim 
radovima. Uvođenje novih kriterija u tijeku pregleda i ocjene ponude predstavljalo bi 
za naručitelja povredu odredbe članka 290. Zakona o javnoj nabavi jer je dužan 
pregled i ocjenu ponuda izvršiti na temelju uvjeta iz dokumentacije o nabavi. 
18. Slijedom svega navedenog naručitelj drži da tuženik nije počinio povredu niti 
jednog pravila postupka javne nabave, potpuno i točno utvrdio je činjenično stanje te 
je na tako utvrđeno činjenično stanje pravilno primijenio materijalno pravne odredbe. 
Stoga predlaže Sudu tužbene zahtjeve odbiti kao neosnovane. 
19. U odgovoru na tužbu koji je dostavio Odabrani ponuditelj, također se osporavaju 
navodi tužbe. Odabrani ponuditelj smatra da je naručitelj u skladu sa zakonskim 
odredbama jasno definirao zahtjev u pogledu tehničke i stručne sposobnosti pa stav 
da postoji spor oko tumačenja primjene točke 4.3.1. DON nije osnovan i nema dvojbe 
da je izabrani ponuditelj postupio po zahtjevima DON-a te zadovoljio sve tražene 
zahtjeve. U postupku po žalbi tuženik je ispravno utvrdio da je javni naručitelj prilikom 
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provođenja postupka javne nabave postupio u skladu sa Zakonom i samom DON-u. 
Tužitelj je u slučaju dvojbi oko tumačenja DON-a imao mogućnost tražiti pojašnjenje 
DON-a ili se žaliti na sadržaj DON-a u fazi postupka javne nabave. Stoga, predlaže da 
Sud odbije tužbeni zahtjev. 
20. Tužbeni zahtjev nije osnovan. 
21. Iz podataka spisa, kao i iz podataka dostupnih na https://eojn.nn.hr/Oglasnik/ 
proizlazi da je u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2022/S 223-639918, 
predmet nabave: Projektiranje i izvođenje radova izgradnje Centra za gospodarenje 
otpadom Babina gora, naručitelja Centra za gospodarenje otpadom Karlovačke 
županije KODOS d.o.o. (dalje: naručitelj), donesena Odluka o odabiru br. broj 70-
1/2022 od 17. kolovoza 2022.godine, kojom je odabrana zajednica ponuditelja Hering 
d.d., Široki Brijeg,ELCOM d.o.o., Tuzla i ENOVA d.o.o., Podaj 14/1, 71000, Sarajevo 
(Odabrani ponuditelj). Protiv takve odluke naručitelja tužitelji su izjavili žalbu koja je 
osporenim rješenjem tuženika odbijena. 
22. Sporno pitanje ovog spora je ispravnost tumačenja odredbe točke 4.3.1. Knjige 
1 DON-a, kojom je naručitelj propisao uvjet tehničke i stručne sposobnosti i koja glasi: 

„4.3.1 Iskustvo gospodarskog subjekta 
Gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je započeo postupak 

javne nabave i tijekom 7 (sedam) godina koje prethode toj godini uspješno izveo 
radove iste ili slične predmetu nabave kako slijedi: Jedan (1) do maksimalno 5 (pet) 
izvršenih radova na građenju građevina l čiji ukupni iznos izvedenih radova mora biti 
jednak ili veći od 170.000.000,00 kn.“,   

Dodatno je fusnotom pojašnjeno: 
„Sukladno Zakonu o gradnji („Narodne novine“, broj 153/13, 20/17, 39/19, 

125/19), građenje je izvedba građevinskih i drugih radova (pripremni, zemljani, 
konstruktorski, instalaterski, završni te ugradnja građevnih proizvoda, opreme ili 
postrojenja) kojima se gradi nova građevina, rekonstruira, održava ili uklanja postojeća 
građevina, a građevina je građenjem nastao i s tlom povezan sklop, izveden od 
svrhovito povezanih građevnih proizvoda sa ili bez instalacija, sklop s ugrađenim 
postrojenjem, samostalno postrojenje povezano s tlom ili sklop nastao građenjem“.  
23. Nadalje, u istom poglavlju navedeno je: „Pod izvršenim radovima smatra se: da 
je za izgrađenu građevinu ishođena uporabna dozvola ili jednakovrijedan ekvivalent 
kojim se dozvoljava korištenje građevine i/ili da je izvođač izveo sve ugovorene radove 
i izvršena je bezuvjetna primopredaja građevine prema naručitelju.”. 
24. Tužitelji smatraju da citirane kriterije treba tumačiti usko vezano uz predmet 
nabave (gradnja reciklažnog dvorišta- visokogradnja), dok ostale stranke spora 
smatraju da se kriterij zadovoljava dokazivanjem izvršenih radova građenja bilo koje 
građevine, u traženoj vrijednosti i zadanom vremenu. 
25. Sud nalazi da je odredba točke 4.3.1. Knjige 1 DON-a, kako je napisana pravilno 
protumačena u osporenom rješenju. Naime, naručitelj je ograničio reference tehničke 
i stručne sposobnosti ponuditelja samo na građenje građevine, a ne na građenje 
reciklažnog dvorišta, visokogradnje ili slično, a što je u skladu i sa minimalnim 
kvalifikatornim uvjetima, koji se mogu, ali i ne moraju propisati.  Ako se naručitelj odluči 
tražiti dokazivanje tih uvjeta, pri tom može zahtijevati samo minimalne razine 
sposobnosti, sukladno odredbi članka 256. st. 3. Zakona o javnoj nabavi („Narodne 
novine”, br. 120/16. 112/22). 
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26. Prema Zakonom utvrđenim definicijama, građevina koja je predmet nabave 
(centar za gospodarenje otpadom) potpada pod skupinu infrastrukturnih građevina, 
kako ih definira čl. 3. st. (1) toč. 10. Zakona o prostornom uređenju („Narodne novine“, 
broj 153/13, 65/17, 114/18, 39/19): „infrastruktura su komunalne, prometne, 
energetske, vodne, pomorske, komunikacijske, elektroničke komunikacijske i druge 
građevine namijenjene gospodarenju s drugim vrstama stvorenih i prirodnih dobara”. 
U istu skupinu građevina potpada i građevina iz reference odabranog ponuditelja 
(autocesta sa pripadajućim objektima spada u prometne građevine) iz čega se može 
zaključiti kako se izvedeni radovi mogu smatrati sličnima predmetu nabave. 
27. Ako tužiteljima odredba točke 4.3.1. Knjige 1 DON-a nije bila dostatno jasna, 
trebali su u tijeku postupka javne nabave zatražiti pojašnjenje ili osporiti sam DON pa 
sada, nakon odluke o odabiru ne mogu osporavati sadržaj DON-a, a uvođenje novih 
kriterija u tijeku pregleda i ocjene ponude predstavljalo bi povredu odredbe članka 290. 
ZJN-a jer je naručitelj dužan pregled i ocjenu ponuda izvršiti na temelju uvjeta iz 
dokumentacije o nabavi, što je i učinjeno, jer je odabrani ponuditelj dokazao tražene 
reference. Osim toga, u fazi pregleda i ocjene ponuda eventualno nejasna 
dokumentacija o nabavi ne smije ići na štetu ponuditelja, u ovom slučaju odabranog 
ponuditelja, o čemu je ovaj Sud već izrazio stav u brojnim presudama, primjerice 
poslovni broj: UsII-204/21 od 8.7.2021 i poslovni broj: UsII338/21 od 21. prosinca 
2021.godine. 
28. Neosnovan je prigovor da je tuženik povrijedio procesna prava tužitelja jer nije 
ocjenjivao nalaz njihovog vještaka. Ovo stoga, jer iz obrazloženja osporenog rješenja 
proizlazi da je tuženik izričito naveo da je točkom 4.3.1 DON-a jasno definirano što će 
se smatrati sličnim radovima, postavivši definiranje tog pojma vrlo široko pozivom na 
zakonsku odredbu koja definira što je građevina ne ograničavajući, ni na koji način, 
slične radove samo na one koji se odnose na visokogradnju, čime je opovrgnuto 
mišljenje vještaka tužitelja.  
29. Zbog svega navedenog, Sud ocjenjuje osporeno rješenje zakonitim, 
utemeljenim na odlučnim, pravilno utvrđenim činjenicama i valjano obrazloženim pa je 
pozivom na odredbu članka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima(“Narodne 
novine”, broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17, 110/21) odlučeno kao u izreci.  
 

U Zagrebu 16. prosinca 2022. 
 
         Predsjednica vijeća 
           Senka Orlić-Zaninović 
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