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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-218/22-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavlenom od sutkinja toga
Suda dr. sc. Sanje OtocCan, predsjednice vijeca, Mire Kovaci¢ i Radmile Bolanc¢a
Vukovié, &lanica vijeéa uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Zanet Vidovié,
zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelia AZD Praha s.r.o. Zirovnicka 3146/2,
Zabéhlice 106, Prag, Ceska Republika, kojeg zastupa opunomoéenik Ton&i Ravli¢,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Ravli¢ & Partneri d.o.0., Zagreb, Gunduli¢eva 31,
protiv tuZzenika DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb,
Koturaska 43/1V, uz sudjelovanje zainteresirane osobe HZ Infrastruktura d.o.o.
Zagreb, Mihanovi¢eva 12, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrZzanoj 4. sijeCnja
2023.

presudio je

l. Ponistava se rjeSenje tuzenika, KLASA: UP/II-034-02/22-01/638,
URBROJ: 354-02/14-22-15 od 7. studenoga 2022.
. Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova ovog upravnog spora.

Obrazlozenje

1. ToCkom 1. izreke osporavanog rjeSenja tuzenika obnavlja se Zalbeni postupak
te je stavleno izvan snage rjeSenje tuzenika, KLASA: UP/I1-034-02/22-01/638,
URBROJ: 354-02/14-22-8 od 20. listopada 2022. ToCkom 2. izreke rjeSenja odbijena
je Zalba tuzitelja, kao neosnovana. To¢kom 3. izreke rjeSenja odbijen je tuZiteljev
zahtjev za naknadu troskova zalbenog postupka.

2. U tuzbi tuzitelj u bithom istiCe da su u predmetnom postupku pred tuzenikom
pocinjene povrede pravila postupka te da je obnova postupka nezakonita. IstiCe da
se tuzenik u uvodu osporavanog rjeSenja pozvao na Zakon o opéem upravnom
postupku (,Narodne novine®, 47/09.) iz Cega proizlazi da prilikom odlu€ivanja nije
uzeo u obzir Zakon o izmjenama i dopuni Zakona o opéem upravnom postupku
(,Narodne novine“, 110/21.), ¢ime je povrijeden zakon na Stetu tuzitelja. Nadalje
istiCe da je obnova postupka, koju je tuzenik proveo po sluzbenoj duzZnosti,
provedena nezakonito, protivno odredbama Zakona o opéem upravnom postupku (u
daljnjem tekstu: ZUP) kojima je uredena obnova postupka te protivho uvjetima,
smislu i svrsi instituta obnove postupka. Tuzenik dopusSta obnovu pozivom na



-2- Poslovni broj: Us 11-218/22-7

odredbu Clanka 123. stavka 1. toCke 1. ZUP-a (nove Cinjenice i novi dokazi koji mogu
dovesti do drugacijeg rjeSenja) i ¢lanka 123. stavka 1. tocke 5. ZUP-a (osobi koja je
trebala sudjelovati kao stranka nije bila dana mogucénost sudjelovanja u postupku),
Sto tuzitelj smatra pogresnim, istiCu¢i da se u konkretnom slu€aju nisu ostvarili uvjeti
za obnovu postupka koje navodi tuzenik. Tuzenik je, kao razlog obnove postupka,
naveo okolnost da u postupku koji je obnovljen osporenim rjeSenjem nije uzeto u
obzir tuZiteljevo ocCitovanje o naruciteljevu odgovoru na Zalbu, a $to, prema misljenju
tuzitelja, nije zakonom propisani razlog za obnovu postupka. Naime, rijeC je o
propustu tuzenika u€injenom u prethodnom Zalbenom postupku, koji propust se ne
moze ispravljati izvanrednim pravnim sredstvom obnove postupka. Tuzitelj je protiv
odluke o odabiru izjavio Zalbu te je tuZenik zakljuckom od 5. listopada 2022. pozvao
tuzitelja da u roku od pet dana dostavi o€itovanje o naruciteljevu odgovoru na zalbu.
Tuzitelj je u ostavljenom roku postupio po zakljuCku tuzenika dostavivsi svoje
oCitovanje o naruditelievu odgovoru na zalbu. TuzZenik je ocCitovanje zaprimo 26.
listopada 2022. Tuzenik je donio odluku o Zalbi tuZitelja Cetiri dana prije isteka roka
za ocCitovanje tuzitelja o naruciteljevu odgovoru na zalbu, zbog €ega je tuzitelj uputio
predstavku tuzeniku. Postupajuéi po tuZitelievoj predstavci, tuZenik obnavlja
postupak i donosi osporavano rjeSenje.

3. Prema miSljenju tuZitelja, institut obnove postupka nije institut kojim bi se,
mimo zakonskih pretpostavki i uvjeta za obnovu postupka, omogucavalo tuzeniku da
ispravlja nezakonitosti i propuste u svom postupanju donosenjem novog rjeSenja,
kao Sto je ovdje sluCaj. Nadalje, suprotno stavu tuzenika, tuzitelj smatra da u
konkretnom slucaju nije rije€ ni o kakvoj novoj Cinjenici ili dokazu koje tuzenik nije
imao na raspolaganju prilikom ,prvog“ postupka niti, navodni, novi dokaz ili €injenica
moze dovesti do drugacijeg rieSenja (Sto je takoder jedan od uvjeta kada se u slucaju
novih Cinjenica odnosno dokaza moZze provesti obnova postupka), ve¢ je rijec
isklju€ivo o tome da tuzenik pokuSava na ovakav nacin ispraviti nezakonitosti u svom
postupanju provodenjem nezakonite obnove postupka, suprotno pretpostavkama iz
Clanka 123. stavka 1. ZUP-a. U prilog ovome tuZitelj se poziva na relevantnu praksu
ovoga Suda.

4. Tuzitelj smatra da nije ispunjena ni druga pretpostavka na koju se poziva
tuzenik kao razlog za obnovu postupka (Clanak 123. stavak 1. to¢ka 5. ZUP-a -
nemogucnost sudjelovanja stranke u postupku) jer je tuzitelj sudjelovao u postupku
te je upravo njegovom Zalbom iniciran postupak pred tuzenikom. TuZitelj istiCe da
,nema govora o nesudjelovanju u postupku, vec isklju€ivo o nezakonitosti postupanja
tuzenika koji nije uzeo u obzir u roku podneseno ocitovanje tuZzitelja na navode iz
odgovora na Zalbu narucitelja.“. Poziva se i na pravno misljenje izv. prof. dr. sc.
Marka Turudica, koje prilaze uz tuzbu.

5. Nadalje istice da je tuZenik, kad je veé¢ krenuo u obnovu postupka (iako su
razlozi zbog kojih je obnovio postupak nezakoniti, kao i samo postupanje tuzenika),
bio duZan u cijelosti obnoviti postupak i omoguciti tuZitelju da se ocituje o odgovoru
na zalbu odabranog ponuditelja, Altpro d.o.o. Zagreb, Sto je tuZenik takoder propustio
uciniti, a na koje nezakonito postupanje je tuZitelj upozorio tuZenika u predstavci.
Smatra da je na opisani nacin tuzenik povrijedio odredbu ¢lanka 426. Zakona o
javnoj nabavi (,Narodne novine®, 120/16.).

6. Tuzitelj naposljetku istiCe da je tuzenik u obnovljenom postupku stavio izvan
snage rjeSenje tuzenika od 20. listopada 2022., pri ¢emu nije jasno s kojim ucinkom
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(ex tunc ili ex nunc) jer ZUP ne poznaje pojam ,stavljanja izvan snage rjeSenja“ u
obnovljenom postupku.

7. Pored naprijed navedenih prigovora vezanih uz nezakonitost postupka
obnove, tuZitelj iznosi i razloge kojima osporava rjeSenje tuzenika u dijelu koji se
odnosi na meritum predmeta, a koji se, zbog nacina na koji je ovaj spor okon¢an, ne
iznose.

8. PredlaZe da ovaj Sud ponisti rieSenje tuzenika od 7. studenoga 2022. i odluku
0 odabiru te vrati predmet narucitelju. Trazi i naknadu troSkova spora, ne navodedi
iznos troSkova niti ih specificira.

9. Podneskom od 7. prosinca 2022. tuzitelj je podnio Sudu prijedlog za odgodu
izvrSenja osporenog rjeSenja, nastavka postupka javne nabave i ugovora o javnoj
nabavi s odabranim ponuditeljem.

10. U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi tuzbenom zahtjevu i predlaze ga odbiti
kao neosnovanog, ,iz razloga navedenih u obrazlozenju svoga rjeSenja, KLASA:
UP/I1-034-02/22-01/638, URBROJ: 354-02/14-22-8 od 20. listopada 2022..

11. TuZenik istiCe da spornom obnovom postupka nije povrijeden zakon na Stetu
tuzitelja jer je u konacnici tuZenik ocijenio i sporno oc€itovanje tuZitelja te eventualne
nepravilnosti nisu od utjecaja na rjeSenje stvari. Pritom se poziva na Clanak 47.
Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine,“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. —
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 29/17. 1 110/21.; u daljnjem tekstu: ZUS).
Smatra da nije pocinio povredu koja bi bila od utjecaja na zakonitost i pravilnost
osporenog rjeSenja niti time Sto tuZitelju nije dostavljeno ocitovanje odabranog
ponuditelja jer nije rije€ o novim dokazima i novim Cinjenicama niti je tuzitelju time
onemoguceno ocitovanje o bitnim &injenicama. U vezi s tim upucuje na praksu Suda
koju smatra primjenjivom i u ovom slucaju. Nadalje istiCe da Cinjenica $to je ranije
rieSenje stavio izvan snage, umjesto da ga je ponistio ili ukinuo, ne stvara sustinske
dvojbe u vezi s u€inkom (ex tunc ili ex nunc) jer je rieSenjem koje je stavljeno izvan
snage odbijena zalba, kao i ovdje osporenim rjeSenjem. Pored navedenoga, odituje
se i o tuzbenim navodima vezanima uz meritum upravne stvari. Predlaze da Sud
odbije tuzbeni zahtjev. U slu€aju usvajanja tuzbenog zahtjeva, predlaze da Sud sam
rijesi stvar.

12.  Zainteresirana osoba, HZ Infrastruktura d.o.o. Zagreb, u odgovoru na tuzbu
protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti te istiCe da se u potpunosti slaze s
pravnim stavom tuzZenika iznesenim u rjeSenju tuzenika od 20. listopada 2022. U
odnosu na tuzbene navode koji se odnose na povrede pravila postupka odnosno na
nezakonitu obnovu postupka, zainteresirana osoba istiCe da ti tuzbeni navodi nisu u
ingerenciji narucitelja.

13. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. ZUS-a odgovori na tuzbu dostavijeni su
tuzitelju.

14.  TuZzbeni zahtjev je osnovan.

15. 1z spisa predmeta proizlazi da je narugitelj HZ Infrastruktura d.o.o. Zagreb, 19.
studenoga 2021. u Elektronickom oglasniku javne nabave objavio poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2021/S 0F5-0041497, predmet nabave: radovi na projektu osiguranja i
modernizacije ZeljezniCko-cestovnih prijelaza (EU). Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene (90 bodova) i razdoblja
osiguravanja zamjene dijelova ugradene opreme o troSku ugovaratelja (10 bodova).
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16.  Narudcitelj je zaprimio Cetiri ponude koje je ocijenio valjanima te je odlukom o
odabiru od 7. rujna 2022. odabrao ponudu ponuditelja Altpro d.o.o0. Zagreb.

17. Protiv odluke o odabiru tuzitelj je podnio Zalbu koja je odbijena rieSenjem
tuZzenika, KLASA: UP/II-034-02/22-01/638, URBROJ: 354-02/14-22-8 od 20.
listopada 2022.

18. U obrazlozenju toga rjeSenja, u dijelu koji se odnosi na zalbene navode koji se
odnose na potvrde ZeljezniCke uprave, navedeno je da se zalitelj (tuzitelj) do dana
donosSenja rieSenja od 20. listopada 2022. nije o€itovao na odgovor narucitelja.

19.  Nakon objave rjeSenja od 20. listopada 2022., tuzeniku se podneskom obratio
opunomocenik tuzitelja te dostavio dokaze da je ocitovanje dostavljeno tuzeniku u
roku odredenom zakljuckom tuZenika od 5. listopada 2022.

20. Postupajuci po navedenom podnesku tuzitelja tuzenik je utvrdio da je tuzitelj
svoje ocCitovanje dostavio u roku. S obzirom na to, tuZenik je zakljuCio da je
tuziteljevo ocitovanje potrebno u obnovljenom postupku ocijeniti u ukupnosti svih
dokaza radi pravilnog utvrdenja Cinjenicnog stanja. Stoga je, pozivajuci se na ¢lanak
123. stavak 1. tocke 1. i 5. ZUP-a, po sluzbenoj duznosti, obnovio zalbeni postupak
koji je okon€an rjeSenjem od 20. listopada 2022. te je, nakon Sto je razmotrio i
tuzitellevo ocitovanje koje je u zalbenom postupku propustio ocijeniti, odbio
tuziteljevu Zalbu protiv odluke o odabiru iz istih razloga kao i u postupku ¢iju je
obnovu proveo.

21. 1z navedenog proizlazi da je razlog obnove postupka okolnost Sto tuzenik u
Zalbenom postupku nije uzeo u obzir tuziteljevo ocCitovanje o odgovoru narucitelja na
Zalbu u dijelu koji se odnosi na potvrde Zeljeznicke uprave.

22. Medu strankama nije sporno da tuzenik u zalbenom postupku nije uzeo u
obzir tuziteljevo ocitovanje uslijed propusta u postupanju tuZenika kao posljedice
pogresnog zaklju€ka da tuzitelj nije dostavio ocCitovanje u ostavljenom roku.

23. Navedene okolnosti nije moguce smatrati razlozima za obnovu postupka pa u
konkretnom sluc€aju nisu bile ispunjene pretpostavke za obnovu postupka, slijedom
¢ega nije bilo zakonske osnove za dono$enje osporenog rieSenja.

24. TuZenik je proveo obnovu postupka pozivajuéi se na odredbe Clanka 123.
stavka 1. tocaka 1. i 5. ZUP-a. Clankom 123. stavkom 1. tockom 1. ZUP-a propisano
je da se obnova postupka u kojem je doneseno rjeSenje protiv kojeg se ne moze
izjaviti Zalba moze pokrenuti na zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti u roku od tri
godine od dana dostave rjeSenja stranci ako se sazna za nove cinjenice ili stekne
mogucnost da se upotrijebe novi dokazi koji bi, sami ili u vezi s vec izvedenim i
upotrijebljenim dokazima, mogli dovesti do drukcijeg rieSenja da su te Cinjenice,
odnosno dokazi bili izneseni, odnosno upotrijebljeni u prijasnjem postupku. Prema
Clanku 123. stavku 1. to¢ki 5. ZUP-a, obnova postupka moze se pokrenuti ako osobi
koja je trebala sudjelovati u svojstvu stranke nije bila dana moguénost sudjelovanja u
postupku.

25. Razlog za obnovu postupka iz ¢lanka 123. stavka 1. toCke 1. ZUP-a saznanje
je za nove Cinjenice odnosno stjecanje mogucnosti upotrebe novih dokaza koiji bi
mogli dovesti do drukdijeg rjeSenja da su te Cinjenice, odnosno dokazi bili izneseni,
odnosno upotrijebljeni u prijaSnjem postupku. Ocitovanje Zalitelja (tuzitelja) o
odgovoru na jedan Zalbeni navod ne mozZe se smatrati novom ¢injenicom odnosno
novim dokazom u smislu navedene zakonske odredbe niti bi to oCitovanje, kad bi se i
(pogres$no) smatralo novom c¢injenicom odnosno novim dokazom, u konkretnom
slu€aju moglo dovesti do drukcijeg rieSenja da je ono bilo izneseno, odnosno
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upotrijebljeno u prijaSnjem postupku. Ovakav zaklju€ak potkrjepljuje i €injenica da je
tuzenik (nakon $to je uzeo u obzir oc€itovanje donio istovjetnu odluku kao u postupku
koji je bio predmetom obnove). Iz navedenoga valja zaklju€iti da u konkretnom
slu€aju nisu ispunjene pretpostavke iz Clanka 123. stavka 1. toCke 1. ZUP-a za
obnovu postupka.

26. Razlog za obnovu postupka iz ¢lanka 123. stavka 1. toCke 5. ZUP-a
uskracivanje je moguénosti sudjelovanja u postupku osobi koja je trebala sudjelovati
u svojstvu stranke. U konkretnom je slu€aju tuzitelj sudjelovao u zalbenom postupku,
inicirajuci ga te potom aktivno sudjelujuci u postupku. Okolnost Sto je tuzenik donio
odluku o tuziteljevoj zalbi prije proteka roka koji je dao tuzitelju za dostavu ocitovanja
o naruciteljevu odgovoru na zalbu odnosno €injenicu da u Zalbenom postupku nije
uzeto u obzir navedeno ocitovanje ovaj Sud smatra postupovnim propustom tuzenika
koji se ne moze okarakterizirati kao onemogucavanje sudjelovanja u postupku osobi
koja je trebala sudjelovati u svojstvu stranke.

27. Slijedom iznesenog, Sud ocjenjuje da u konkretnom slu€aju nisu bile
ispunjene zakonske pretpostavke za obnovu postupka te da osporeno rjesenje
tuZenika nije zakonito.

28. Buduéi da je osporeno rjeSenje ocijenjeno nezakonitim zbog povrede
postupka te je ponisteno u cijelosti, Sud nije razmatrao ostale tuZzbene navode koji, u
takvoj procesnoj situaciji, ne bi mogli dovesti do drukcijeg ishoda ovog postupka.

29. Stoga je, na temelju Clanka 58. stavka 1. ZUS-a, odlu¢eno kao u tocki I.
izreke.

30. Buduci da je odlu¢eno o tuzbenom zahtjevu, Sud nije odlucivao o tuZiteljevu
prijedlogu za odgodu izvrSenja osporenog rjesenja.

31. U odnosu na tuZiteljev zahtjev za naknadu troSkova upravnog spora valja reci
da tuzitelj nije naveo iznos troSkova niti je troSkove specificirao, zbog ¢ega zahtjevu
za naknadu troSkova spora nije mogucée udovoljiti. Stoga je odlu¢eno kao u tocki Il.
izreke.

U Zagrebu 4. sijeCnja 2023.

Predsjednica vije¢a
dr. sc. Sanja Otoc¢an
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