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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Mirjane Cacié¢, predsjednice vijeéa, Arme Vagner Popovié¢ i Ane Berlengi Fellner,
Clanica vije€a, te sudske savjetnice Branke Cvitanovi¢, zapisniarke, u upravnom
sporu tuzitelia FORSCOPE A.S., Ceska Republika, Brno, Lidicka 960/81, zastupan po
odvjetniku Maksu Skendi¢u iz Zagreba, Zvonimirova 58, protiv tuzenika DrZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Koturaska 43/IV, Zagreb, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Hrvatske lutrije d.o.o0., Zagreb, Ulica grada
Vukovara 72, radi radi javne nabave, na sjednici vijeca odrzanoj 8. prosinca 2022.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja i potvrduje rieSenje tuzenika,
klasa: UP/II-034-02/22-01/569, urbroj: 354-02/5-22-11 od 28.
rujna 2022. godine.

I Odbija se prijedlog tuzitelja za odredivanjem odgodnog ucinka
tuzbe.

[l Odbija se prijedlog tuZitelja za odredivanje privremene mjere.

v Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika, pod to¢kom 1. izreke, odbijena je zalba tuzitelja
izjavljena na sadrzaj dokumentacije o javnoj nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, predmet nabave: nabava Microsoft produkata za centralne servere, naruditelja
Hrvatske lutrije d.o.0., Zagreb. Pod to¢kom II. izreke tuZitelj je odbijen sa zahtjevom za
naknadom troSkova zalbenog postupka.

2. Tuzitelj tuzbom pobija navedeno rjeSenje tuzZenika u bithom istiCu¢i da je
narucitelj Hrvatska lutrija d.o0.0., Zagreb, objavila poziv za nadmetanje i DON predmeta
nabave: nabava Microsoft produkata za centralne servere. Na sadrzaj DON-i je tuZitelj
izjavio Zalbu koja je odbijena ovdje osporenim rjeSenjem tuzenika. IstiCe da je
osporenim rjeSenjem ispravno identificirano glavno i sporno pitanje u konkretnom
slu€aju a to je: jesu li osporavane tocke 4. i 13. DON-i suprotne odredbama Zakona o
javnoj nabavi. Smatra da je tuzenik pogresSno odlu€io o spornom pitanju te da je
pogresno shvatio sadrZzaj predmetne problematike i Zalbenih razloga. To stoga sto
tuzenik istiCe da predmetni opis predmeta nabave nije diskriminatoran jer da narucitelj
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ima pravo traZiti odredeni tzv. "model poslovanja”, $to ukazuje da se ne razumije Sto
je predmet nabave. Smatra da tuZenik ne razumije odnos izmedu opisa predmeta
nabave i tehniCke specifikacije tj. samog predmeta nabave. Tuzitelj nadalje pojasnjava
pojam MPSA modela u pogledu opisa predmeta nabave, kako isti model utjeCe na
predmet same nabave odnosno na sadrzZaj tehnicke specifikacije te zasto je inzistiranje
na istom u toCkama 4. i 13. DON-i suprotno pozitivnim propisima Zakona o javnoj
nabavi. IstiCe da je MPSA model ili ugovor o microsoftovim proizvodima i uslugama
odnosno posebni uvjeti trgovackog drustva Microsoft pod kojima se nude usluge
odnosno proizvodi samog microsofta. To je samo odredena stepenica odnosno
preduvjet na koji zainteresirani kupac mora pristati ako zeli ulaziti u poslovni odnos sa
trgovackim drustvom Microsoft odnosno sa trgovackim drustvima koja su ovlastena
nuditi proizvode i usluge Microsofta. Ovi okvirni ugovori daju kupcima odredene
beneficije za kupnju softvera, medutim, u predmetnom postupku javne nabave nije rijec
o sklapanju novog MPSA, ve¢ samo o nabavi softvera kojeg narucitelj nezakonito
uvjetuje putem MPSA ugovora. Smatra vaznim napomenuti da nabava odredenih
proizvoda (softvera) putem takvih ugovora eventualno moze biti jedan od kriterija
prilikom ocjene ponuda, medutim, isti se ne smije propisati u DON-u kao obvezni
uvjet/preduvjet za nabavu predmeta nabave. Sve suprotno tome bi znacilo da svaki
javni ili sektorski narucitelj moze sklopiti okvirni ugovor s bilo kojim proizvodacem (bez
javnog natjeCaja jer samo potpisivanje okvirnog ugovora ne obvezuje kupca i na
placanje) i nakon toga provoditi vrlo ograniCene javne natjeCaje samo za dobavljace
koje odabire proizvodac¢. Dopustanije takvog postupanja od strane narucitelja moze biti
vrlo opasan presedan kojim bi se smisao javne nabave potpuno izgubio. Glede toCke
4. DON-a istiCe kako su navedene "licence" u stvari softveri — dakle, predmet ove
nabave je nabava odredenih softvera odnosno programa sa odredenim svojstvima i
zadacima. Stoga u odnosu na same licence/softvere- istiCe da nudi potpuno jednake
proizvode sa svim traZzenim specifikacijama sukladno troSkovniku odnosno tehnickoj
specifikaciji jedino Sto tuzitelj ne moze ponuditi jest sklapanje navedenog ugovora,
medutim to nije i ne moze biti preprekom kod nabave proizvoda koje ovdje trazi
narucitelj. Smatra jasnim da za inzistiranje na sklapanjem MPSA ugovora u
konkretnom sluc¢aju dovodi do diskriminacije ponuditelja koji mogu ponuditi jednake
microsoft licence/softvere sa svim specifikacijama, medutim, koji istovremeno ne mogu
iz te licence/softvere nuditi sklapanje MPSA ugovora. Inzistiranje na sklapanju takvog
ugovora ima jedino za posljedicu da se time iskljuCuju ponuditelji koji to ne mogu
ponuditi. Takav zainteresirani ponuditelj, ovdje tuZzitelj, ne moze nuditi sklapanje takvog
ugovora iz razloga Sto tuzitelj nudi licence (softvere) koji su bili ranije koriSteni od
drugog korisnika. Medutim, navedena Cinjenica "koriStenih" licenci(softvera) ni na koji
nacCin ne utjeCe na kvalitetu samog proizvoda Sto je tuzitelj dokazao praksom
Europskog suda (presuda suda Europske unije od 3. srpnja 2012., poslovnog broja:
C-128/11) kao i Direktivom 2009/24/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja
2009., o pravnoj zastiti raCunalnih programa. IstiCe da ukoliko bi predmetni
“framework" ili "pravno-ugovorni okvir" MPSA bio opravdan u konkretnom slucaju —
koji bi bio smisao provodenja postupka javne nabave buduci da samo Microsoft kao
jedini poslovni subjekt moze nuditi taj okvir. Po ovom modelu narucitelj ve¢ dugi niz
godina ostvaruje beneficije kod Microsofta te iz tog razloga narucitelj ovim postupkom
Zeli nabaviti nove nekoriStene licence". Uzimajuci u obzir odredbe Zakona o javnoj
nabavi ekonomska prednost konkretnog rieSenja ne bi smjela dopustiti narucitelju da
sprijeCi neke gospodarske subjekte da sudjeluju u nabavi. Naprotiv, treba dopustiti
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isporuku rabljenog softvera, a ekonomsku prednost odredenog rijeSenja (MPSA) treba
uzeti u obzir u postupku evaluacije ponuda (ponuda). Napominje da mu je ovakvim
odredbama DON-a onemoguceno slobodno i na jednak nacin sudjelovati u
predmetnom postupku iz razloga Sto tuzitelj nudi potpuno jednake proizvode odnosno
usluge sa jednom jedinom razlikom — Sto su iste ranije "koriSteni" od strane drugih
korisnika. IstiCe da je pojam koristeni softver sukladno pozitivhoj zakonskoj regulativi
za "ponovno KkoriStenje". Tuzitelj ne prodaje koriSteni proizvod, nego pravo na
koriStenje odredenog softvera i sam softver. Poslovni model tuZitelja je potpuno
legalan i1 priznat u cijeloj Europskoj uniji, odnosno u europskom gospodarskom
prostoru napominjuéi da u funkcionalnosti i kvaliteti nema razlike izmedu novog i
koriStenog softvera jer u oba slu€aja korisnik prima sva sigurnosna azuriranja izdana
od strane proizvodaca u skladu s politikom Zivotnog ciklusa proizvoda. Tuzitelj time
nudi originalni proizvod, s istim funkcijama i mogucnostima koriStenja kao novi softver,
koji ispunjava zahtjeve navedene u specifikacijama ugovora. Iz predmeta nabave ne
proizlazi obveza da predmet ugovora o javnoj nabavi moraju biti novi proizvodi,
predmet isporuke mogu biti i koriStene licence a narucitelj je svojim postupanjem
postupio protivho odredbama Zakona i naCelima javne nabave i sloZio nadmetanje
postavljanjem zahtjeva kojima prednost daje odredenom gospodarskom subjektu.
Postavljanjem navedenog zahtjeva se stvaraju neopravdane prepreke trziSnom
natjecanju, zbog ¢ega se izvodaci koji nude "koristeni" softver isklju€uju iz sudjelovanja
u postupku nadmetanja. Stoga su navedene odredbe DON-a suprotne clanku 4.,
Clanku 206. i Clanku 210. Zakona. Tuzitelj nadalje predlaze izmjene nezakonitih
odredbi DON-a dajuéi i praksu u drugim drzavama EU. Predlaze usvojiti tuzbu i ponistiti
osporeno rjeSenje tuzenika, ponistiti dio DON-i zahvacene nezakonito$¢u, naloziti
narucitelju naknaditi tuZitelju troSkove Zalbenog postupka kao i tuzeniku naknadu
troSka upravnog spora. TuZzitelj nadalje podnosi prijedlog za odgodnim ucinkom tuzbe
u smislu ¢lanka 26. stavak 2. ZUS-a obrazlazuéi da u slu€aju kada bi tuzenik izvrSio
predmetnu odluku na nacin da dopusti provodenje predmetnog postupka nabave ¢e
nastati teSko popravljiva Steta za tuZitelja, a usvajanje prijedloga ne bi bilo protivno
javnom interesu, te bi tuzitelj provedbom postupka javne nabave sa osporenom DON-
i bilo uloZeno njegovo trenutno i buduce poslovanje u Republici Hrvatskoj. Stoga
predlaze zaustavljanje postupka javne nabave. TuZitelj podredno predlaze i
odredivanje privremene mjere na nacin da se zaustavi postupak javne nabave do
dono$enja pravomocne presude u ovom upravnom sporu. Potrazuje troSak za sastav
Zalbe, sastav podneska, sastav tuzbe uz pripadaju¢i PDV u ukupnom iznosu od
28.125,00 kn.

3. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbenom zahtjevu predlazudi isti odbiti
iz razloga navedenih u obrazlozenju osporenog rjeSenja i odgovora na tuzbu. IstiCe
to€nim navod tuZitelja da je toCkom 4. DON-i propisano "predmet ovog nadmetanja su
Mikrosofti CNC/model MPSA kojeg naruciteljima ve¢ u primjeni za postojec¢e Mikrosoft
licence. Medutim tuzitelj potpuno pogresno zakljuuje da su predmet nabave isklju€ivo
Mikrosoft licence, stoga Sto iz toCke 4. DON nedvojbeno proizlazi da su predmet
nabave Mikrfosoft licence/model MPSA. Da je predmet nabave i sam MPSA model
nabave Mikrosoft licenci razvidno je i iz tuziteljevog prijedloga izmjene dokumentacije
0 nabavi na nacin da se toCka 4. "opis predmeta nabave" izbaci upravo dio koji se
odnosi na MPSA model. Tuzitelj se u zalbi sada i u tuzbi nepotrebno iscrpljuje
dokazujuci legalnost vodenja koriStenih licenci te dokazujuci da nudi produkt iste
kvalitete i kvantitete kao $to je trazeni proizvod, samo bez mogucnosti nudenja
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sklapanja ugovora s Mikrosoftovim proizvodima i uslugama (MPSA). Kvaliteta
koriStenih Mikrosoft licenci i legalnost vodenja takvih licenci nije bila relevantna za
ocjenu zakonitosti tocke 4. DON-i u granicama zalbenih navoda, nego opravdanost
naruciteljevog zahtjeva da se Mikrosoft licence moraju ponuditi kroz MPSA model.
Naime, ni u Zalbenom postupku niti u tuzbi tuzitelj ne spori da MPSA model (kao dio
predmeta nabave) mozZe ponuditi nekoliko ovlastenih Mikrosoft partnera MPSA koji
model daje kupcima odredene beneficije (tuzitelj u zalbi i tuzbi navedeno izrijekom i
priznaje). U konkretnom slucaju tuZitelj je morao dokazati da upravo beneficije koje
nosi MPSA ugovor imaju ucinak stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne
nabave trziSnom natjecanju, odnosno tuzitelj je u zalbi morao obrazloziti i dokazati
zasto te beneficije nisu opravdan razlog za ogranicenje trziSnog natjecanja a $to nije
ucinio. Navedeno stoga Sto u javnoj nabavi nije a priori zabranjeno svako ogranicenje
trziSnog natjecanja, nego je zabranjeno neopravdano stavljanje prepreka trziSnom
natjecanju (stav tuzenika potvrden je u vise presuda suda kao UsllI-55/21 od 5. oZujka
2021. godine). S tim u vezi, tuZenik istiCe da tuzitelj tek u tuzbi, po prvi put ukazuje da
nabava odredenih proizvoda putem takvih ugovora eventualno moze biti jedan od
kriterija prilikom ocjene ponuda (nedopusteni beneficio novorum). Tuziteljev zahtjev za
odredivanje odgodnog ucinka tuzbe nije osnovan, jer u konkretnom slu€aju za to nisu
kumulativno ispunjenje pretpostavke iz €lanka 26. stavak 2. ZUS-a. Tuzitelj nije
dokazao eventualnu Stetu koja bi se teSko mogla popraviti niti je dostavio bilo kakve
dokaze da trpi Stetu koja se ne bi mogla nadoknaditi. Kako nisu dostavljeni bilo kakvi
dokazi, nema osnove za zakljuciti kakvu bi nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu
tuzitelj eventualno mogao imati u slu¢aju provedbe predmetnog postupka javne
nabave prije okon€anja upravnog spora. S tim u vezi tuzenik istiCe da je eventualna
materijalna Steta nadoknadiva, jer za to postoje sudski mehanizmi naknade Stete, dok
eventualna nezakonitost osporenog rjeSenja nije razlog za odgodu izvrSenja
pojedinacne odluke (takav stav tuzenika potvrden presudom suda UslI-290/21 od 8.
listopada 2021. godine). Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan.

4. Narucitelj Hrvatska lutrija d.o.o0. kao zainteresirana osoba se ocitovala o tuzbi
tuzitelja istiCuci da je predmet nabave opisan na jasan, nedvojben, potpun i neutralan
nacin koji osigurava usporedivost ponuda u pogledu uvjeta i zahtjeva koje je kao javni
narucitelj postavio na nacin da opis predmeta nabave ne smije pogodovati odredenom
gospodarskom subjektu. Predmet nabave je opisan na nacin da predstavlja tehnicku,
tehnoloSku oblikovanu, funkcionalnu ili drugu objektivnu cjelinu pri tom vodeci rauna
da definiranje tehniCkih specifikacija mora biti opravdano predmetom nabave, da opis
predmeta nabave ne smije pogodovati odredenom gospodarskom subjektu kao i da
svoje potrebe definira prema postojecim rjeSenjima koje su proizvodaci ponudili na
trzistu. U zalbenom postupku javne nabave narucitelj s Mikrosoftom vec¢ dugi niz
godina ima potpisan MPSA ugovor (ugovor o proizvodima i uslugama Mikrosofta) a po
tom modelu narucitelj ve¢ dugi niz godina i kupuje Mikrosoft produkte te svaka kupnja
doprinosi odredenim brojem bodova na koje ostvaruje benefite od Mikrosofta te iz tog
razloga ovim postupkom nabave Zeli nabaviti nove, nekoriStene licence. Kao rezultat
poslovne odluke ovim postupanjem nabave nabavlja nove, a ne rabljene licence
upravo po MPSA modelu, ¢ime ¢e i sve novokuplijene Mikrosoft licence biti vidljive i
dostupne na jednom jedinstvenom portalu s korisni¢kim granicama koje ve¢ koristi.
Putem toga portala narucitelj ostvaruje pogodnost uniformnog uvida u svoje korisnicke
stranice s pregledom svih dosadasnjih kupniji, verzija produkata, broja licenci, prava
na preuzimanje produkata i pripadajucih softverskih klju¢eva. Takvo propisivanje
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tehnickih specifikacija proizvoda samo po sebi ne predstavlja nezakonitost ukoliko isti
omogucéuje gospodarski subjektima potpuni jednak pristup nadmetanju i da isti ne
stvaraju neopravdane prepreke za otvaranje javne nabave trziSnom natjecanju. Ne
smatra da je u postupku javne nabave povrijedeno nacelo transparentnosti niti nacelo
zabrane diskriminacije, trziSnog natjecanja, jednakog tretmana i smatra da ne stavlja
potencijalne ponuditelje u nepovoljan polozaj jer je omogucio trziSno natjecanje za sve
gospodarske subjekte koji mogu ponuditi MPSA model kupnje. Svaki gospodarski
subjekt koji je ovlasteni partner Mikrosofta ima mogucénost sudjelovanja u postupku
nabave uz uvjet dokazivanja takvog ovlastenja, te smatra kako za kupnju Mikrosoft
licenci putem MPSA modela ne postoji jednako vrijedan model kupnje te iz razloga nije
propisala jednaku vrijednost u DON-i. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti kao i
odbijanje prijedloga za odgodnim u€inkom tuzbe ili odredivanje privremene mijere.

5. U skladu s odredbom Cclanka 6. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima
("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17.1110/21., dalje: ZUS),
odgovori na tuzbu tuzenika i zainteresirane osobe dostavljeni su tuzitelju.

6. TuZitelj se ocCitovao o odgovoru na tuzbu tuzenika i zainteresirane osobe
ostajuci pri svim navodima iz tuzbe i predlazucéi naknadu troSka u iznosu od 11.250,00
kn (sastav podneska uz pripadajuci PDV).

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Odlu€ujuc¢i o zakonitosti osporenog rjeSenja tuzenika u granicama tuzbenog
zahtjeva, pri ¢emu Sud, sukladno odredbi ¢lanka 31. ZUS-a, nije vezan razlozima
tuzbe, ovaj Sud ocjenjuje da tuzenik nije povrijedio zakon donoSenjem osporene
odluke, za koju odluku je dao valjano i iscrpno obrazlozenje, odnosno naveo razloge
koji su utemeljeni na podacima spisa predmeta te na pravilnoj primjeni mjerodavnog
materijalnog prava.

9. Pri ocjeni zakonitosti osporenog rieSenja tuzenika Sud je uzeo u obzir injenice
utvrdene u postupku donosenja osporene odluke, kao i oCitovanje stranaka tijekom
upravno sudskog postupka te je na temelju razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih
pitanja a u skladu s odredbom €lanka 55. stavak 3. ZUS-a, utvrdio da tuzbeni zahtjev
tuzitelja nije osnovan.

10. Prema podacima spisa predmeta, kao i obrazloZenja osporenog rjeSenja
tuzenika proizlazi da je u konkretnom slu€aju postupak javne nabave narucitelja
Hrvatske lutrije d.o.o., Zagreb, predmet nabave: nabava Microsoft produkata za
centralne servere/model MPSA. U odnosu na sadrzaj dokumentacije o nabavi (dalje:
DON-i) Zalbu je uloZio tuzitelj, koja je odbijena ovdje osporenim rjeSenjem tuzenika od
28. rujna 2022. godine. TuzZenik je u zalbenom postupku izveo dokaze pregledom i
analizom dokaznog materijala: obavijesti o nadmetanju, dokumentaciju o nabavi
objavljene u EOJN RH te ostale dokaze, nakon €ega je ocijenio da tuziteljeva zalba
nije osnovana, a svoju odluku je obrazlozio na valjan i argumentiran nacin.

11. Naime, DON-i, to¢kom 4. "Opis predmeta nabave" propisano je da je predmet
nabave nabava Microsoft produkata za centralni server/model MPSA kojeg narucitel]
ima vec¢ u primjeni za postojece microsoft licence. Nadalje, to€kom 13. DON-i — "Ostali
uvjeti”, propisano je da gospodarski subjekti moraju dostaviti dokaz da posjeduju pravo
prodaje Microsoft licenci po MPSA modelu u Republici Hrvatskoj. Narugitelj ¢e prihvatiti
i potvrdu/izjavu izdanu od ovladtenog zastupnika u Republici Hrvatskoj. U tom slucaju
gospodarski subjekt je duzan dostaviti vazec¢i dokument izdan od proizvodaca kojim
se dokazuje da je zastupnik ovlasten od strane proizvodaca.
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12.  Tuzitelj tuzbenim navodima ustraje na vec istaknutim navodima iz zalbe da je
inzistiranje na sklapanju ugovora u konkretnom slu¢aju putem modela MPSA dovodi
do diskriminacije ponuditelja koji mogu ponuditi jednake Microsoft licence/softvere-sa
svim specifikacijama, ali koji istovremeno ne mogu iz te licence/softvere nuditi
sklapanje MPSA ugovora. Pritom istiCe da ne mozZe ponuditi sklapanje takvog ugovora
jer nudi licence/softvere koji su bili ranije koriSteni ve¢ od drugog korisnika, a $to na ni
koji naCin ne utjeCe na kvalitetu samog proizvoda pozivajuéi se pritom na praksu
Europskog suda. Smatra da se u konkrethom slu¢aju neopravdano isklju€uju svi
gospodarski subjekti koji nude iste produkte iste kvalitete i kvantitete ali koji ne mogu
pruziti navedeni model, Sto po tuzitelju predstavlja diskriminaciju. Smatra da mu je
stoga takvim odredbama DON-a onemoguceno slobodno i na jednak nacin sudjelovati
u predmetnom postupku jer nudi potpuno jednake proizvode i usluge s jednom jedinom
razlikom — Sto su iste ranije koriStene od strane drugih korisnika.

13. Medutim, ovaj Sud prihvacéa ocjenu tuzZenika da naruditelj tehnickom
specifikacijom nije obvezan osigurati sudjelovanje u nadmetanju svim gospodarskim
subjektima koji stavljaju na trziSte raCunalne programe odnosno licence za iste, ve¢
da opisom predmeta nabave ne smije pogodovati odredenom gospodarskom subjektu
te da tehniCke specifikacije ne smiju imati u€inak stvaranja neopravdanih prepreka za
otvaranje javne nabave trziSnom natjecanju.

14. Naime, da su navedeni prigovori tuzitelja neosnovani potvrduju navodi kako
narucitelja tako i samog tuZitelja da navedeni model MPSA mozZe ponuditi nekoliko
ovlastenih Microsoft partnera, odnosno da na trziStu ima viSe gospodarskih subjekata
koji su ovlasteni partner Microsofta. Dakle, proizlazi da je omogucéeno trziSno
natjecanje gospodarskim subjektima koji mogu ponuditi navedeni model.

15. Iz navedenog proizlazi da su neosnovani prigovori tuzitelja o ograni¢avanju
trzisne utakmice. Naime, naruditelj je u spornim to¢kama DON-a naveo i zatrazio
model koji ve¢ posjeduje te jasno odredio predmet nabave $to prema ocjeni ovoga
Suda nema ucinak prepreke trziSnom natjecanju, sto je sve u skladu s odredbama
Zakona o javnoj nabavii Direktivi 2014/24/EU prema kojoj je zabranjeno neopravdano
stavljanje prepreka trziSnom natjecanju, o ¢emu se ovdije ne radi.

16. Nadalje, ovaj Sud nalazi osnovanim zakljuCak tuzenika istaknut u obrazlozenju
osporene odluke da sama Cinjenica Sto tuZzitelj nudi koriStene licence kao i Cinjenica da
tuzitelj ne moze ponuditi trazeni model poslovanja odnosno navedenog modela
licence, ne znaCi samo po sebi povredu odredbe Clanka 4. Zakona o javnoj nabavi pri
¢emu treba imati u vidu i to da narucitelj ima mogucnost i pravo odrediti predmet
nabave za koji ima potrebu uz ograni€enja iz odredbi citiranog Zakona. U konkrethom
slu¢aju narucitelj je kao predmet nabave naveo nabavu Microsoft produkata za
centralne servere putem MPSA modela poradi potrebe za nadopunom originalnih,
novih licenci.

17.  Obzirom na sve navedeno i utvrdeno, ovaj Sud ocjenjuje zakonitim osporeno
rieSenje tuZzenika, smatrajuci ujedno da je tuZenik odlu€ujuéi o zalbi tuZzitelja imao u
vidu i pravilno primijenio temeljna nacela javne nabave te druge mjerodavne odredbe
citiranog Zakona (¢lanak 4., 205. i dr.).

18. S obzirom da je odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja za ponistenje rieSenja tuzenika
bespredmetno je odlucivanje suda o prijedlogu za odredivanje odgodnog ucinka tuzbe
u smislu ¢lanka 26. stavak 2. ZUS-a kao i prijedloga za izdavanje privremene mjere
sukladno ¢lanku 47. istog Zakona pa je odlu¢eno kao pod to¢kom Il. i lll. izreke ove
presude.
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19. Pod to¢kom IV. izreke ove presude odbijen je i zahtjev tuZzitelja za naknadom
troSkova spora, s obzirom da tuzitelj nije uspio u sporu, a pravo na naknadu troska i to
opravdanog troska, u smislu Tarife za neprocjenjive sporove, ima ona stranka koja je
u sporu uspjela sa svojim zahtjevom. Stoga je odluka o troSku donesena pozivom na
odredbu ¢lanka 79. stavak 4. ZUS-a.

20. Slijedom svega iznesenog, trebalo je pozivom na odredbu ¢lanka 57. stavak 1.
ZUS-a, rijeSiti kao pod tockom I. izreke.

U Zagrebu, 8. prosinca 2022.
Predsjednica vijeca
Mirjana Cacic
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