
 

    
Poslovni broj: UsII-211/22-10 

 
 
 
 

 U  I M E  R E P U B L I K E   H R V A T S K E 
 

P R E S U D A  
 

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga 
suda Arme Vagner Popović, predsjednice vijeća, Ane Berlengi Fellner i Mirjane Čačić, 
članica vijeća, te više sudske savjetnice Ivane Mamić Vuković, zapisničarke, u 
upravnom sporu tužitelja Zajednica ponuditelja Geoprojekt d.d. Split, Sukoišanska 43, 
Mobilita Evolva d.o.o., Zagreb, Froudeova 5. i BBD-Bridge & Building Design d.o.o., 
Zagreb, Maksimirska 96, zastupana po punomoćniku Marjanu Vešligaju, odvjetniku iz 
Odvjetničkog društva Vešligaj i Sliepčević j.t.d., Zagreb, Froudeova 9, protiv tuženika 
Državne komisije za kontrolu postupaka javne nabave Republike Hrvatske, Zagreb, 
Koturaška cesta 43/IV, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba Hrvatske autoceste 
d.o.o. Zagreb, Širolina 4. i Zajednice ponuditelja Institut IGH d.d. Zagreb, Janka 
Rakuše 1, IPZ d.d. Zagreb, Prilaz baruna Filipčića 21., Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka, 
Moše Albaharija 10A, Dalekovod-projekt d.o.o., Zagreb, Marjana Čovića 4 i ZG-Projekt 
d.o.o., Zagreb, Đorđićeva 24, radi javne nabave, na sjednici vijeća održanoj 20. 
prosinca 2022.  
 

p r e s u d i o   j e 
 
I  Odbija se tužbeni zahtjev tužitelja za poništenje rješenja Državne 

komisije za kontrolu postupaka javne nabave Republike Hrvatske, klasa: UP/II-
034-02/22-01/553, urbroj: 354-02/7-22-13 od 26. rujna 2022.  

II  Odbija se zahtjev tužitelja za naknadu troškova upravnog spora.  
 

Obrazloženje   
  

1. Rješenjem tuženika odbijena je žalba tužitelja izjavljena protiv odluke o odabiru 
klasa: 500-01/21-01/70 od 26. srpnja 2022. kojom je naručitelj Hrvatske autoceste 
d.o.o. Zagreb kao najpovoljniju odabrao ponudu Zajednicu ponuditelja Institut IGH d.d. 
Zagreb, IPZ d.d. Zagreb, Rijeka projekt d.o.o., Rijeka, Dalekovod-projekt d.o.o., 
Zagreb i ZG-Projekt d.o.o., Zagreb, ovdje zainteresirana osoba, u otvorenom postupku 
javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-001785, predmet nabave: izrada idejnog 
projekta, procjene utjecaja zahvata na okoliš, studije opravdanosti i ishođenje 
lokacijske dozvole za izgradnju autoceste A1 Zagreb – Split – Dubrovnik, sektor 
Metković – Dubrovnik, te ispravke obavijesti: 2021/S F14-0026650 od 19. srpnja 2021., 
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2021/S F14-0032422 od 6. rujna 2021., 2021/S F14-0043010 od 29. studenoga 2021. 
i 2021/S F14-004681 od 27. prosinca 2021.  
2. U tužbi podnesenoj protiv navedenog rješenja tuženika tužitelj daje kronologiju 
postupka prije donošenja osporenog rješenja tuženika te se poziva na točku 3.2.3. 
dokumentacije o nabavi  nalazeći da u ponovljenom postupku pregleda i ocjena 
ponuda odabrani ponuditelj nije opravdao postupanje dostavljanje neistinitih podataka 
i informacija radi dokazivanja tehničke i stručne sposobnosti iz prethodnog postupka, 
već je samo dostavio novu osobnu referencu za nominiranog stručnjaka, kojim 
postupanjem je zapravo priznato da je u odnosu na osporenu osobnu referencu 
stručnjaka dostavio neistinite i pogrešne informacije zbog čega smatra da je ispunjena 
osnova za isključenje iz navedene točke dokumentacije. Tuženik svoje utvrđenje 
temelji na odgovoru Bina-Istre d.d. od 5. travnja 2022., što smatra pogrešnim jer je u 
odgovoru izričito potvrđeno da u sklopu dopune na puni profil dionice  Vranja- tunel 
Učka/portal Kvarner nije bio projektiran PIS za čvor Vranja, što je i sam tuženik u 
prethodnom rješenju izričito  naveo, te smatra da je tim rješenjem tuženik potvrdio 
navode tužitelja iz žalbe podnesene u prethodnom postupku da podaci iz osobne 
reference stručnjaka u ponudi odabranog ponuditelja nisu istiniti. Smatra da je 
naručitelj morao utvrditi ozbiljno pogrešno prikazivanje činjenica od strane odabranog 
ponuditelja te primjenom načela razmjernosti u ponovljenom postupku ocijeniti je li mu 
odabrani ponuditelj i dalje pouzdan gospodarski subjekt za izvršenje predmetnog 
ugovora o javnoj nabavi s obzirom na dostavljanje neistinitih podataka što je propustio 
učiniti te povrijedio odredbu članka 255. Zakona o javnoj nabavi i navedenu točku 
dokumentacije o nabavi.  Predlaže da Sud provede usmenu raspravu na kojoj bi se 
raspravilo o ovom spornom činjeničnom pitanju. Također smatra da uzimanje ili 
neuzimanje u obzir izmjene volje odabranog ponuditelja od strane naručitelja nije od 
utjecaja na činjenicu da je odabrani ponuditelj izmijenio svoju volju za nominiranjem 
stručnjaka na poziciju projektanta prometno-informacijskog sustava time što je uveo 
novog stručnjaka Josipa Jovića koji prvotno u ponudi nije bio nominiran na toj poziciji. 
Izmjena ponude nastala je samim time što je odabrani ponuditelj izjavio da uvodi novog 
stručnjaka na tu poziciju, a ne uzimanje takve odlučne činjenice odnosno izmjene volje 
odabranog ponuditelja predstavlja propust naručitelja jer je odabrani ponuditelj 
izmijenio svoju ponudu protivno članku 280. stavak 8. Zakona o javnoj nabavi. 
Predlaže da Sud usvoji tužbeni zahtjev za poništenje rješenja tuženika te odluke o 
odabiru, te odredi naknadu tužitelju troškova žalbenog postupka i troškove upravnog 
spora.  
3. U odgovoru na tužbu tuženik smatra netočnom tvrdnjom da je odabrani 
ponuditelj s ciljem dokazivanja tehničke i stručne sposobnosti ozbiljno pogrešno 
prikazivao činjenice vezane uz ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta 
zbog čega je ispunjena osnova za isključenje iz točke 3.2.3. dokumentacije o nabavi. 
Suprotno tim navodima tužitelja tuženik je u prethodnom rješenju od 11. svibnja 2022. 
u cilju provjere naručiteljeve ocjene tehničke i stručne sposobnosti odabranog 
ponuditelja utvrdio da se zbog sadržaja ESPD obrasca člana odabrane zajednice 
ponuditelja IPZ d.d. Zagreb iz sadržaja ažuriranih popratnih dokumenata (potvrde 
investitora Bina-Istra d.d. i životopisa stručnjaka Igora Bukvića) i dopisa investitora 
Bina-Istra d.d., koji je dostavio žalitelj ne može sa sigurnošću utvrditi da je odabrani 
ponuditelj dokazao da je u sklopu reference Istarski ipsilon A8, dionica: Vranja- tunel 
Učka-portal Kvarner, faza 2B-dopuna na puni profil autoceste projektirao prometno-
informacijski sustav za čvorište izvan razine (Vranja). Pri tome tuženik nije utvrdio da 
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su neistiniti podaci informacije koje je odabrani ponuditelj naveo u svojoj ponudi, a 
vezano uz navedenu referencu, niti isto proizlazi iz dopisa investitora Bina-Istra d.d., s 
obzirom da iz navedenog dopisa proizlazi da u sklopu sporne reference nije bio 
projektiran zaseban PIS za čvor Vranja, a ne da u sklopu navedene reference uopće 
nije izrađen prometno-informacijski projekt za čvor Vranja kako to pogrešno tumači 
tužitelj. Također naglašava da je odabrani ponuditelj u postupku pregleda i ocjene 
ponuda dostavio naručitelju sve relevantne podatke potrebne za pravilnu ocjenu 
sporne reference. Ističe da se svako pogrešno navođenje informacija pri dostavljanju 
potrebnog podatka ne može smatrati ozbiljnim pogrešnim prikazivanjem činjenica u 
smislu članka 254. stavka 1. točke 8. Zakona o javnoj nabavi.  Sukladno načelu 
proporcionalnosti važno je da informacije koje su lažno prikazane ili prikrivene utječu 
na odluku koju donosi javni naručitelj (predmet C-267/18, mišljenje nezavisnog 
odvjetnika od 8. svibnja 2019.). U konkretnom slučaju navedene informacije nisu 
utjecale na odluku koju je donio naručitelj s obzirom da je odabrani ponuditelj dokazao 
tehničku i stručnu sposobnost iz točke 4.3.2. dokumentacije o nabavi, a što tužitelj niti 
ne osporava u tužbi. Stoga niti eventualno pogrešna informacija iz ESPD obrasca u 
odabranoj ponudi sama za sebe ne može biti razlog za isključenje odabranog 
ponuditelja sukladno točki 3.2.3. dokumentacije o nabavi. Isključenje ponuditelja 
predstavlja najtežu sankciju u postupku javne nabave slijedom čega se isključenje 
ponuditelja za svaku pogrešno prikazanu činjenicu upravo protivi načelu razmjernosti. 
Iz navedenog razloga tuženik se protivi prijedlogu tužitelja za održavanjem usmene 
rasprave. Netočno tužitelj navodi da je uvođenjem novog stručnjaka Josipa Jovića na 
poziciju ovlaštenog projektanta prometno-informacijskog sustava koji protivno u 
ponudi nije nominiran na toj poziciji odabrani ponuditelj izmijenio svoju ponudu protivno 
članku 280. stavku 8. Zakona o javnoj nabavi, jer su u prilogu dopisa odabranog 
ponuditelja od 15. lipnja 2022., dostavljeni dokazi za stručnjaka Igora Bukvića da 
ispunjava uvjete iz navedene točke dokumentacije o nabavi. Ističe da eventualna 
promjena uloga gospodarskih subjekata, pa analogno tome i pozicija stručnjaka, koji 
su bili dio ponude od samog početka prema praksi tuženika ali i Visokog upravnog 
suda Republike Hrvatske ne dovode do nedopuštene izmjene ponude. Predlaže da 
Sud tužbeni zahtjev odbije kao neosnovan.  
4. U odgovoru na tužbu zainteresirana osoba odnosno odabrani ponuditelj 
osporava osnovanost tužbenih navoda, odnosno osporava da je dostavila bilo kakve 
pogrešne ili neistinite informacije niti je na bilo koji način "priznala da je dostavila 
neistinite i pogrešne informacije" kako to prikazuje tužitelj niti je točno kako bi 
pouzdanost odabranog ponuditelja za izvršenje predmetnog ugovora bila na bilo koji 
način dovedena u pitanje, a pogotovo ozbiljno. Naručitelj je u tijeku postupka pravilno 
i zakonito utvrdio da zainteresirana osoba ispunjava sve tražene kriterije za odabir 
gospodarskog subjekta, konkretno, uvjet tehničke i stručne sposobnosti propisan 
točkom 4.3.2. dokumentacije o nabavi sukladno kojoj je i referenca stručnjaka Igora 
Bukvića koju je činjenicu zainteresirana osoba dokazala tijekom postupka, a što 
proizlazi iz potvrde samog investitora Bina-Istra d.d., kao i glavnog projekta za 
građevinu Istarski ipsilon, dionica Vranja-tunel Učka – Portal Kvarner, prometno-
informacijski sustav (PIS) iz čega proizlazi da je u sklopu kojeg je obrađena trasa 
projektiran PIS za čvor Vranja. Iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda kao i same 
ponude proizlazi da je stručnjak Josip Jović od početka naveden u ponudi Zajednice 
ponuditelja i to kao ovlašteni inženjer građevinarstva te je u tijeku postupka dostavljeno 
naručitelju pojašnjenje da povrh svih dokaza koji su već dostavljeni za stručnjaka Božu 
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Golubića i Igora Bukvića i stručnjak Josip Jović ima potrebno iskustvo za tu poziciju, 
što uopće nije relevantno jer navedenog stručnjaka naručitelj nije niti prihvatio odnosno 
bodovao, odnosno nije uzeo u obzir kao stručnjaka za projektiranje prometno-
informacijskog sustava. Stoga je jasno da su navodi tužitelja u cijelosti neosnovani jer 
u konkretnom slučaju nije došlo do nezakonite izmjene ponude promjene volje 
ponuditelja, a praksa na koju se tužitelj poziva nije primjenjiva na konkretni slučaj jer 
se radi o drugačijem činjeničnom i pravnom supstratu. Stoga se protivi održavanju 
rasprave obzirom da su ispunjeni uvjeti iz članka 36. Zakona o upravnim sporovima za 
rješavanje spora bez rasprave. Predlaže da Sud tužbeni zahtjev odbije kao 
neosnovan.  
5. U odgovoru na tužbu zainteresirana osoba odnosno naručitelj osporava 
osnovanost tužbenih navoda u cijelosti kao paušalne, neosnovane i neutemeljene. 
Daje opširnu kronologiju postupka prije donošenja osporenog rješenja tuženika te 
kronologiju prijepiske između tužitelja i investitora BINA Istra smatrajući da je tužitelj 
investitoru, odnosno izdavatelju osobne reference za predloženog stručnjaka 
postavljao upit o istinitosti reference koju je isti izdao sukladno zakonskim odredbama, 
a da je odabrani ponuditelj za predloženog stručnjaka Igora Bukvića dostavio osobnu 
referencu izdanu od naručitelja iz koje je razvidno kako je predloženi tehnički stručnjak 
izradio glavni projekt prometno-informacijskog sustava u sklopu kojega je obrađena 
trasa tunel Učka i COKP-a.  Stoga smatra da tužitelj pokušava prikazati drugačije 
činjenično stanje jer je odabrani ponuditelj do izjavljivanja žalbe na prethodnu odluku 
o odabiru dostavio dokaze za ispunjavanje tehničke i stručne sposobnosti, pri čemu 
tužitelj zanemaruje činjenicu da je odabrani ponuditelj u ponudi nominirao dva 
stručnjaka (Igora Bukvića i Božu Golubića) za izradu prometno-informacijskog sustava 
iako je dokumentacijom o nabavi tražen jedan stručnjak. Nije odabrani ponuditelj 
"priznao" kako to pogrešno navodi tužitelj, da je u odnosu na osporenu osobnu 
referencu stručnjaka dostavio neistinite i pogrešne informacije, jer se istinitost 
dostavljenih isprava presumira, budući su ih izdali naručitelji kod kojih su ugovori 
izvršeni te je isključena svaka sumnja u istinitost istih. Istinitost dostavljenih referenci 
nije nikada niti bila upitna, nego je naručitelj propustio dovoljno pojasniti zašto je već 
kod prvog pregleda i ocjene uvažio dostavljenu referencu, za koju je sada već jasno 
da nije sadržavala izričit navod o postojanju zasebnog projekta PIS za čvor Vranja, 
nego je za cijelu dionicu izrađen jedan projekt PIS te je u sklopu PIS za tunel Učka 
izrađen i PIS za čvor Vranja. Ponašanje i radnje odabranog ponuditelja su bile 
zakonite, kako pri dostavi ponude, tako i pri ponovnom pregledu i ocjeni ponuda, te 
naručitelj nije imao na temelju čega ocijeniti njegovo postupanje neprihvatljivim kako 
to vidi tužitelj. Odabrani ponuditelj je u ponovljenom postupku, na zahtjev naručitelja 
dostavio pojašnjenje u vezi s nominiranim stručnjacima iz ponude te je sukladno 
zakonskim odredbama i utvrđenjima iz ranijeg rješenja tuženika otklonio nedostatke i 
svoju ponudu time učinio ekonomski najpovoljniji. Suprotno tužiteljevom netočnom 
tumačenju odabrani ponuditelj nije trebao "pokušavati" opravdati svoje postupanje u 
ponovljenom pregledu ocjene i ponuda u vezi s dostavljenom dokumentacijom jer 
takva radnja bilo kojeg ponuditelja nije sukladna zakonskim odredbama budući da 
Zakon o javnoj nabavi jasno određuje način dostave ponude i ne definira 
"pokušavanje" opravdanja postupanja kao radnju koju ponuditelj treba izvršiti pri 
dostavi ponude. Odabrani ponuditelj, kako je to ocijenio naručitelj, je iz razloga 
ekonomičnosti dostavio novu osobnu referencu za stručnjaka Igora Bukvića čime je 
dokazao iskustvo stručnjaka stečeno prije isteka roka za dostavu ponuda. Naručitelj 
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nije povrijedio ni odredbu članka 280. stavak 8. Zakona o javnoj nabavi, obzirom da 
postupanje naručitelja nije dovelo do pregovaranja u vezi sa kriterijem za odabir 
ponuda ili ponuđenim predmetom nabave. Tužitelj ničim nije dokazao navode o izmjeni 
volje (a samim tim i ponude) odabranog ponuditelja jer paušalni navodi o nekom 
subjektivnom doživljaju volje odabranog ponuditelja od strane tužitelja ne mogu 
proturječiti stvarnim dokazima što ih je u ponudi i tijekom pojašnjenja i upotpunjavanja 
dostavio odabrani ponuditelj. Odabrani ponuditelj je prilikom predaje ponude izjavio 
volju da je na poziciju projektanta prometno-informacijskog sustava nominirao 
stručnjaka Igora Bukvića, međutim osim navedenog stručnjaka odabrani ponuditelj je 
za istu poziciju nominirao i Božu Golubića, čime je pri predaji ponude izjavio volju da 
umjesto traženog jednog stručnjaka na tu poziciju nominira dva stručnjaka. Dakle 
odabrani ponuditelj je i u fazi ponovnog pregleda i ocjene ponuda ostao u okviru 
prvotne volje te nije mijenjao svoju ponudu. Ne smatra opravdanim održavanje usmene 
rasprave iz razloga ekonomičnog iskorištavanja pravnih mogućnosti i resursa, tim više 
što ne nalazi zakonitim utemeljenu tvrdnju o spornom činjeničnom stanju budući samo 
tužitelj u svojoj konstrukciji spornog-nespornog i istinitog-neistinitog činjeničnog stanja 
vidi u potpuno drugačijem obliku nego što ono zaista jeste. Predlaže da Sud odbije 
tužbeni zahtjev kao neosnovan, te moli hitnost u postupanju.  
6. Odgovori na tužbu tužitelju su dostavljeni sukladno članku 6. Zakona o 
upravnim sporovima (Narodne novine 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 
110/21.). 
7. Tužitelj se podnescima od 14.  i 19. prosinca 2022. očitovao na odgovore na 
tužbu tuženika i zainteresiranih osoba u kojima osporava navode iz odgovora na tužbu.   
8. Tužbeni zahtjev nije osnovan.  
9. Odlučujući o zakonitosti osporenog rješenja u granicama tužbenog zahtjeva 
ovaj Sud nalazi da je tuženik pravilno postupio kada je odbio žalbu tužitelja protiv 
odluke o odabiru, pri čemu je za svoju odluku naveo argumentirano obrazložene 
razloge utemeljene na podacima spisa predmeta i pravilnoj primjeni mjerodavnog 
materijalnog prava.  
10. Iz podataka spisa razvidno je da je pobijana odluka o odabiru donesena u 
ponovljenom postupku, nakon što je prethodnim rješenjem tuženika od 11. svibnja 
2020., povodom žalbe tužitelja poništena ranija odluka o odabiru i predmet vraćen na 
ponovni postupak, u kojem je naručitelj nakon što je odabrani ponuditelj na njegov 
poziv dostavio nadopunjenu referencu u odnosu na traženo stručno iskustvo 
nominiranog stručnjaka sukladno točki 4.3.2. dokumentacije o nabavi, ponovno kao 
najpovoljniju ocijenio ponudu istog odabranog ponuditelja.  
11. Suprotno tvrdnji tužitelja, osnovano je tuženik zaključio da time što je naručitelj 
u ponovljenom postupku ocijenio da je dostavljenom referencom koja je bila navedena 
u ESDP obrascu i ranije dostavljenom životopisu stručnjaka Igora Bukvića (državna 
cesta DC 414 na poluotoku Pelješcu, dionica Šparagovići – Doli) odabrani ponuditelj 
dokazao da predloženi stručnjak za projektanta prometno-informacijskog sustava 
ispunjava tehničku i stručnu sposobnost iz točke 4.3.2. dokumentacije o nabavi, nije 
povrijedio odredbu članka 280. stavak 8. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 
120/16. i 114/22.). Naime, pravilno tuženik ukazuje da time što je odabrani ponuditelj 
u dopisu od 15. lipnja 2022. kojim je dostavio dokaze o udovoljavanju uvjeta iz 
navedene točke dokumentacije o nabavi za nominiranog stručnjaka Igora Bukvića 
naveo da ima još jednog stručnjaka koji ispunjava iste uvjete, a koji kao takav nije 
nominiran u ponudi, nije promijenio ponudu nakon isteka roka za dostave ponude jer 
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nije istog imenovao umjesto predloženog Igora Bukvića, a niti je naručitelj prilikom 
pregleda i ocjene ponuda uzeo u obzir reference tog drugog stručnjaka već je tehničku 
i stručnu sposobnost iz predmetne točke dokumentacije o nabavi ocjenjivao u odnosu 
na stručnjaka kojega je ponuditelj nominirao u ponudi i za kojega je dostavio dokaz 
udovoljavanju iskustvu iz te točke dokumentacije o nabavi. Stoga pozivanje tužitelja 
na presudu ovoga Suda poslovni broj: UsII-185/21 od 17. lipnja 2021. nije od utjecaja 
na drugačiju odluku u ovoj stvari, jer se ne radi o istom činjeničnom stanju. 
12. Nadalje, i prema mišljenju ovoga Suda u konkretnom slučaju nije došlo do 
povrede točke 3.2.3. dokumentacije o nabavi odnosno odredbe članka 254. stavka 1. 
točke 8. Zakona o javnoj nabavi, jer kako to ispravno ukazuje tuženik eventualno 
pogrešna informacija iz ESPD obrasca sama za sebe ne može biti razlog za isključenje 
odabranog ponuditelja, odnosno svako pogrešno navođenje informacije se ne može 
smatrati ozbiljnim pogrešnim prikazivanjem činjenica čija posljedica je isključenje 
ponuditelja koje predstavlja najtežu sankciju u postupku javne nabave. Tuženik je u 
prethodnom postupku poništio raniju odluku o odabiru istog ponuditelja jer iz sadržaja 
ESPD obrasca i dopisa investitora koji je dostavio žalitelj se nije moglo sa sigurnošću 
utvrditi da je odabrani ponuditelj dokazao da je u sklopu reference Istarski ipsilon A 8 
dionica: Vranja-tunel Učka – Portal Kvarner, faza IIB – dopuna na puni profil autoceste 
projektirao prometno-informacijski sustav za čvorište izvan razine (Vranja), a nije 
utvrdio da bi se radilo o ozbiljnom pogrešnom prikazivanju činjenica pri dostavljanju 
podataka potrebnih za provjeru što bi mogao biti razlog za isključenje sukladno 
navedenoj odredbi Zakona i točke dokumentacije o nabavi. Naime, u primjeni 
navedene odredbe Zakona, koju je naručitelj u konkretnom slučaju predvidio 
navedenom točkom dokumentacije o nabavi, naručitelj može isključiti ponuditelja iz 
postupka javne nabave ukoliko se radi o ozbiljno pogrešnom prikazivanju činjenica za 
ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, a odabrani ponuditelj je u 
prethodnom postupku pregleda i ocjene ponuda dostavio relevantnu dokumentaciju na 
temelju koje je naručitelj trebao pravilno ocijeniti spornu referencu, odnosno po potrebi 
zatražiti dopunu ili pojašnjenje, što je naručitelj u prethodnom postupku propustio 
učiniti. Odabrani ponuditelj je tehničku i stručnu sposobnost iz navedene točke 
dokumentacije o nabavi u ponovljenom postupku dokazao drugom referencom, koja je 
bila i ranije navedena, a što tužitelj niti ne osporava, pa ne proizlazi da je odabrani 
ponuditelj ozbiljno pogrešno prikazao činjenice s ciljem dokazivanja tehničke i stručne 
sposobnosti koju inače ne bi mogao dokazati.  
13. Obzirom da u konkretnom slučaju nisu ostvarene osnove za isključenje iz 
članka 254. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi odnosno točke 3.2.3. dokumentacije o 
nabavi to neosnovano tužitelj smatra da je došlo do povrede odredbe članka 255. 
Zakona o javnoj nabavi koja odredba se odnosi na  mjere gospodarskog subjekta kod 
kojeg su ostvarene osnove za isključenje iz članka 251. stavka 1. i članka 254. stavka 
1. toga Zakona koje isti može, a ne mora, poduzeti da bi dokazao svoju pouzdanost 
bez obzira na postojanje relevantne osnove za isključenje.   
14. Sud je spor riješio bez rasprave temeljem odredbe članka 36. stavak 4. Zakona 
o upravnim sporovima, jer je u ovom sporu u osnovi sporna primjena prava na utvrđeno 
činjenično stanje, pa unatoč traženju tužitelja nije bilo neophodno održavanje rasprave 
iz naprijed navedenog razloga na koje ukazuje tužitelj, osobito kraj činjenice da se 
tužitelj kao dokaz na svoje tužbene navode poziva na dokumentaciju o javnoj nabavi i 
odgovor investitora od 5. travnja 2022., u koje je ovaj Sud izvršio uvid.   
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15. Kako je osporeno rješenje doneseno u granicama zakonom propisanih ovlasti 
tuženika, koji je za svoju odluku naveo valjano obrazložene razloge sukladno odredbi 
članka 254. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, a imajući u vidu da tužitelj i u tužbi 
ponavlja prigovore navedene u žalbi protiv odluke o odabiru, to ovaj Sud nije našao 
osnove rješenje tuženika ocijeniti nezakonitim. Ovo tim više što tužitelj pravilnost 
osporenog rješenja pobija ukazujući na iste činjenice i dokaze na kojima je to rješenje 
utemeljeno, ali ih drukčije tumači, dajući ustvari svoje viđenje i ocjenu činjeničnog 
stanja utvrđenog u postupku te svoju interpretaciju primijenjenog materijalnog prava, 
što nije od utjecaja na drugačije rješenje ove stvari.  
16.  Kako je prema mišljenju ovoga Suda osnovano tuženik odbio žalbu tužitelja to 
je pravilno pobijanim rješenjem odbio i njegov zahtjev za naknadu troškova žalbenog 
postupka.  
17. Nastavno, kako tužitelj nije uspio u ovom sporu, to u smislu odredbe članka 79. 
stavak 4. Zakona o upravnim sporovima nema pravo na naknadu troškova spora, pa 
ovaj zahtjev nije osnovan.  
18. Trebalo je stoga temeljem odredbe članka 57. stavak 1. i članka 79. stavak 6. 
Zakona o upravnim sporovima odlučiti kao u izreci ove presude.  
 

U Zagrebu 20. prosinca 2022.  
                  Predsjednica vijeća                                  
                                                                                   Arma Vagner Popović 
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