_REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/22-01/755
URBROJ: 354-02/9-22-9
Zagreb, 12. prosinac 2022.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od Clanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice, Jasnice Lozo
i Karmele Des$kovi¢, Clanica, povodom zalbe Zzalitelja Upravitelj-Knin d.o.o., Knin, OIB:
80011142141, kojeg kao opunomocenik zastupa odvjetnik Marijan Vesligaj iz
Odyvjetnic¢kog drustva Vesligaj & SliepCevi¢ j.t.d. iz Zagreba, OIB: 96853250825, na odluku
0 odabiru, u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog
sporazuma na rok od Cetiri godine s jednim gospodarskim subjektom, broj objave: 2021/S
OF2-0047314, predmet nabave: odrzavanje javne rasvjete na podrugju grada Sibenika,
narucitelja Grad Sibenik, Sibenik, OIB: 55644094063, na temelju Clanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14 1 98/19) te €lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16
i 114/22, dalje: ZIN 2016) donosi

RJESENJE
1. Zalba Zzalitelja Upravitelj-Knin d.0.0., Knin, odbija se kao neosnovana.

2. Zahtjev zalitelja Upravitelj-Knin d.o.o., Knin, za naknadom troSkova Zalbenog
postupka, odbija se kao neosnovan.

3. Zahtjev odabranog ponuditelja Pectus d.o.o., Perkovi¢ za naknadom troSkova
Zalbenog postupka, odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

Naruditelj Grad Sibenik, Sibenik, objavio je 3. sije¢nja 2022. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja
okvirnog sporazuma na rok od cCetiri godine s jednim gospodarskim subjektom, broj
objave: 2021/S 0F2-0047314, predmet nabave: odrZavanje javne rasvjete na podrucju
grada Sibenika. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda s relativnim znagajem
kriterija: cijena ponude s PDV-om, 80% i specificno iskustvo osoblja elektro struke koje ¢e
biti angazirano za izvrSenje usluge 20%.

U predmetnom postupku dostavljene su dvije ponude. Narucitelj je 22. travnja
2022. donio odluku o odabiru KLASA: 406-01/21-02/30, URBROJ: 2182-1-06-22-27,
kojom je odabrao ponudu ponuditelja Pectus d.o.o., Perkovi¢. Na navedenu odluku Zalbu
je Drzavnoj komisiji izjavio zalitelj Upravitelj-Knin d.o.0., Knin. Povodom izjavljene zalbe
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na predmetnu odluku, Drzavna komisija je 15. lipnja 2022. donijela rjeSenje KLASA: UP/II-
034-02/22-01/305, URBROJ: 354-02/9-22-10, kojim je odluka o odabiru ponistena.

U nastavku postupka narucitelj je izvrSio ponovni pregled i ocjenu ponuda te je 31.
listopada 2022. donio odluku o ponovnom odabiru KLASA: 406-01/21-02/30, URBROJ:
2182-1-06-22-63, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Pectus d.o.o., Perkovic.

Na navedenu odluku urednu Zalbu je 9. studenoga 2022. Drzavnoj komisiji putem
sustava e-Zalba izjavio Zalitelj Upravitelj-Knin d.o.0., Knin. Zalitelj u Zalbi osporava
zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda. U zalbenom zahtjevu trazi ponistiti
osporavanu odluku te postavlja zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka.

Narucitelj u svom odgovoru na zalbu u bitnom navodi da su Zalbeni navodi
neosnovani. Predlazu Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj, Pectus d.o.o0. kojeg kao opunomocenik zastupa Josip Basic¢
odvjetnik iz Zadra u ocitovanju osporava Zalbene navode i predlaZze odbiti Zalbu kao
neosnovanu. Postavlja zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka.

U postupku pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, dokumentacije o nabauvi,
zapisnika o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda i odluke o ponovnom odabiru, ponude
Zalitelja, te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna, uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je narugitelj pogresno ocijenio da zalitelj nije dokazao da je izvrsio
jednu uslugu, istu ili sliécnu predmetu nabave, minimalno u visini 50% procijenjene
vrijednosti nabave (6.350.000,00 kuna) trazenu tockom 4.2.1. DoN. Radi dokazivanja
sposobnosti iz toCke 4.2.1. DoN navodi da se oslonio na sposobnost zajednice Experta
grupa d.o.o., LED rasvjeta d.o.o. i Veritas esco d.o.0. (dalje: zajednica) u pogledu iskustva
na Ugovoru o pruzanju energetske usluge u ustedi elektriCne energije u javnoj rasvjeti
Grada Raba, narucitelja Grad Rab, vrijednosti 7.008.000,00 kn bez PDV-a, izvr§enog od
28.08.2020. do 29.06.2021. (dalje: Ugovor). IstiCe da je zajednica temeljem ¢lanka 3.
Ugovora izradila Glavni projekt, ElektrotehniCki projekt - projekt javne rasvjete za
Rekonstrukciju javne rasvjete Grada Raba (dalje: Glavni projekt), a istim su specificirani
materijali i radovi koje ¢e zajednica izvrsiti, te ukupna cijena materijala i radova odredena
Glavnim projektom iznosi 7.008.000,00 uve¢ano za PDV. Temeljem Zavrdnog izvjeSc¢a
nadzornog inzenjera navodi da je nadzorni inZenjer potvrdio da su Elektrotehnicki radovi
izvedeni u svemu prema Glavnom elektrotehniCkom projektu, opcéim uvjetima iz
troSkovnika, pravilima struke i vazeCim zakonima, pravilnicima i normama, dok je
Zapisnikom o primopredaji gradevine, sukladno Ugovoru, potvrdeno da su izvrSeni svi
radovi odnosno dogotoviljene Mjere primjene energetske ucinkovitosti te su tako ispunjene
sve obveze pruzatelja energetske usluge (zajednice) u pogledu radova i primjene Mjera
energetske ucinkovitosti, ugovorene predmetnim Ugovorom. Navodi da je predmetni
Zapisnik potpisan od strane gradonacelnika Grada Raba kao narucitelja, nadzornog
inZenjera, inzenjera gradiliSta i ovlastenog predstavnika zajednice ponuditelja, te je
narucitelj energetske usluge (Grad Rab) potvrdio da je pruzatelj (zajednica) izvrSio sve
svoje ugovorne obveze u odnosu na provedbu Mjera energetske u€inkovitosti odnosno s
odobrenim Glavnim projektom rekonstrukcije javne rasvjete Grada Raba te da su se time
ostvarili preduvjeti za ostvarivanje ugovornih usSteda elektricne energije. Temeljem
Zavrdnog izvjeS¢a nadzornog inzenjera, navodi da je nadzorni inZenjer potvrdio da su
Elektrotehnicki radovi izvedeni u svemu prema Glavnom elektrotehnickom projektu, opéim
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uvjetima iz troSkovnika, pravilima struke i vaze¢im zakonima, pravilnicima i normama.
Navodi da je time nedvojbeno dokazano da je zajednica izvela radove sukladne Glavnom
elektrotehniCkom projektu u kojem je navedeno da vrijednost radova iznosi 7.008.000,00
kuna uvecano za PDV, dok je u odgovoru Grada Raba od 14. ozujka 2022. u kojem se
navodi ,Do 4. veljaCe 2022. godine vrijednost pruzene usluge u ustedi elektricne energije
realizirana je u iznosu od 467.200,00 kn (bez PDV).“ potvrdeno da je Grad Rab (nakon
izvrSene usluge od strane izvodaca, koja je potvrdena i Primopredajnim zapisnikom) do
4. veljaCe 2022. platio (,realizirao“) iznos od 467.200,00 kn (bez PDV), §to predstavlja 8
mjesecnih rata iz Clanka 10. stavak 5. Ugovora (8 puta 46.720,00 kuna bez PDV je
467.200,00 kuna odnosno temeljem ¢lanka 10. stavak 5. Ugovora 8 puta 73.000,00 kuna
sa PDV-om). Smatra da navod iz dopisa ne moze promijeniti €injenicu izvrSene usluge od
strane izvrsitelja navedene u Ugovoru, Glavhom projektu i Zapisniku o primopredaji. IstiCe
da se iskustvo propisano to¢kom 4.2.1. DoN stjeCe izvrSenjem usluge, a ne plac¢anjem od
strane narucitelja, koje je Ugovorom odgodeno te uvjetovano smanjenjem potroSnje.

Vezano za navod u zapisniku o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda (dalje:
ponovljeni zapisnik) ,za navedene radove zajednica ponuditelja sama sebi narucitelj te ne
postoji mehanizam provjere obavljenih radova od trece strane. Niti su ti radovi isporucena
usluga koju je Grad Rab duzan platiti“ Zzalitelj navodi da su usluge koje je izvela zajednica
ugovorene sa Gradom Rabom kao drugom ugovornom stranom, a predmetne usluge su
sliene predmetu nabave. Cinjenica $to obveza plaéanja dospijeva u 120 mjeseénih rata,
smatra da ne umanjuje Cinjenicu da je predmetna usluga izvrSena, a izvrSenje usluge
potvrdio je i narucitelj (Grad Rab) potpisom primopredajnog zapisnika.

Vezano za navod u ponovljenom zapisniku ,da je iznos troSkova iz glavnog
projekta izraden nakon sklapanja ugovora, glavni projekt sadrZi koli€ine, ali ne i jediniCne
cijene stavki, samo sadrzi stavku ukupno, a ne postoji okon€ana situacija.“ Zalitelj navodi
da to $to je Glavni projekt izraden nakon zaklju€enja ugovora ne umanjuje ¢injenicu da je
predmetna usluga izvrSena sukladno Glavnom projektu, Sto je potvrdeno od strane
predstavnika narucitelja i nadzornog inZzenjera potpisom primopredajnog zapisnika i
IzvjeS¢a nadzornog inzenjera. Navodi da je Glavni projekt odnosno troSkovnik kao njegov
sastavni dio sacinjen po principu ,klju¢ u ruke® te su u istom sadrZzane koli€¢ine materijala
i radova, ali ne i jediniCne cijene. Navodi da je zajednica u ukupnu cijenu ukalkulirala sve
svoje troSkove odredene Glavnim projektom, te je time preuzela rizik ukoliko bi stvarna
koli¢ina materijala ili radova bila veéa od koli¢ina odredenih Glavnim projektom. Buduéi je
ugovoreno placanje nakon zavrSetka svih radova i primopredaje, pod uvjetom zajamcenih
usteda, navodi da nisu radene privremene i okon¢ana situacija.

Vezano za navod u ponovljenom zapisniku ,da Zapisnik o primopredaji samo
potvrduje da je rekonstrukcija s (elektrotehniCke) strane izvedena kvalitetno sukladno
mjerama i glavnom projektu, a da Grad Rab placa isklju€ivo izvrSenu usluge ustede za ta;j
mjesec, samo ako se usSteda ostvari“ Zalitelj navodi da je Zapisnikom o primopredaji
narucitelj potvrdio da su izvrSeni svi radovi odredeni Glavnim projektom, dok je Glavnim
projektom odredeno da je vrijednost tih radova 7.008.000,00 kuna. Kako je zajednica
jamcila narucitelju ustede navodi da je placanje uvjetovano zajamc€enim ustedama, dok
Cinjenica uvjetovanja pla¢anja uStedama ne umanjuje Cinjenicu izvrSenja ugovorenih
usluga i iskustva koje je pritom steCeno.

Vezano za navod u ponovljenom zapisniku ,da Grad Rab pla¢a izvrSenu uslugu
samo ako se usteda ostvari, a izvrSeni radovi financijski ne opterecuju Grad Rab, te isti u
trenutku potpisa zapisnika o primopredaji imaju obvezu od 0,00 kuna.” zalitelj navodi da
Cinjenica dospije¢a obveze narucitelja koja je odgodena za buduce razdoblje i uvjetovana
zajamCenim ustedama ne moze umanijiti Cinjenicu uredno izvrSenih usluga koju je potvrdio
narucitelj.



Vezano za navod u ponovljenom zapisniku ,da je lzvjeS¢em o provedenom
energetskom pregledu, tj. dokumentaciji koja je bila sastavni dio DoN, u tablici Procjenu
troSkova rekonstrukcije (str. 62/68) Grad Rab izraCunao iznos od 5.925.540,00 kuna bez
PDV-a, a u postupku javne nabave dobio neto sadasnju vrijednost tj. troSak rekonstrukcije
kojeg putem svog ulaganja treba investirati zajednica ponuditelja od 5.557.142,94 kuna
bez PDV-a.“ zZalitelj navodi da je navedeno lzvjeSc¢e sacinjeno prije izrade DoN te je tada
sacinjena Procjena troSkova rekonstrukcije te je procjena troSkova rekonstrukcije sluzila
narucitelju za izradu procjene vrijednosti nabave i ne znaci da je takva prethodna procjena
dokaz o vrijednosti stvarno izvedenih radova. Navodi da je Ugovorom odredena stvarna
vrijednost usluge, temeljem istog sacinjen je i Glavni projekt koji je specificirao koli€ine, a
Primopredajnim zapisnikom narucitelj i nadzorni inzenjer potvrdili su izvrSenje ugovorenih
Glavnim projektom odredenih koli¢ina ukupne vrijednosti od 7.008.000,00kuna. Navodi
da je iznos od 5.925.540,00 kuna procjena sacinjena prije pokretanja postupka radi
sastavljanja procjene vrijednosti nabave, a iznos od 7.008.000,00 kuna ugovorena
vrijednost usluge koja je stvarno izvrSena i potvrdena Primopredajnim zapisnikom.
Pojasnjava da iznos od 5.557.142,94 kuna predstavlja valorizacijsku cijenu ponude (Cva)
sukladno tocki 1.1.5. Priloga 8, Izracun cijene Cuk i Cva, Don-a, razli¢ita je vrijednost od
Ukupne cijene ponude (Cuk) iz toCke 1.1.2. Ukupnu cijenu ponude samostalno formira
gospodarski subjekt, te je ista u ponudi zajednice iznosila 7.008.000,00 kuna, §to je
ponudena i ugovorena vrijednost usluge.

U odgovoru na zalbu naruditelj navodi da je kod ocjene sporne reference otklonio
nejasnoce te pored DoN Grada Raba, ponude zajednice koja je u postupku odabrana,
Ugovora sklopljen izmedu Grada Raba i zajednice, Zapisnika o primopredaji gradevine,
Zavrsnog izvjeS¢a nadzornog inzenjera kontaktirao Grad Rab, procelnika komunalnog
odjela te proc€elnicu odjela za financije te zakljucio je da je zajednica odradila odredene
radove koji su sli¢ni predmetu nabave, ali Grad Rab kao narucitelj ne moZze procijeniti o
kolikoj se vrijednosti radi te ne moze potvrditi spornu referencu kao strana kojoj su
predmetni radovi obavljeni. Istina je, navodi narucitelj da je Grad Rab ugovorio uslugu
energetske ustede u periodu od 120 mjeseci na iznos od 7.008.000,00, a da bi zajednica
ostvarila uStede na elektricnoj energiji te ih u konacénici mogla ,prodati" Gradu Rabu
morala je izvrSiti odredene preinake u sustavu javne rasvjete (zamjenu rasvjetnih tijela,
stupova i sl.). Kolika je vrijednost ovih preinaka iz DoN Grada Raba, ponude zajednice,
Ugovora sklopljenog izmedu Grada Raba i zajednice, Glavnog projekta, Zapisnika o
primopredaji gradevine i ZavrSnog izvjeS¢a nadzornog inZenjera, navodi da nije poznato
ni razvidno, a vrijednost nije poznata ni Gradu Rabu, vec¢ je poznato kolika je usteda u
elektriCnoj energiji ostvarena tim preinakama, a usteda elektriCne energije u javnoj rasvjeti
na mjesecnoj osnovi iznosi 58.400,00 kuna. Navodi da ne postoji dokument koji moze
potvrditi Zaliteljev navod da sporna referenca predstavlja obro¢nu otplatu gradevinskih
radova jer to nije istina.

Ocjenjujuéi zalbeni navod izvrSenim uvidom u DoN utvrdeno je da je u okviru
tehniCke i struéne sposobnosti to¢kom 4.2.1. DoN (iskustvo potrebno za izvrSenje
ugovora) propisano: ,Gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je zapoceo
postupak javne nabave i tijekom 4 (Cetiri) godine koje prethode toj godini uredno pruzio
jednu uslugu bez pdv-a iste ili slicne predmetu nabave minimalno u visini 50%
procijenjene vrijednosti nabave. Narucitelj je odredio rok od Cetiri godine kako bi se
osigurala odgovarajuéa razina trziSnog natjecanja buduéi da se sklapa okvirni sporazum
na 4 godine.”.

Kao $to je u ovom rjeSenju istaknuto, odluka o odabiru od 22. travnja 2022.
ponistena je rieSenjem ovog tijela od 15. lipnja 2022. te je predmet vra¢en narucitelju na
ponovno postupanije, koji je proveo ponovljeni pregled i ocjenu ponuda.



U ponovljenom zapisniku narucitelj je naveo da se zalitelj oslonio na zajednicu i to
na uslugu Pruzanje energetske usluge u ustedi elektri¢ne energije u javnoj rasvjeti Grada
Raba, iznosa 7.008.000,00 kuna te je zalitelj u ponudi naveo da je usluga izvrSena u
razdoblju 28.08.2020.-29.06.2021. Dalje, naveo je da je Grad Rab dostavio ponudu
zajednice, Glavni projekt rekonstrukcije javne rasvjete, Zapisnik o primopredaji (bez
trazenih priloga) te konto karticu Experta grupe d.o.o. te je na upit kolika je ukupna
vrijednost izvedenih radova modernizacije javne rasvjete bez troSkova izrade glavnog
projekta, financiranja, praéenja i garancije Grad Rab narugitelju (Grad Sibenik) odgovorio:
,Grad Rab je sa zajednicom sklopio Ugovor o pruzanju energetske usluge u ustedi
elektriCne energije u javnoj rasvjeti. Predmet usluge je pruzanje energetske usluge ustede
elektricne energije u javnoj rasvjeti. TroSkovnikom iz ponude dala se ukupna cijena za
kompletnu energetsku uslugu. TroSkovnika sa jedini€nim cijenama nema. Glavni projekt
sadrzi troSkovnik sa koli¢inama opreme i radova te ukupnim iznosom istih.”. Nadalje,
naveo je: ,...iz dokumentacije o nabavi energetske usluge, te korespondencije s Gradom
Rabom, jasno proizlazi da Grad Rab nije ugovorio modernizaciju javne rasvjete ve¢ uslugu
Pruzanje energetske usluge u uStedi elektricne energije u javnoj rasvjeti....“ te
....Zzajednica ponuditelja ni s datumom 29.06.2021., a ni s datumom objave javnog
natje¢aja Grada Sibenika u Narodnim novinama, nije pruzila uslugu narugitelju Gradu
Rabu u vrijednosti 7.008.000,00 kn bez PDV-a, $to je Gradu Sibenik i potvrdila pro&elnica
Upravnog odjela za financije Grada Raba putem elektronicke poste dana 14.03.2022.
jasno i nedvosmisleno navevsi: ,Do 4. veljate 2022. godine vrijednost pruzene usluge u
ustedi elektriéne energije realizirana je u iznosu 467.200, 00 kn (bez PDV).” Sto je
razumljivo, jer drugi troSkovi po Grad Rab na osnovu Ugovora o energetskom ucinku (i
svim njegovim prilozima) nisu ni nastali jer Gradu Rabu ni nije isporu¢ena nikakva druga
usluga, a koju su po Ugovoru o energetskom ucinku (i svim njegovim prilozima) trebali
platiti. Ovo je joS jedan dokaz da se pripremni radovi na rekonstrukciji javne rasvjete
definirani Mjerama i Glavnim projektom te evidentirani nespornim Zapisnikom o
primopredaji, na koje se ponuditelj Upravitelj Knin d.o.0. poziva, samostalno financijski ne
valoriziraju kao pruzena usluga. Ugovor izmedu naruditelia Grada Raba i zajednice
ponuditelja inicijalno je zakljuen na 126 mjeseci pocevsi s datumom 28.08.2020. Grad
Rab iskljucivo pla¢a uslugu u ustedi elektricne energije na mjese¢noj razini (ukupno 120
mjeseci) u jednakim iznosima od 58.400,00 kn bez PDV-a, odnosno 73.000,00 kn s
uklju¢enim PDV-om (Ugovor energetskom ucinku s Gradom Rabom, ¢lanak 10., stavak
5.) i to ,nakon proteka punog kalendarskog mjeseca od potpisa odgovarajuéeg zapisnika
o primopredaji radova” (Ugovor energetskom ucinku s Gradom Rabom, ¢lanak 10., stavak
4.). Zapisnik o primopredaji je potpisan 29.06.2021., tj. na samom kraju lipnja 2021., pa je
prvi racun/privremena situacija obracunata za srpanj 2021. U to se uklapa i e-mail
proCelnice Upravnog odjela za financije Grada Raba koja je potvrdila da je iz Ugovora o
energetskom ucinku, kojeg Upravitelj Knin d.o.0. uzima kao referencu, isporu¢ena samo
usluga vrijednosti 467.200,00 kn bez PDV-a, §to odgovara isporuci usluge ustede energije
kroz7.,8.,9.,10., 11.i12. mjesec 2020., te 01. i 02. mjesec 2021. (8 mjeseci x 58.400,00
kn bez PDV-a 467.200,00 kn bez PDV-a). Navedeno je jasno iskazano i u Karticama
dobavljaa Grada Raba za vodecéeg partnera zajednice ponuditelja Experta grupu d.o.o.
koje je Gradu Sibeniku dostavio Grad Rab..“ te ,Kolika je vrijednost usluge pruzene Gradu
Rabu sukladno Ugovoru o energetskom ucinku jasno je potvrdila najmjerodavnija osoba
primatelja usluge - proCelnica Upravnog odjela za financije Grada Raba te je isto vidljivo
iz sluzbenih Kartica dobavlja¢a Grada Raba za Experta grupu d.o.o., vodec¢eg partnera
zajednice ponuditelja. Zaklju¢no, uzimajuéi u obzir sve mehanizme provjera koje predvida
ZJN 2016 jasno i nedvosmisleno je utvrdeno da usluga po Ugovoru na koji se ponuditelj
Upravitelj Knin d.o.o0. poziva nije pruzena Gradu Rabu u iznosu koji navodi ponuditelj



Upravitelj Knin d.o.o., veé je do dana raspisivanja natje¢aja Grada Sibenika izvr§en jedan
dio usluge koji ima manju vrijednost od one koju je naveo ponuditel;.”.

Dakle, zalitelj navodi da je vrijednost izvrSene usluge Gradu Rabu u visini od
7.008.000,00 kuna te da je usluga izvrSena u razdoblju od 28.08.2020. do 29.06.2021.

Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka
koja se sastoji od ponude zZalitelja (ESPD obrazac zajednice, |zjava o ustupanju resursa)
te dokumentacije dostavljene od stranaka predmetnog Zalbenog postupka, one koju je
dostavio Zzalitelj Sto se odnosi na Ugovor, Glavni projekt s troSkovnikom, Zapisnik o
primopredaji, Zavrsno izvjeS¢e nadzornog inzenjera, te one koju je dostavio narucitelj,
DoN Grada Raba, predmet nabave: Pruzanje energetske usluge u ustedi elektricne
energije u javnoj rasvjeti Grada Raba, ponude zajednice odabrane u predmetnom
postupku, Glavni projekt, Zapisnik o primopredaiji, konto kartice Clana zajednice Experta
grupa d.o.o., e-mail prepiska s Gradom Rabom (upiti i odgovori), utvrdeno je sljedece.
Zajednica nije narucitelju Gradu Rabu pruzila uslugu (izvrSila radove) u vrijednosti od
7.008.000,00 kn bez PDV-a. Narucitelj je prilikom prvog postupka pregleda i ocjene
ponuda izvrSio provjeru sporne reference (Ugovora) te je od Grada Raba potvrdeno da je
do 4. veljaCe 2022. vrijednost pruzene usluge u ustedi elektriCne energije realizirana u
iznosu 467.200, 00 kn (bez PDV). Dalje, narucitelj je u ponovljenom postupku pregleda i
ocjene ponuda izvrSio provjeru iste reference te je na upit kolika je vrijednost do sada
pruzene usluge po Ugovoru zakljuéno sa datumom 04.02.2022 sklopljenim sa
zajednicom, Grad Rab odgovorio da je sa ,zajednicom sklopio Ugovor o pruzanju
energetske usluge u ustedi elektricne energije u javnoj rasvjeti. Predmet usluge je
pruzanje energetske usluge ustede elektricne energije u javnoj rasvjeti. TroSkovnikom iz
ponude dala se ukupna cijena za kompletnu energetsku uslugu. TroSkovnika sa jedini¢nim
cijenama nema. Glavni projekt sadrzi troSkovnik sa koli€inama opreme i radova te
ukupnim iznosom istih“. Slijedom navedenog, utvrdeno je da troSkovi za Grad Rab na
osnovu Ugovora nisu nastali koje bi Grad Rab kao druga ugovorna strana po Ugovoru i
svim njegovim prilozima trebao platiti, te da se pripremni radovi na rekonstrukciji javne
rasvjete definirani Mjerama i Glavnim projektom te evidentirani Zapisnikom o primopredaji,
samostalno financijski ne valoriziraju kao pruzena usluga. Obzirom Zalitelj nije dokazao
da je gospodarski subjekt na kojeg se oslonio (zajednica) radi dokazivanja iskustva
trazenog u toCki 4.2.1. DoN izvrSio jednu uslugu, istu ili sliénu predmetu nabave,
minimalno u visini 50% procijenjene vrijednosti nabave (6.350.000,00 kuna) buduci da
druga ugovorna strana nije potvrdila da je predmetna usluga izvrSena u visini od
7.008.000,00 kuna i u navedenom razdoblju, Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj osporava ocjenu narugitelja da je njegova ponuda izuzetno niska navodeéi
da je predao ponudu s cijenom ponude po kojoj ¢e moci uredno izvrSiti predmetni ugovor
0 javnoj nabavi te je dostavom relevantnih dokaza obrazlozio ponudenu cijenu na
zadovoljavajuci nacin. Navodi da je naruditelj zahtijevao pojasnjenje cijene odredenih
stavki troSkovnika za koje smatra da su izuzetno niske i ponudu dobavljaca, a zalitelj je
detaljno obrazlozio ponudenu cijenu svake od stavki troSkovnika i dostavio ponudu
dobavljaca Shijiazhuang Economic And Technology Development Zone Yongsheng
Lamp Mfg Co., Ltd. (dalje: dobavlja€) koja sadrzi sve informacije koje je narucitelj trazio
Cime je na zadovoljavajuc¢i naCin dokazao ozbiljnost ponudene cijene. Navodi da iz
ponude dobavljaca proizlazi da su jediniCne cijene odredenih stavki tro§kovnika iskazane
u ponudi Zalitelja opravdane i odgovaraju stvarnim cijenama na trzistu te ¢ée zalitelj modi
nabaviti i isporuciti trazenu robu narucitelju po cijeni ponude koju je istaknuo. Navodi da
se dobavlja€ pisano obvezao isporuciti zalitelju opremu na nacin i po cijenama kako je
navedeno u njegovoj ponudi, dok se narucitelj upustio u analizu opée politike poslovanja
Zalitelja bez da je dokazao da Zalitelj ne bi mogao po ponudenoj cijeni izvrsiti predmetni
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ugovor te nije osporio relevantnost dostavljene ponude dobavlja¢a, StoviSe potvrduje da
se dostavljena ponuda dobavljaCa odnosi na sve materijale potrebne za izvrSenje
predmetnog ugovora. Smatra da se narucitelj nezakonito upusta u ocjenjivanje poslovanja
Zalitelja, a pritom ne osporava Cinjenicu da Ce zalitelj po ponudenoj cijeni ponude moci
uredno izvrsiti ugovor, iako narucitelj nema ovlasti upustati se u analizu i procjenu opceg
poslovanja Zalitelja kao gospodarskog subjekta, vec je iskljuCiva ovlast narucitelja na
temelju dostavljenih dokaza ocijeniti hoée li Zalitelj po ponudenoj cijeni ponude moci
uredno izvrsiti predmetni ugovor. Navodi da je osniva¢ Zalitella kao gospodarskog
subjekta Grad Knin, a kao registriranu djelatnost Zalitelj ima obavljanje elektromontaZznih
radova na objektima za rasvjetu. IstiCe da financijska sredstva vidljiva po financijskim
izvjestajima po prethodnim godinama nisu isklju€ivo sredstvo financiranja zalitelja te nisu
pokazatelj moguénosti Zalitelja da izvrSi predmetni ugovor. Navodi da je ponuda
dobavlja¢a dana u sijeCnju 2022., dakle prije otvaranja ponuda u ovom postupku i zalitel]
je u fazi pripreme i predaje ponude mogao precizno ukalkulirati cijenu ponude, a ponudu
dobavlja¢a narucitelju je dostavio u kolovozu 2022. jer je narucitelj tada istu zatraZio, a da
je ponudu dobavlja€a zatrazio u oZujku 2022. Zalitelj bi istu tada dostavio. Dalje, istice da
se registar ugovora odnosi na ugovore sklopljene po provedenom postupku javne nabave,
dok poslovni odnos ne mora isklju€ivo biti utemeljen na ugovoru o javnoj nabavi.
ZakljuCuje da je dostavom detaljnog, preciznog i argumentiranog pojasnjenja i ponude
dobavljata na zadovoljavajuéi nacin dokazao da ¢e moci izvrsiti predmetni ugovor po
ponudenoj cijeni, dok narucitelj navedeno ni¢im nije osporio, ve¢ se upustio u analizu
(pritom pogresnu) opceg poslovanja Zalitelja. Navodi da je narucitelj poc€inio povredu u
odnosu na obvezu ekonomicnog i svrhovitog troSenja javnih sredstava, propisanu
Clankom 4. stavak 3. ZJN 2016.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da ne osporava relevantnost dostavljene
ponude dobavlja€a niti se upustio u analizu cijena u ponudi dobavlja¢a buduci se radi o
dobavljau sa poslovnim nastanom u Kinii bilo bi neodgovorno upustati se u takve analize
bez poznavanja trziSta i cijene proizvodnje. Iz perspektive narucitelja iz Republike
Hrvatske navodi da se lako moze zakljuciti da su iskazane cijene damping cijene (rasvjetni
stupovi izradeni od €elicnog lima/nehrdaju¢eg €eli€nog lima/aluminijskog lima betonskih
temelja visine 4-12 metara nude se po cijeni 10 Eura komad) ali kako ne zna kolike su
proizvodne cijene u Kini navodi da je nezahvalno to tvrditi. Navodi da je na navedene
cijene potrebno platiti uvozna davanja i transport koji troSkovi se u obrazlozenju zalitelja i
ponudi ne spominju. Smatra da nije od strane Zalitelja postojala iskrena namjera niti
mogucnost da realizira ponudu dobavlja¢a. Navodi da zalitelj nije posjedovao predmetnu
ponudu dobavljaCa u trenutku sastavljanja ponude (ista je datirana 02.01.2022.) o ¢emu
je elaborirao u ponovljenom zapisniku te je havodni datum zaprimanja ponude ranije nego
je javno objavljena obavijest o nadmetanju u ovom postupku (03.01.2022.). Kako je u
ponudi dobavljata navedeno da je ,Ponuda dostupna unutar 10 dana" navodi da u
trenutku predaje ponude Zalitelja ponuda dobavljaca viSe nije bila vazeéa da bi prema njoj
mogao sastaviti pravovaljanu ponudu za predmetni postupak.

Ocjenjujuci zalbeni navod ovo tijelo je izvrSilo uvid u dokumentaciju postupka. Tako
je uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno da je procijenjena vrijednost nabave
12.700.000,00 kuna bez PDV-a. Uvidom u ponovljeni zapisnik utvrdeno je da je cijena
ponude Zzalitelja 7.584.745,00 kuna bez PDV-a i da je cijena ponude odabranog
ponuditelja 12.271.470,00 kuna bez PDV-a.

Narucitelj je tijekom ponovljenog postupka pregleda i ocjene ponuda od zalitelja
zatrazZio pojasnjenje izuzetno niske cijene odnosno dostavu ponude dobavlja¢a na temelju
koje su formirane ponudbene cijene za stavke pod A (2.1, 2.2), stavke pod B (8-21, 25.1-
25.52, 26.1-26.4, 27.1-27.4, 34.1), stavke pod D (14 i 15) i da iz ponude treba biti jasno o
kojem proizvodacu i modelu proizvoda radi te kolika je jediniCna cijena navedenoga.
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Zalitelj je dostavio pojasnjenje, u kojem je naveo: ,lz ponude dobavlja¢a je vidljivo da
nabavna cijena robe iz stavki pod A-2.1. VisokotlaCna natrijeva zarulja 70W iznosi 2,00
eura, a ponuditelj je u troSkovniku istaknuo jediniCnu cijenu od 50,00 kn. Nabavna cijena
za stavku pod A-2.2. Visokotla¢na natrijeva Zarulja 100W iznosi 2,00 eura, iz Cega takoder
proizlazi nedvojbena mogucénost nabave i isporuke iste po ponudenoj jedini¢noj cijeni iz
ponude ovdje ponuditelja u iznosu od 40,00 kn. ...Upravo zbog pada potraznje dolazi do
nepotrebnih viSkova u skladistu dobavljaca, kojih se je isti prisiljen rijeSiti kako bi mogao
plasirati nove proizvode. DobavljacC je ponuditelju Upravitelj Knin dao ponudu po cijenama
kako je navedeno u prilogu pojasnjenja, a radi prodaje robe Cija je potraznja pala te ne
moze kalkulirati veliku marzu na iste. Pritom ponuditelj istiCe kako je u poslovhom odnosu
s dobavljatem te se na nabavnu cijenu robe reflektiraju i medusobni uspjesni poslovni
odnosi. Kako ponuditelj narucuje i drugu robu od tog dobavlja¢a, prilikom koje dobavlja¢
u cijenu uraCunava vece marze, ovdje je cijena mogla biti istaknuta upravo na nacin kako
je navedeno u ponudi dobavlja¢a.“. U prilogu ovog pojasnjenja Zalitelj je dostavio ponudu
dobavljaca.

Narucitelj je nakon ocjene dostavljenog pojasnjenja ponudu Zalitelja odbio te je u
ponovljenom zapisniku naveo: ,Dostavljena ponuda dobavljata odnosi se na sve
materijale potrebne za ovaj postupak javne nabave no radi se o koli¢inama koje viSestruko
premasuju potrebe u okviru predmetnog postupka javne nabave. Narucitelj prihvaca
Cinjenicu da ponudeni materijali mogu biti korisni ponuditelju na drugim poslovima
odrZzavanja javne rasvjete, ali obzirom na navedene koliCine sumnja u iskrenost
ponuditelja. Naime, ponuda ponuditelja Upravitelj Knin d.o.0. za ovaj postupak nabave
iznosi 7.584.745,00 kn bez PDV-a dok ponuda dobavlja¢a iznosi 3.947.857.50 Eur bez
carine, transporta i drugih davanja. U ponudi dobavlja¢ navodi kako je potrebna uplata
avansa od 30%. To bi u apsolutnom iznosu vrijedilo 1.184.357,25 Eur bez carine,
transporta i drugih davanja. Preracunato u kune po te€aju konverzije (1 eur-7.5345 kn) to
iznosi 8.923.539,70 kn bez carine, transporta i drugih davanja. Obzirom da je Upravitelj
Knin d.o.o. trgovacko drustvo s obvezom javne objave financijskih izvjeStaja lako je
provijeriti da je poslovni prihod ovoga drustva u 2021. godini iznosio 4.681.145 kn, dok je
u 2020. iznosio 4.173.377 kn. 1z javno objavljenih financijskih izvjeStaja jasno je da
ponuditeli ne raspolaze sa financijskim sredstvima za odobrenje ponude
dobavlja¢a....Narucitelj ne pronalazi u planu nabave nabavu za koju bi bilo potrebna
nabava materijala u koli¢inama koju je zatrazio od dobavlja¢a. Narucitelj iz toga zaklju€uje
kako je ponuditelj zatrazio ponudu dobavljac¢a u navedenim koli¢inama samo kako bi
dobio $to nizu cijenu s kojom bi mogao opravdati svoju ponudu, a da zapravo nikada nije
namjeravao naruciti materijale u trazenoj koli€ini. Ovdje valja ponoviti da je ponuditel]
trgovacko drustvo koje je osnovano od strane jedinice lokalne samouprave te on zakonski
ne moze direktno ugovoriti dobavlja€a i uplatiti mu predujam u iznosu cca 9 milijuna
kuna...,idr.”

Uvidom u ponudu zalitelja utvrdeno je da je u svom troskovniku naveo u dijelu A 2.
visokotlacna natrijeva Zarulja, stavka 2.1. 70 W, koli€ina stavke kom 5600, cijena stavke
(po jedinici mjere) kn 50,00, stavka 2.2. 100 W, koli€ina stavke kom 250, cijena stavke (po
jedinici mjere) kn 40,00, i dr. Uvidom u ponudu dobavljaa od 2. sije€nja 2022. utvrdeno
je da se u istoj navodi u dijelu A stavka 2.1. koli¢ina 12000 komada, iznos 2,00, ukupno
24.000,00 eur; stavka 2.2. koli¢ina 4000 komada, iznos 2,00, ukupno 8.000,00 Eur, i dr.

Sukladno ¢&lanku 289. stavku 1. ZJN 2016 naruditelj je obvezan zahtijevati od
gospodarskog subjekta da, u primjerenom roku ne kracem od pet dana, objasni cijenu ili
troSak naveden u ponudi ako se Cini da je ponuda izuzetno niska u odnosu na radove,
robu ili usluge, dok sukladno stavku 4. istog ¢lanka narucitelj moze odbiti ponudu samo
ako objasnjenje ili dostavljeni dokazi zadovoljavaju¢e ne objasSnjavaju nisku predlozenu
razinu cijene ili troSkova.



Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja kao i mjerodavne zakonske odredbe proizlazi da je
narucitelj postupio zakonito kada je od zalitelja trazio objasnjenje izuzetno niske cijene
pojedinih stavki troSkovnika buduci da je takva moguénost propisana odredbom cClanka
289. ZJIN 2016. Narucitelj je od zZalitelja traZio objasnjenje i dostavu ponude dobavljaca
za pojedine stavke troSkovnika na temelju koje su formirane ponudbene cijene za pojedine
stavke troSkovnika i da iz ponude treba biti jasno o kojem proizvodacu i modelu proizvoda
se radi te kolika je jediniéna cijena navedenoga. Zalitelj je na upit narugitelja dostavio
ponudu dobavljaCa te dao objasnjenja. Medutim, narucitelj u ponovljenom zapisniku i u
oCitovanju dostavljenom ovom tijelu obrazlaze da je iz javno dostupnih podataka
(objavljenih financijskih izvjesStaja, plana nabave i registra sklopljenih ugovora o javnoj
nabavi ) vidljivo da zalitelj ne raspolaze sa financijskim sredstvima za odobrenje ponude
dobavlja¢a. Ovo tijelo ne moze prihvatiti argumentaciju narucitelja za odbijanje ponude
Zalitella kao izuzetno niske. Naime, iz sadrzaja ponude dobavljaCa razvidno je da
navedena ponuda opravdava ponudene cijene spornih stavki troSkovnika te je Zalitelj dao
detaljno i argumentirano ocitovanje ¢ime je postupio sukladno zahtjevu narucitelja te
objasnio nacin i razloge iskazivanja cijene. Narucitelj svoju ocjenu da kod Zalitelja nije
postojala iskrena namjera niti mogucnost da realizira ponudu dobavljata zasniva na
analizi cjelokupnog poslovanja Zalitelja, ¢ime je, prema ocjeni ovog tijela preSao okvire
trazenog zahtjeva, dok valjanost trazenog i dostavljenog dokaza, $to se odnosi na ponudu
dobavlja¢a, nije osporio. Obzirom na to kako je sadrzajno koncipiran zahtjev narucitelja i
dostavljenu ponudu dobavljata te objasSnjenje zalitelja, ne moze se prihvatiti ocjena
narucitelja da Zalitelj nije dostavio zadovoljavajuce objasnjenje o moguénosti isporuke
predmetne robe po ponudenoj cijeni pa je slijedom svega navedenog ovaj zalbeni navod
ocijenjen osnovanim. Medutim, s obzirom da Zalitelj nije uspio u zalbenom postupku
osporiti postupanje narucitelja kojim je utvrdeno da ponuda Zalitelja nije valjana, jer nije
dokazao tehnicku i struénu sposobnost iz toCke 4.2.1. DoN (kao $to je objasnjeno u
prethodnom zalbenom navodu), navedeno utvrdenje ovog tijela nema utjecaj na
zakonitost odluke o odabiru.

Osobito bitne povrede postupka javne nabave iz lanka 404. stavka 2. ZJN 2016
bile su predmetom kontrole ovog drzavnog tijela u zalbenom predmetu KLASA: UP/I1-034-
02/22-01/305. U ovom zalbenom postupku, nije utvrdeno postojanje osobito bitnih
povreda postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toCke 2. i 3. ZJN 2016.

Slijedom navedenog, a temeljem c¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZJN 2016,
odlu€eno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 46.171,88 kuna, i to na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu
od 45.000,00 kuna i sastava Zalbe po odvjetniku s pripadaju¢im PDV-om u iznosu od
1.171,88 kuna. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja
Zalbe, Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka, stoga je, temeljem
Clanka 425. stavka 1. toCke 6. ZJN 2016, odluceno kao u tocCki 2. izreke ovog rjesenja.

Odabrani ponuditelj Pectus d.o.o., je u podnesku od 14. studenoga 2022. postavio
zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna s
pripadaju¢im PDV-om na ime sastava ocitovanja po odvjetniku.

Ovo tijelo odbija zahtjev odabranog ponuditelja obzirom njegovo oc€itovanje nije bilo
neophodno pribaviti kako bi se o Zalbi moglo rijesSiti. Naime, Zalbeno tijelo postupa u
granicama zahtjeva iz zalbe i po sluzbenoj duznosti u odnosu na bitne povrede ZJN 2016
te je iskljucivo u cilju osiguranja kontradiktornosti postupka duzno omoguciti svakoj stranci
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da se o ituje o zahtjevima i navodima druge strane i predlozi dokaze. Ovo tijelo je o
Zalbenim navodima odlucilo na temelju dostavljenog dokaznog materijala, i to
prvenstveno dokumentacije o nabavi i ponude Zalitelja, pri ¢emu dostavljeno o€itovanje
odabranog ponuditelja u konkretnom slucaju nije bilo od utjecaja na ocjenu osnovanosti
Zalbenih navoda. Dakle, troSkovi odabranog ponuditelja nisu bili nuzni i opravdani, zbog
Cega se njegov zahtjev odbija te je odluc¢eno kao pod toCkom 3. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rieSenja nije dopustena zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku putem
informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Andelko Rukelj
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