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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: UslI-206/22-8

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Marine Kosovi¢ Markovi¢, predsjednice vije¢a, mr.sc. Inge Vezmar Barlek i
Senke Orli¢c-Zaninovi¢, €lanica vijeCa, te viSa sudska savjetnica lvane Mami¢ Vukovic,
zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja PEL d.o.o., Ruzi¢eva 23, Rijeka, koju zastupa
odvjetnik Maro Konjuh, Zagreb, Palmoticeva 80, protiv rieSenja tuzenika Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/1V, klasa: UP/II-
034-02/22-01/526, urbroj: 354-02/9-22-12 od 21. rujna 2022., uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 33, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 12. prosinca
2022.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rjieSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/22-01/526, urbroj:
354-02/9-22-12 od 21. rujna 2022.

I Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporenim rjeSenjem ponisten je, po Zalbi tuzitelja, dio dokumentacije o nabavi
zahvacen nezakonitoS¢u sukladno obrazlozenju tog rieSenja u ograniCenom postupku
javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim
subjektom u trajanju od tri (3) godine, broj objave: 2022/S 017-0028472, predmet
nabave: nabava TETRA terminalnih uredaja i opreme narucitelja Ministarstva
unutarnjih poslova Republike Hrvatske (toCka 1. izreke). ToCkom 2. izreke osporenog
rjeSenja nalozeno je narucitelju da zalitelju PEL d.o.0., Rijeka, naknadi troSak Zzalbenog
postupka u iznosu od 6.111,25 kn/811,10 eura.

2. Tuzitelj u zalbi navodi da je konkretno rije€ o dijelu 24.dokumentacije o nabavi
(dalje: DON) i tvrdnji zalitelja da norma ISO/IEC 27001 nije norma osiguranja kvalitete
niti norma upravljanja okoliSem, a koji Zalbeni navod nije prihvacen. U predmetnom
postupku javne nabave narucitelj je objavio poziv za nadmetanje za ugovore u
podru¢ju obrane i sigurnosti s dokumentacijom o nabavi u ograni¢enom postupku
javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim
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subjektom. Ovdje se postavlja pitanje spada li certifikat ISO/IEC 27001 pod norme
osiguranja kvalitete i/ili upravljanja okoliSem ili ne (pitanje tumacenja Clanka 270.
Zakona o javnoj nabavi). U nastavku tuZitelj citira dio obrazlozenja osporenog rieSenja
(posljednji pasus stranice 8. obrazlozenja). IstiCe da nije sporno da je temeljem ¢lanka
270. Zakona o javnoj nabavi narucitelju dopusteno u postupku nabave zahtijevati od
ponuditelja dokaze o sukladnosti s normom osiguranja kvalitete. Medutim je pitanje s
kojim normama se mozZze traziti sukladnost a da bi se time osigurala kvaliteta proizvoda.
Jedini moguci ispravan odgovor je da su norme kvalitete one koje su klasificirane kao
takve. Norma ISO/IEC 27001 nije norma osiguranja kvalitete niti norma upravljanja
okoliSem. Naime, norme osiguranja kvalitete nisu isto Sto i uvjeti tehniCke i stru¢ne
sposobnosti i javni narucitelj ih ne smije koristiti kao takve. Tuzitelj je uz o€itovanje na
Zalbu dostavio ocCitovanje vezano za predmetnu normu izdanu od Hrvatskog zavoda
za norme. |z navedenog ocitovanja u bitnom proizlazi da norma ISO/IEC 27001
pripada skupini norma za sustave upravljanja, primjenjuje se na podrucje informacijske
sigurnosti i kompatibilna je s normom za sustave upravljanja kvalitetom HRN EN I1SO
9001 i s normom za sustave upravljanja okolisem HRN EN ISO 14001. Tuzenik
navedenu kompatibilnost tumaci kao istodobnost, a Sto je potpuno pogresSno. Dakle,
rije€ je isklju€ivo o odredenim normama kvalitete a ne sli¢nim, kompatibilnim normama.
Ovakav stav tuzenika u suprotnosti je sa stavom tuzenika danim u pobijanom rjeSenju
vezano uz istu okolnost. Ovo iz razloga jer tuzenik prihvaca dva zalbena razloga i to u
pogledu norme ISO/IEC 9001 i norme ISO/IEC 27001 i u rjeSenju se navodi da iste
nisu dovedene u svezu s predmetom nabave. U nastavku citira dio obrazlozenja
osporenog rjeSenja(stranica 6.predzadnji pasus i stranica 9. drugi pasus). Kada se
predmetni dijelovi obrazlozenja rijeSenja stave u korelaciju dolazi se do zakljucka da
je rije€C o kontradiktornosti u samim tumacenjima i stavovima tuzenika. Kod
obrazlaganja zasto se norma ISO/IEC 27001 mogla propisati kao uvjet temeljem
Clanka 270. ZJN-a tuzenik stavlja naglasak na to da se tom normom utjeCe na procese
resurse i rizike pa da se time podredno utjeCe na kvalitetu predmeta, a suprotno u
drugom dijelu obrazloZenja osporenog rjeSenja ne prihvaca traZene certifikate za
odredene djelatnosti. Ono $to je bitno za samu kontradiktornost stavova tuzenika je da
je tuzenik stavio naglasak na djelatnost a tu je djelatnost u pobijanom rjeSenju uzeo
kao klju¢nu za ocjenu kompatibilnosti, a da je nasuprot tome upravo iz istih razloga
prihvatio Zalbu tuZitelja i utvrdio da trazenje norme ISO/IEC 27001 i ISO/IEC 9001 za
djelatnost gospodarskog subjekta nije u vezi s predmetom nabave jer je predmet
nabave roba, a ne usluga. Osim toga istiCe da je dao jasne razloge zasto smatra da
se norma ISO/IEC 27001 u konkretnom predmetu trazi kao uvjet kvalitete iz razloga
pogodovanja to¢no odredenom ponuditelju. Predlaze osporeno rjeSenje ponistiti te
potrazuje naknadu troSkova upravnog spora.

3. TuZenik u odgovoru na tuZzbu navodi da se rjeSenje pobija u dijelu u kojem nisu
prihvaceni zalbeni razlozi tuzitelja odnosno u dijelu u kojem tuzenik nije utvrdio da je
dokumentacija obuhvacena nezakonitoS¢u. Konkretno, rije€ je o dijelu 24. DON-a i
tvrdnji tuzitelja da norma ISO/IEC 27001 nije norma osiguranja kvalitete niti norma
upravljanja okoliSa, a koji Zalbeni navod nije prihvaéen. TuZitelj pobija izreku rjeSenja
samo iz razloga $to ista ne sadrzi odbijajuéi dio. Ovo iz razloga jer su rjeSenjem
ponisteni u cijelosti svi dijelovi dokumentacije o nabavi koje je tuzitelj osporavao osim
jedne odredbe koja je ponistena djelomicno, a Sto je vidljivo iz obrazlozenja rieSenja.
Proizlazi da tuzitelj nema pravni interes za osporavanje izreke rjeSenja u cijelosti. U
obrazlozenju rieSenja je jasno navedeno koji Zalbeni navodi su ocijenjeni kao osnovani



-3- Poslovni broj: UslI-206/22-8

a koji neosnovani. RjeSenje je jasno i razumljivo, a okolnost da izreka ne sadrZi
odbijaju¢i dio nije od utjecaja na zakonitost rjeSenja o ¢emu je Sud vec izrazio
shvacanje u svojoj odluci, poslovni broj: Usll-152/19. Naime, tuzenik ima viSegodiSnju
praksu i jasno pravno argumentirani stav da ISO/IEC 27001 spada u norme osiguranja
kvalitete u smislu Clanka 270. ZJN-a, a $to je vidljivo iz odluka tuZenika (primjerice
rieSenje klasa: UP/II-034-02/16-01/357, urbroj: 354-01/16-8 od 31. svibnja 2016.,
klasa: UP/II-034-02/20-01/691, urbroj: 354-01/20-11 od 20. listopada 2020., klasa:
UP/11-034-02/21-01/279, urbroj: 354-01/21-5 od 28. travnja 2021. U osporenom
rieSenju tuzenik tumaci odredbu Clanka 270. Zakona o javnoj nabavi, a iz oCitovanja
Hrvatskog zavoda za norme jasno proizlazi da sporna norma utvrduje zahtjeve za
uspostavu, implementaciju, rad, nadzor, pregled, odrzavanje i kontinuirano poboljSanje
dokumentiranog sustava upravljanja sigurnoS¢u informacija unutar konteksta
organizacije te takoder uklju€uje zahtjeve za procjenu i tretman rizika informacijskih
sigurnosti Cija je krajnja svrha sprjeCavanje nezeljenih promjena u kvaliteti proizvoda i
usluga nekog gospodarskog subjekta. Takoder nejasan je navod da norme osiguranja
kvalitete nisu isto Sto i uvjeti tehniCke i struCne sposobnosti i da ih javni narucitelj ne
smije koristiti kao takve buduci je to ustaljena praksa tuZenika. Nadalje, ne postoje
kontradiktornosti u tumacenjima i stavovima tuzenika u osporenom rjeSenju. Naime,
tuZenik je jasno i argumentirano obrazloZio da narucitelj u postupku javne nabave nije
mogao od ponuditelja traziti da dokazu sukladnost s normom ISO/IEC 9001 za
djelatnost pruzanja usluga integracije ICT rjeSenja i usluga IT podrske te ISO/IEC
27001 za djelatnost implementacije, odrzavanja i nadogradnje slozenih ICT sustava s
obzirom da traZena djelatnost nije dovedena u vezu s predmetom nabave. Medutim,
mogao je zahtijevati da ponuditelji dokazu sukladnost s normom ISO/IEC 27001 bez
specificiranja djelatnosti i to bez obzira da li je predmet nabave roba ili usluga s obzirom
da su zahtjevi iz norme opceniti i primjenjivi na sve organizacije bez obzira na vrstu,
veli€inu ili prirodu djelatnosti kao $to se to izrekom navodi u ocitovanju Hrvatskog
zavoda za norme od 26. srpnja 2022. Nadalje, tuzitelj je tek u ocCitovanju od 16.
kolovoza 2022. naveo da je svrha traZenja certificiranog postupka najvjerojatnije
pogodovanje jednom gospodarskom subjektu, a kako je dokumentacija o nabavi
objavljena 18. srpnja 2022., tuzitelj je proSirio Zalbene navode po proteku roka te isti
nisu pravodobni. Predlaze tuzbeni zahtjev odbiti, odnosno u sluCaju usvajanja
tuzbenog zahtjeva da Sud sam rijeSi ovu stvar.

4. Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu Ministarstvo unutarnjih poslova
Republike Hrvatske u odgovoru na tuzbu navodi da je suglasna s obrazloZzenjem
rieSenja tuzenika u dijelu u kojem nije prihvacen Zalbeni navod tuzitelja. IstiCe da je
informacijski sustav zainteresirane osobe akreditiran od strane Zavoda za sigurnost
informacijskih sustava stupnjem tajnosti ograni¢eno, a dio informacijskog sustava
Ministarstva i TETRA sustav je digitalan i kriptiran. Enkripcija osigurava da se svi
podaci koji se prenose dodatno i kriptiraju a ista se postavlja na sve TETRA bazne
stanice kao i na sve krajnje TETRA uredaje koji su i predmet ove nabave. S obzirom
da je u postupku nabave TETRA uredaja obvezna i dostava informacije o jamstvu
uredaja koji se nudi, a koje jamstvo traje najmanje godinu dana i u kojem se ostvaruju
pristup uredaju i cijelom TETRA sustavu ponuditelj mora priloziti naprijed navedeni
certifikat. Ovdje se radi o klasificiranom sustavu zbog C¢ega je predmetni certifikat
potreban jer se njime jamci sigurnost implementacije, odrzavanja i nadogradnje
sloZenih ICT sustava za vrijeme trajanja jamstvenog roka. Isti¢e da je nakon rje$enja
tuzenika donesena odluka 24. listopada 2020., kojom je predmetni ogranieni
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postupak javne nabave ponisten. U prilogu dostavlja odluku o ponistenju za ograniceni
postupak javne nabave, evidencijski broj 016/OGR-22 TETRA terminalni uredaji i
oprema, na koju odluku Zalba nije izjavljena. Predlaze tuzbu odbiti.

5. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine",
broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalje: ZUS) tuzitelju je
dostavljen odgovor na tuzbu tuzenika i zainteresirane osobe.

6. Tuzitelj u oCitovanju na odgovor na tuzbu tuzenika ponavlja navode da norma
ISO/IEC 27001 ne spada u norme osiguranja kvalitete zbog Cega je tuzitelj ustao
tuzbom. Smatra da opisane kontradiktornosti tuzenik nije otklonio te u svemu ostaje
kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Iz podataka spisa predmeta, kao i iz obrazloZzenja osporenog rjeSenja, proizlazi
da je zainteresirana osoba Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske objavila
u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv ha hadmetanje s
dokumentacijom o nabavi za ugovore u podrucju obrane i sigurnosti u ograni¢enom
postupku javne nabave s namjenom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom u trajanju od tri (3) godine, broj objave: 2022/S 017-0028472,
predmet nabave: nabava TETRA terminalnih uredaja i opreme.

9. Po Zalbi tuzitelja osporenim rieSenjem ponisten je dio dokumentacije o nabavi
zahvacen nezakonito$¢u te tuzitelj osporava rjeSenje tuzenika u dijelu u kojem nije
ocijenjen osnovanim njegov Zalbeni navod da norma ISO/IEC 27001 nije norma
osiguranja kvalitete niti norma upravljanja okoliSem Cije bi se prilaganje moglo traziti
pozivom na odredbe Pododijeljka 4. Zakona o javnoj nabavi (dio tocke 24.2.DON-a),
dok su u preostalom dijelu Zalbeni navodi tuzitelja ocijenjeni osnovanim.

10.  Odredbom ¢lanka 270. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine", broj: 120/16.,
dalje: ZIN) — Norme osiguranja kvalitete i norme upravljanja okoliSem, propisano je da
ako javni narucitelj zahtijeva prilaganje potvrda neovisnih tijela kojima se potvrduje
sukladnost gospodarskog subjekta s odredenom normom osiguranja kvalitete,
ukljuCujuci pristupacnost za osobe s invaliditetom, obvezan je uputiti na sustave
osiguranja kvalitete koji se temelje na odgovarajucim serijama europskih normi koje su
potvrdila akreditirana tijela (stavak 1.). Prema stavku 2. citiranog ¢lanka Zakona, javni
narucitelj mora priznati jednakovrijedne potvrde tijela osnovanih u drugim drzavama
Clanicama. Prema stavku 3. citiranog €lanka Zakona, javni narucitelj mora prihvatiti
dokaze o jednakovrijednim mjerama osiguranja kvalitete ako gospodarski subjekt iz
objektivnih razloga nije mogao pribaviti potvrde iz stavaka 1. i 2. ovoga €lanka u
odgovarajucem roku, pod uvjetom da dokaZe da su te mjere uskladene s trazenim
normama osiguranja kvalitete.

11. Odredbom toCke 24.2. DON-a, javni narucitelj je propisao da ponuditelj mora
priloZiti vazeci certifikat ISO/IEC 27001 ili jednakovrijedan, kojim ponuditelj dokazuje
da ima implementiran sustav za upravljanje informacijskom sigurno$¢u, minimalno za
djelatnost implementacije, odrZzavanja i dogradnje slozenih ICT sustava.

12. Tuzenik je ocijenio zakonitim dio predmetne odredbe DON-a, u odnosu na
sukladnost s normom ISO/IEC 27001, a imajuéi u vidu naprijed navedenu odredbu
Clanka 270. ZJN-a iz koje proizlazi da narucitelj moZze traZiti od ponuditelja pridrzavanje
odredenih normi koje pridonose osiguranju kvalitete, u konkretnom slu¢aju normom za
sustav upravljanja sigurno$¢u informacijama, normom koja osigurava upravljanje
rizicima smatrajuci da se radi o normi osiguranja kvalitete u smislu naprijed navedene
odredbe Zakona. Tuzitelj pak smatra da norma ISO/IEC 27001 nije norma osiguranja
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kvalitete niti norma upravljanja okoliSem zbog Cega predmetna toCka DON-a nije
zakonita.

13. Medutim, iz o€itovanja Hrvatskog zavoda za norme od 26.srpnja 2022.koje je
sam tuzitelj dostavio, proizlazi da sporna norma utvrduje zahtjeve za uspostavu,
implementaciju, rad, nadzor, pregled, odrzavanje i Kkontinuirano poboljSanje
dokumentiranog sustava upravljanja sigurnoScu informacija unutar konteksta
organizacije. Norma takoder ukljuCuje zahtjeve za procjenu i tretman rizika
informacijske sigurnosti prilagodene potrebama organizacije. Zahtjevi navedeni u
normi su generiCki i namijenjeni su primjenjivosti na sve organizacije, bez obzira na
vrstu, veliCinu ili prirodu djelatnosti. Norma pripada skupini norma za sustave
upravljanja, primjenjuje se na podrucje informacijske sigurnosti i kompatibilna je s
normom za sustave upravljanja kvalitetom HRN EN ISO 9001 i s normom za sustave
upravljanja okoliSem HRN EN ISO 14001.Hrvatske norme su (gotovo uvijek) istovjetne
s prihvacenim europskim i/ili medunarodnim normama kao $to je to slu¢aj u primjeru
norme HRN EN ISO/IEC 27001:2017. |z navedenog proizlazi pravilnim zaklju¢ak
tuzenika da se radi o normi koja posredno dovodi do kvalitete samog predmeta nabave
zbog Cega je narucitelj mogao zahtijevati da ponuditelji dokazu sukladnost s
predmetnom normom Cija je krajnja svrha sprjeCavanje nezeljenih promjena u kvaliteti
proizvoda ili usluge nekog gospodarskog subjekta.

14. Nadalje, osporeno rjeSenje tuzenika ne moze se ocijeniti kontradiktornim kako
to tuzitelj u tuzbi navodi. Naime, tuZenik je naveo da narucitelj u postupku javne nabave
nije mogao od ponuditelja traziti da dokazu sukladnost s normom ISO/IEC 27001 za
djelatnost implementacije, odrzavanja i nadogradnje slozenih ICT sustava iz razloga
jer trazena djelatnost nije dovedena u vezu s predmetom nabave. Medutim, mogao je
traziti sukladnost s normom ISO/IEC 27001 bez specificiranja djelatnosti i to bez obzira
da li je predmet nabave roba ili usluga s obzirom da su zahtjevi iz norme opceniti i
primjenjivi na sve organizacije bez obzira na vrstu, veli€inu ili prirodu djelatnosti kao
Sto se to navodi i u oCitovanju Hrvatskog zavoda za norme od 26. srpnja 2022.

15. Osim toga tuzenik pravilno zaklju€uje da tuZzitelj u Zalbi nije uop¢e spomenuo da
se predmetna norma trazi iz razloga pogodovanja to¢no odredenom ponuditelju vec je
po proteku roka za zalbu proSirio svoje Zalbene navode, oc€itovanjem od 16.kolovoza
2022. zbog Cega isti nisu pravodobni.

16. Tuzenik je uizrecirjeSenja ponistio dio dokumentacije o nabavi koja je zahvacena
nezakonitoS¢u bez navodenja pojedinih dijelova odredbi u odnosu na koje je zalbeni
navod ocijenjen neosnovanim pa kako je u konkretnom slu€aju iz obrazlozenja
osporenog rjeSenja jasno vidljivo u kojem dijelu narucitelj treba izmijeniti sporne
odredbe dokumentacije o nabavi, to se osporeno rjeSenje, uz obrazloZenje kakvo je
njime dano, ne moZze ocijeniti nezakonitim.

17.  Slijedom navedenog, valjalo je, pozivom na odredbu Clanka 57. stavka 1. ZUS-
a, odluciti kao pod tockom | izreke presude. TocCka Il izreke presude utemeljena je na
odredbi Clanka 79. stavka 4. istog Zakona jer tuzitelj u sporu nije uspio.

U Zagrebu 12. prosinca 2022.

Predsjednica vije¢a
Marina Kosovi¢ Markovi¢
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